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Eine.  Volksausgabe  ist  nötig! 

Menschheilsprobleme  von  allgemeinster  Bedeutung  sind's, 
mit  denen  sich  Vaihingers  berühmtes  Werk  auseinandersetzt.  Es  wurde 
für  alle  denkenden  Menschen  geschrieben.  Mit  Frische  und  radikalem 
Wagemut  rührt  es-  an  die  höchsten  und  wichtigsten  Fragen  unseres 
Glaubens  und  Erkennens,  und  sein  Inhalt  appelliert  an  jedermann, 
sofern  er  nur  die  Abgründe  zu  sehen  nicht  zu  stumpf  ist,, 
zu  denen  alles  Denken  führt. 

Eine  Volksausgabe  ist  auch  möglich! 

ä    unverkürzte  Orginal  ist  nicht  nur  seines  Umfanges  wegen  der 
ißen  Menge  der  Gebildeten  und  Denkenden  unzugänglich, 
enthält   auch  eine  Anzahl  von  Partien,  die  die  Lektüre  und  das 
klare  Verständnis  für  den  Laien  deshalb  hemmen,  weil  sie  die  große 
Linienführung,  gewissermaßen  als  fachwissenschaftliches  und  histo- 
risches Beiwerk,  unterbrechen. 
Die  hier  vorliegende  Ausgabe  hat  diese  Partien  ausgeschaltet,  hat  den 
et,   der  ckend    und   leichtv  h  ist, 
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Die   Philosophie  der  Gegenwart 
in  Selbstdarstellungen 

Herausgegeben  von  Dr.  Raymund  Schmidt 

Band  I  enthält:  Paul  Barth,  Erich  Becher,  Hans  Driesch,  Karl 
Joel,  Alexius  Meinong,  Paul  Natorp,  Johannes  Rehmke, 
Johannes  Volkelt 

Band  II  enthält:  Erich  Adickes,  Clemens  Baeumker,  Jonas  Cohn, 
Hans  Cornelius,  Karl  Groos,  Alois  Höfler,  Ernst  Troeltsch, 
Hans  Vaihingen 

Band  III  enthält:  O.  Heymans,  Wilhelm  Jerusalem,  Götz  Martius, 
Fritz  Mauthner,  August  Messer,  Julius  Schultz,  Ferdinand 
Tönnies. 


Band  IV  in  Vorbereitung:  Ben.  Croce,  C.  Gutberiet,  H.  Höffding, 
Herm.Graf  Keyserling,  W.  Ostwald,  Leop.Ziegler,Th.Ziehen. 

Jeder  Band  in  Hlwd.  GZ  10 

Eine  kurze  Auslese  aus  vielen  bisher  vorliegenden  Äußerungen: 

The  appearance  of  such  a  collection  in  Germany  at  the  present  time  is  at  once  a 
welcome  insighlintothe  best  Germ  an  thought  and  feeling  since  the  war, 
anda  contributiontowards  the  reinst ate in entof  international  culture." 
„The  Philosophical  Review"  in  einem  drei  Seiten  langen  Aufsatz. 

Um  Gottes  willen,  eine  Biographie  der  sämtlichen  derzeit  in 
Deutschland  amtierenden  Ordinarien  —  war  mein  erster  Gedanke,  als  ich- 
den  Prospekt  des  Herausgebers  las.  Bald  aber  versöhnte  ich  mich  mit  dem  Unternehmen. 
Die  einzelnen  Herren  haben  das  Biographische  geschickt,  unter  Hervorhebung  seiner 
Konvergenz  auf  ihre  Lebensarbeit,  behandelt.  Und  was  die  Lehre  angeht,  so  wünschte 
wohl  mancher  Historiker,  er  könnte  von  den  toten  Philosophen  eine  ebenso  präzise 
jnd  kurze  Auskunft  bekommen,  wie  er  sie  von  den  lebenden  (z.  B.  Baeumker,  Corne- 
lius, Troellsch,  Vaihinger,  Driesch,  Natorp  usw.)  erhält. 

Literarischer  Jahresbericht  des  Diirerbundes. 

Der  neue  Gedanke,  der  nun,  wo  er  verwirklicht  vorliegt,  so  selbstverständlich 
wirkt,  ist  der,  die  Philosophie  der  Gegenwart  durch  eine  Sammlung  von  Selbst- 
charakteristiken ihrer  verschiedenen  Vertreter  darzustellen.  —  Einmal  ist  das  Werk 
für  alle  Philosophie- Beflissenen  unter  der  Studentenschaft  sowie  in  den  gebildeten 
Kreisen  ein  unübertreffliches  Orientierungsmaterial,  indem  es  Ton,  Schreibart, 
Persönlichkeit  und  Grundgedanken  der  verschiedenen  Philosophen  vor  Augen  führt. 
Zum  zweiten  wirkt  es  schöpferisch  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  selbst.  So  sind 
die  wundervollen  Beiträge  von  Driesch  und  Natorp  Zusammenfassungen  von  letzten 
philosophischen  Intentionen .  die  weit  über  den  Wert  der  Historie  hinaus  ihre 
selbständige  Bedeutung  behalten. 

Günther  Murr  im  »Hamburgischen  Korrespondenten". 

Menschentum  und  Wissenschaft  werden  zusammengerückt,  das  Bild  von  Persön- 
lichkeiten entsteht.  Man  erlebt  nicht  nur  das  Was,  sondern  auch  das  Wie  und  Warum. 
Dankbar  sei  es  begrüßt,  daß  hier  unter  dem  Formzwang  knappster  Eigen- 
charakteristik Gelehrte  zu  Künstlern  geworden  sind. 

Tägliche  Rundschau. 
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Karl  Vorländer 

Geschichte  der  Philosophie 

Q^ohc+A     wiederum  aufs  sorgfältigste    Ktii\ctrrfk 
JCvllolC,  durchgesehene  und  ergänzte  /~\UIIagC 

Band  I:  XII  und  368  Seiten 
Altertum,   Mittelalter   und   Übergang  zur  Neuzeit 

Band  II:  VIII  und  533  Seiten.    Philosophie  der  Neuzeit 

In  Hlwd.  geb.    Bd.  I:  GZ  6.5    Bd.  II:  GZ  10 

Aus  den  Urteilen: 


....  infolge  seiner  klaren  und  leicht- 
verständlichen Sprache  eines  der  ver- 
breitetsten  und  beliebtesten  philosophi- 
schen Werke  der  Neuzeit. 

Deutsche  Volkszeitung. 

....  alte  Gebiete  der  Philosophie  finden 
ihre  kurze  und  klare  Erörterung. 

Theologischer  Literaturbericht. 

....  die  beste  volkstümliche  Einfüh- 
rung. Reclams  Universum. 

....  ein  wertvolles,  nie  versagendes 
Hilfsmittel.   Südwestdeutsche  Schulblätter. 

....  großer  Stoffreichtum,  Vollständig- 
keit, Genauigkeit,  eingehende  Darstellung. 
Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie. 

.  bei  ungeheurem  Stoff,  Knappheit 
der  Darstellung,  Klarheit  und  Anschau- 
lichkeit; fesselnde,  lichtvolle  und  leicht- 
verständliche Sprache. 

Schlesische  Schulzeitim«. 

.  .  .  .  klar  geschrieben,  scharf  disponiert, 

wissenschaftlich    unanfechtbar    fundiert 

Natur  und  Geisteswelt. 

.  ein  verläßlicher  und  genußreicher 
Führer.  Neue  Freie  Fresse. 

klare,    knappe    Darstellung,    gute 
Literaturangaben,  praktische  Register. 

Literarisches  Zentralblatt. 

.  alle  Zeiten  und   Richtungen  vor- 
urteilslos und  tiefgründig  behandelt. 
strenger  Forscher,  lebendiger  Darsteller 

und  geschichtlicher  Lehrer.    Die  \X 


....  eindringende  und  umsichtige  Be- 
trachtungsweise, gesunde  und  männliche 
Art  des  Urteils.  Vossische  Zeitung. 

....  genügt  den  strengaten  Anforde- 
rungen, eine  Aohtung  gebietende  Arbeit 
in  edler  Sprache. 

Neue  Hamburger  Zeitung. 

....  beherrscht  mit  seltner  Sicherheit 
das  gewaltig«  Quellenmaterial  —  frische, 
fesselnde,  klare  und  übersichtliche  Dar- 
stellung. Die  Neue  Zeit. 

.  klar,  einleuchtend,  bei  aller  Objek- 
tivität mit  lebendiger  Warme. 

Neues  Wiener  Tageblatt 

....  enthält  keine  geschachtelten  Sitz«, 
keine  Schwülstigkeit  des  Ausdrucks. 

Preußische  Schulzeltung. 

.  .  ,  .  verzichtet  vollständig  auf  das  bloße 
Operieren  mit  Überlieferten  Schlag-  und 
Stichwörtern.        Theol.  Literaturzeitung. 

.  reizt  geradezu  zam  Studium,  das 
Handbuch  par  excellenoe.      Kantsludien. 

....  das  Llebllngsbuoh  aller  Freunde  der 
Philosophie.    Literaturblatt  für  Theologie. 

Wo  Ist  ein' Buch,  das  Besseres  bietet? 

vue. 

Man  greife  nur  zu  und  hebe  Schatze  be- 
glückenden und  begeisterten 


Daß  die  Äußerungen  ins  allgemeine  Bewußtsein  Stud  id  Nicht- 

studiertcr  übergegangen  sind,  beweist  am  besten  d< 
•  von  3000  Stück  in  v 


Türe 
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Das   Inhaltsverzeichnis  hehndet  sich  am  Schluß 


Vorwort 

In  einem  Briefe  an  den  Herzog  Johann  Friedrich  (aus 
dem  Jahre  1672)  schreibt  Leibniz:  „In  Theologia  Naturali 
kan  ich  ex  Natura  motus  in  physicis  a  me  detecta  demon- 
striren,  daß  motus  in  corporibus  per  se  sumtis  nicht  seyn 
könne,  nisi  accedat  mens;  daß  eine  Ratio  ultima  rerum 
seu  Harmonia  Universalis,  id  est  Deus,  seyn  müsse,  daß 
solche  keine  Ursach  der  Sünden,  und  dennoch  Peccata 
poenis  semet  punientia  et  compensantia  der  Harmoniae 
Universali  gemäß  seyn,  sowohl  als  die  Schätzungen  und 
wieder  eingebrachte  Verstimmungen,  jene  das  Bild,  diese 
den  Thon  lieblicher  machen."  Die  Begriffe  bzw.  Ideen 
der  „höchsten  Vernunft",  der  „universellen  Harmonie"  und 
Gottes,  —  das  sind  die  Kerngesichtspunkte  dessen,  was 
Leibniz  in  seiner  einst  viel  gelesenen  Abhandlung  „über 
die  Güte  Gottes,  die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ur- 
sprung des  Bösen"  oder  Theodicee  ausführt. 

Wenn  auch  der  sachliche  Gehalt  dieser  Gelegenheits- 
schrift nicht  allzu  hoch  zu  veranschlagen  ist,  so  darf  sie 
doch  in  einer  Sammlung  Leibnizscher  Werke  in  deutscher 
Sprache  auch  heute  noch  nicht  fehlen.  Lempp  (Die  Re- 
ligion in  Geschichte  und  Gegenwart,  Artikel  Theodicee) 
urteilt  von  der  Leibnizschen  Theodicee,  daß  sie,  auf  der 
stoischen  Kosmos-Idee  beruhend,  für  unzählige  vorbildlich, 
die  Lösung  gesucht  hat.  Es  ist  der  fortreißende  Grund- 
gedanke der  Harmonie  und  Schönheit  des  unendlichen 
Weltorganismus,  in  dem  die  nicht  zu  leugnenden  Schatten 
für  den  kosmozentrischen  Standpunkt  sich  in  lauter  not- 
wendige Glieder  des  harmonischen  Kosmos  auflösen,  ein 
Gedanke,  der  durch  die  moderne  Naturwissenschaft  im 
Mechanischen  wie  im  Organischen  nur  immer  neue  Nah- 
rung gewonnen  hat!  So  bewährt  sich  hier  Leibnizens 
Optimismus,  der  Glaube  an  die  beste  der  möglichen  Wel- 
ten, nicht  als  ob  man  sich  nicht  etwas  an  sich  Vollkom- 


VI  Vorwort 

menes  als  möglich  (possible)  logisch  denken  könnte,  aber 
die  Überzeugung,  daß  im  Universum  diese  unsere  Welt 
die  beste  realisierbare  (compossible)  sei.  Es  triumphiert 
in  diesen  Gedanken  die  rationalistische  Grundidee  der 
strengen,  unabänderlichen,  das  Weltall  durchziehenden 
Gesetzmäßigkeit,  die,  weil  eine  solche  der  Vernunft,  sich 
doch  sehr  wohl  mit  der  ja  ebenfalls  vernunftgemäßen  Idee 
der  menschlichen  Freiheit  vereinigen  läßt.  Ernst  Cassirer 
(Leibniz'  System,  S.  474)  sagt  daher  mit  Recht,  daß  Leib 
niz'  Optimismus  der  Optimismus  der  Vernunft  ist,  die  in 
sich  die  Kraft  fühlt,  das  Ganze  der  Welt-  und  Lebens- 
probleme zu  übersehen  und  aus  sich  heraus  zu  begreifen. 
Die  verhängnisvolle  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit 
—  das  ist  ein  höchst  bedeutsamer  Fortschritt  —  ist  bei  Leib- 
niz überwunden;  denn  da  beides:  Vernunft  wie  Glaube, 
Geschenke  Gottes  sind,  so  hieße  ein  Kampf  zwischen 
beiden  ein  Kampf  Gottes  wider  Gott.  Die  Theodicee  wird 
so  (nach  Cassirers  Ausdruck)  aus  einer  solchen  zur  Logo- 
dicee,  zur  Rechtfertigung  der  Vernunft  als  der  letzten 
Einheitsinstanz.  Die  „Vernunft"  in  diesem  Sinne  aber  galt 
es  zu  verteidigen  gegen  die  pessimistische  Skepsis  Bayles, 
und  dabei  konnte  dann  auch,  gegen  Hobbes,  der  wahre  Sinn 
der  Freiheitsidee  scharf  herausgearbeitet  werden.  Manches 
ist  in  dem  doch  stark  exoterischen  Werke  der  „Theo- 
dicee" an  der  Oberfläche  und  in  der  Schwebe  geblieben, 
und  es  ist  zu  bedauern,  daß  Leibniz  das  systematische 
lateinische  Werk,  von  dem  er  auch  in  dem  Briefwechsel 
mit  dem  Herzog  spricht,  niemals  ausgeführt  hat.  Es  ist 
deshalb  notwendig,  zur  Ergänzung  die  kleineren  Schriften 
des  II.  Bandes  dieser  Ausgabe  mit  heranzuziehen.  So 
vermischen  sich  logische,  theologische  und  ethische  Mo- 
tive in  diesem  wie  in  den  meisten  anderen  Werken  Leib 
nizens,  doch  ist  ihm  selber,  dem  Schopfer  des  Gedankens 
der  „praestabilierten",  allseitigen  Harmonie,  sicherlich  der 
letztgenannte  Gesichtspunkt  der  entscheidende  gewesen. 
Leibniz  verfocht  die  Realität  di-v  sittlichen  Werke  und 
kämpfte  so  in  der  Theodicee  für  die  Notwendigkeit  der  un 
ablässigen  Realisierung  in  dieser  Welt,  die  eben  des 
halb  die  „beste"  ist,  weil  sie  eine  solche  ewige  Aufgabe 
enthält  und  von  Tag  zu  Tag,  von  Stunde  zu  Stunde,  neu 
stellt.      So    ist    dieser   Optimismus   weit   entfernt    von   jeder 


Vorwort  VII 

Art  schwächlichem   Quietismus,   dem  viel  eher  der  skep- 
tische  Gegner   (Bayle)  zu  verfallen  droht. 

Mit  den  Problemen  der  Theodicee  hat  Leibniz  jahr- 
zehntelang gerungen.  Schon  1671  schreibt  er  an  den 
Herzog  Johann  Friedrich  (Werke  ed.  Gerhardt  I  55), 
daß  er  einen  „Aufsatz"  verfaßt  habe  „vom  freien  willen 
des  menschen,  göttliche  Vorsehung,  glück  und  Unglück 
und  versehen  oder  Schickung,  Gnadenwahl,  mitwirkung 
mit  dem  Thun  und  Lassen  der  creaturen,  gerechtigkeit 
und  verlassung  des  einen  und  annehmung  des  andern, 
und  von  recht  oder  unrecht,  so  den  Verdammten  ge- 
schieht." Die  nächste  Veranlassung  zur  Abfassung  des 
Werkes  gab  dann  das  bekannte  Werk  von  Bayle:  „Dic- 
tionnaire  historique  et  critique",  zu  dem  Leibniz  seinen 
Freunden  gegenüber  sich  mündlich  und  brieflich  des  öf- 
teren äußerte.  Besonders  die  Kurfürstin  (spätere  Königin) 
Sophie  Charlotte,  die  Tochter  der  Gemahlin  Sophie  seines 
Souveräns,  war  es,  die  das  lebhafteste  Interesse  für  diese 
religionsphilosophischen  und  theologischen  Streitfragen  be- 
kundet zu  haben  scheint.  Sophie  Charlotte  residierte 
meistens  in  dem  später  nach  ihr  genannten  Schlosse 
Charlottenburg  (früher  Lützenburg),  wobei  sie  ihr  Interesse 
zwischen  Musik  und  Philosophie  teilte,  während  sie  an 
den  rauschenden  Festen  des  Hofes  und  an  der  (bis  1697 
von  Danckelmann  geleiteten)  Politik  nur  so  viel  als  not- 
wendig teilgenommen  zu  haben  scheint.  Leider  sind  die 
meisten  Briefe  der  Königin  an  Leibniz  nach  ihrem  Tode 
verbrannt  worden,  so  daß  wir  nicht  wissen,  wieweit  Sophie 
Charlotte  die  Leibnizschen  Anregungen  selbständig  ver- 
arbeitet hat  bzw.  welche  Einwände  sie  dagegen  formu- 
lierte, doch  steht  fest,  daß  Leibniz  von  September  1701 
bis  Neujahr  1702  in  ihrer  Nähe  lebte  und  daß  in  dieser 
Zeit  die  Probleme  der  Theodicee  Gegenstände  ihres  täg- 
lichen Gespräches  waren. 

1697  war  Bayles  Dictionnaire  erschienen,  der  bald  zu 
den  meistgelesenen  Büchern  der  Zeit  gehörte  und  in  dem 
sich  Bayle  (Artikel  „Rorarius")  auch  ausführlich  mit  dem 
System  der  praestabilierten  Harmonie  auseinandersetzte. 
Die  zweite,  stark  vermehrte  Ausgabe  erschien  1702  in 
1  Bänden  in  Fol.  Zwei  Jahre  später  gab  Bayle  den  ersten 
Band  eines  Sammelwerkes  heraus :  Response  aux  questions 
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d'un  Provincial,  von  dem  im  ganzen  5  Bände  erschienen 
sind.  Die  Königin  las  Bayle,  und  so  ergab  es  sich  zwang- 
los, daß  Leibniz  in  seiner  Darstellung  an  diesen  anknüpfte. 
Nach  dem  plötzlichen  Tode  der  Königin  (1705)  sammelte 
Leibniz  die  Fragmente  und  schrieb  das  Buch  in  kurzer 
Zeit  zusammen.  Aus  dieser  Art  der  Entstehung  erklären 
sich  manche  Weitschweifigkeiten  und  Wiederholungen. 
Das  Manuskript  wurde  von  Leibniz  dem  Buchhändler 
Isaak  Troyel  in  Amsterdam  zum  Druck  übergeben,  der  es 
mit  einigen  mehr  äußerlichen  Abweichungen  vom  Original- 
Manuskript  herausgab.  In  den  Anhängen  setzt  sich  Leib- 
niz mit  im  Texte  genannten  Schriften  von  Hobbes  und 
King  auseinander.  Die  hier  vorliegende  Übersetzung  geht 
nur  ausnahmsweise  auf  die  1879  erschienene  Kirch 
mannsche  Übersetzung  zurück.  Herr  Dr.  Gerhard  Lehmann 
(Berlin)  und  ich  haben  fast  durchweg  uns  genötigt  gesehen, 
neu  zu  übersetzen  und  dabei  versucht,  Genauigkeit  mit 
Lesbarkeit  zu  verbinden.  Herrn  Dr.  Gerhard  Lehmann  danke 
ich  für  seine  wertvolle  Mitarbeit  auch  bei  der  Korrektur  und 
Revision  sowie  für  die  Herstellung  des  Registers.  Die 
Zitate  habe  ich  in  der  Fremdsprache  im  Text  stehenlassen, 
aus  der  Erwägung  heraus,  daß  Leibniz,  wenn  er  heute 
schriebe,  die  Autoren  gewiß  auch  im  Original  anführen 
würde.  Die  Übersetzung  ist  in  den  Anmerkungen  ent- 
halten, die  außerdem  einige  notwendige  Erklärungen  und 
Hinweise  enthalten. 

Charlottenburg,  den   1.  Oktober  1924. 

Dr.  Artur  Buchenau. 


Vorrede 

Zu   allen   Zeiten   hat    die    große   Masse  der   Menschen 
ihre    Gottesverehrung    in    bloße    äußere    Formen   verlegt; 
die    echte    Frömmigkeit,    das    heißt:    Licht    und    Tugend, 
sind   niemals   das   Erbteil    der   Menge  gewesen.     Das   ist 
auch  nicht  weiter  erstaunlich,  denn  nichts  entspricht  besser 
der  menschlichen   Schwachheit.     Das  Äußere  drängt  sich 
uns  auf,  das  Innerliche  dagegen  verlangt  eine  Erörterung, 
zu  der  nur   wenige  imstande  sind.     Da  die  wahre  Fröm- 
migkeit in  Empfindungen  und  der  praktischen  Ausübung 
besteht,  so  ahmen  die  äußeren   Formen  der  Gottesvereh- 
rung sie  nach  und  bestehen  aus  zweierlei:  sie  kommen  so 
entweder  auf  zeremonielle  Handlungen  oder  auf  Glaubens- 
formeln hinaus.    Die  Zeremonien  gleichen  sich  den  tugend- 
haften  Handlungen   an    und   die    Formeln   sind   gewisser- 
maßen Schatten  der  Wahrheit  und  nähern  sich  mehr  oder 
weniger    der    wahren    Erleuchtung.      Alle    diese    äußeren 
Formen   wären  zu  loben,   wenn   die,  welche  sie  erfunden 
haben,  sie  so  eingerichtet  hätten,  daß  sie  geeignet  wären, 
das  zu  bewahren  und  auszudrücken,  was  sie  nachahmen; 
wenn  die  religiösen  Zeremonien,  die  kirchliche  Zucht,  die 
Regeln  der  Gemeinschaften  und  die  menschlichen  Gesetze 
dem  göttlichen  Gesetze  gewissermaßen  als  eine  Art  Ein- 
hegung dienten,  um  uns  von  der  Annäherung  an  das  Übel 
abzuhalten,   uns  an  das   Gute  zu  gewöhnen  und  uns  mit 
der  Tugend  vertraut  zu  machen.     Das  war  das  Ziel  von 
Moses    und   anderer    guter    Gesetzgeber,    der   weisen    Be- 
gründer   der    religiösen    Orden    und    vor    allem    das    von 
Jesus    Christus,    dem    göttlichen    Begründer    der   reinsten 
und    aufgeklärtesten    Religion.      Ebenso    verhält    es    sich 
mit    den    Formeln    des    Glaubens:    sie    wären    erträglich, 
wenn   alles    darin   mit    der   Heilswahrheit   übereinstimmte, 
selbst  wenn  die  ganze  Wahrheit,   um  die  es  sich  handelt, 
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nicht  darin  enthalten  wäre.  Aber  es  kommt  nur  zu  oft 
vor,  daß  die  Gottesverehrung  in  allerlei  Äußerlichkeiten 
erstickt  und  das  göttliche  Licht  durch  die  Meinungen  der 
Menschen   verdunkelt   wird. 

Die  Heiden,  welche  die  Erde  vor  dem  Aufkommen  des 
Christentums  bevölkerten,  hatten  nur  eine  einzige  Art  von 
Formeln;  sie  besaßen  Zeremonien  in  ihrem  Kultus,  aber 
sie  kannten  keine  Glaubensartikel  und  hatten  niemals  dar- 
an gedacht,  eine  dogmatische  Theologie  in  feste  Formeln 
zu  kleiden.  Sie  wußten  selbst  nicht,  ob  ihre  Götter  wahre 
Persönlichkeiten  oder  Symbole  der  Naturkräfte,  so  der 
Sonne,  der  Planeten,  der  Elemente,  waren.  Ihre  Myste- 
rien bestanden  nicht  in  schwierig  zu  verstehenden  Lehr- 
sätzen, sondern  in  bestimmten,  geheim  gehaltenen  Ge- 
bräuchen, wobei  die  Profanen,  d.  h.  die  Nicht-Eingeweih- 
ten, nicht  zugegen  sein  durften.  Diese  Gebräuche  waren 
meist  ziemlich  lächerlich  und  absurd,  und  man  mußte  sie 
schon  verbergen,  um  sie  vor  der  Verachtung  zu  bewahren. 
Die  Heiden  hatten  ihre  verschiedenen  Arten  des  Aber- 
glaubens und  rühmten  sich  der  Wunder,  bei  ihnen  war 
alles  erfüllt  von  Orakeln,  Vorhersagungen,  Weissagungen 
und  göttlichen  Eingebungen;  die  Priester  erdachten  sich 
allerlei  Zeichen  vom  Zorne  oder  der  Güte  der  Götter, 
deren  Interpreten  sie  zu  sein  behaupteten.  So  suchte 
man  den  Geist  der  Menschen  zu  regieren,  indem  man 
die  menschlichen  Ereignisse  mit  Furcht  und  Hoffnung  be- 
gleitete; von  der  großen  Hoffnung  auf  ein  jenseitiges 
Leben  aber  hatte  man  kaum  etwas  verspürt  und  gab  sich 
auch  keine  Mühe,  den  Menschen  wahre  Ansichten  üoer 
Gott    und   die  menschliche   Seele   beizubringen. 

Von  allen  Völkern  des  Altertums  weiß  man  nur  von 
den  Juden  als  solchen,  die  allgemein  anerkannte  Dogmen 
ihrer  Religion  besaßen.  Abraham  und  Moses  haben  den 
Glauben  an  einen  einzigen  Gott,  die  Quelle  alles  Guten, 
den  Urheber  aller  Dinge  eingeführt.  Die  Juden  reden 
in  höchst  würdiger  Weise  von  der  erhabensten  Substanz 
Gottes,  und  man  sieht  so  mit  Überraschung,  wie  die 
Bewohner  eines  kleinen  Landes  aufgeklärter  sind  als  alle 
übrigen  Völker.  Die  Weisen  anderer  Nationen  haben 
hie  und  da  darüber  vielleicht  genau  so  viel  gesagt,  aber 
es  ist  ihnen  nicht  das  Glück  einer  genügenden  Nachfolge 
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zuteil  geworden,  so  daß  ihre  Lehren  zum  allgemein  gül- 
tigen Gesetze  erhoben  werden  konnten.     Moses  hatte  in- 
dessen die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seelen  nicht 
unter    seine    Gesetze    aufgenommen;    sie    entsprach    zwar 
seinen   Lehrmeinungen  und  wurde  im  kleinen  Kreise  ge- 
lehrt, war  aber  nicht  allgemein  anerkannt,  bis  Jesus  Chri- 
stus  den    Schleier   des    Geheimnisses   hob   und,   ohne  die 
Machtvollkommenheit    eines    Gesetzgebers,    doch   mit    der 
ganzen  Kraft  eines  solchen,  lehrte,  daß  die  unsterblichen 
Seelen  in  einem  jenseitigen  Leben,  wo  sie  den  Lohn  ihrer 
Handlungen   erlangen   müssen,    weiter   existieren.     Moses 
hatte  bereits  die  schönsten  Vorstellungen  von  der  Größe 
und    Güte    Gottes    gegeben,    worin    viele    Kulturnationen 
heute    übereinstimmen,    aber    erst    Jesus    Christus    zeigte 
die  vollen  Konsequenzen  dieses   Standpunktes   und  lehrte 
erkennen,    wie    Gottes    Güte    und    Gerechtigkeit    in    dem, 
was   er  den   Seelen  zuteil   werden  läßt,  sich  vollkommen 
offenbart.     Ich   gehe   hier   nicht   auf  die   übrigen   Punkte 
der    christlichen    Lehre    ein    und    zeige    nur,    wie    Jesus 
Christus    die    natürliche    Religion    vollkommen    in    ihrem 
Gesetzes-Charakter    erkennen    ließ    und    ihr    so    zu    der 
Würde  eines  allgemeinen  Lehrgebäudes  verhalf.     Ihm  al- 
lein gelang  das,  was  so  viele  Philosophen  vergebens  ver- 
sucht hatten,   und  da   die   Christen   schließlich  die  Ober- 
hand in  dem  römischen  Reiche  gewannen,  das  damals  den 
besten   Teil   der   bekannten   Erde   beherrschte,   so   wurde 
die  Religion  der  Weisen  zu  derjenigen  der  ganzen  Völker. 
Mohammed   blieb   bei   diesen   großen    Lehren  der  natür- 
lichen Theologie  stehen;  seine  Anhänger  verbreiteten  sie 
selbst  in  die  entlegensten  Winkel  Asiens  und  Afrikas,  wo- 
hin das  Christentum  nicht  gedrungen  war,  und  sie  schaff- 
ten so  in  einer  ganzen  Reihe  von  Ländern  die  heidnischen 
Formen  des  Aberglaubens  ab,  die  der  wahren  Lehre  von 
der  Einzigkeit  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
entgegenstanden. 

So  hat  offenbar  Jesus  Christus,  indem  er  das  Werk 
von  Moses  vollendete,  erreichen  wollen,  daß  die  Gottheit 
nicht  nur  der  Gegenstand  unserer  Furcht  und  Verehrung, 
sondern  auch  unserer  Liebe  und  seelischen  Hingabe  sei. 
Das  hieß  den  Menschen  schon  hier  auf  Erden  einen  Vor- 
geschmack der  Seligkeit  geben  und  sie  im  voraus  glück- 
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lieh  machen.  Gibt  es  doch  nichts  Angenehmeres  als 
das  zu  lieben,  was  Liebe  verdient.  Ist  doch  Liebe  der 
Affekt,  der  uns  Freude  finden  heißt  an  den  Vollkommen- 
heiten dessen,  was  man  liebt,  und  es  gibt  nichts  Voll- 
kommeneres, nichts  Herrlicheres  als  Gott.  Um  ihn  zu 
lieben,  genügt  es,  sich  seine  Vollkommenheiten  vor  Augen 
zu  führen,  was  keine  Schwierigkeit  bietet,  da  wir  ihre 
Vorstellungen  in  uns  finden.  Die  Vollkommenheiten  Got- 
tes sind  dieselben  wie  diejenigen  unserer  Seelen,  nur  daß 
er  sie  schrankenlos  besitzt;  er  ist  wie  ein  Ozean,  von  dem 
zu  uns  nur  einzelne  Tropfen  gedrungen  sind;  in  uns  ist 
etwas  an  Kraft,  Kenntnis  und  Güte  vorhanden,  während 
dies  alles  in  Gott  ohne  jede  Einschränkung  vorhanden 
ist.  Ordnung  und  harmonische  Beziehungen  vermögen  uns 
zu  entzücken,  die  Künste  der  Musik  und  der  Malerei  sind 
ein  Abbild  davon,  Gott  dagegen  ist  die  Ordnung  selbst, 
in  ihm  herrscht  strengste  Folgerichtigkeit  der  Beziehungen 
und  er  ist  mit  der  universellen  Harmonie  identisch;  alle 
Schönheit  schließlich  ist  nichts  als  ein  Abglanz  der  von 
ihm  ausgehenden   Strahlen. 

Daraus  folgt  offenbar,  daß  die  echte  Frömmigkeit  und 
selbst  das  wahrhafte  Glück  in  der  Liebe  zu  Gott  be- 
stehen, freilich  aber  in  einer  aufgeklärten  Liebe,  deren 
Feuer  vom  Lichte  der  Erkenntnis  durchglüht  ist.  Diese 
Art  von  Liebe  bringt  die  Freude  an  den  guten  Hand- 
lungen hervor,  die  der  Tugend  Halt  verleiht  und,  indem 
sie  alles  auf  Gott  als  Mittelpunkt  bezieht,  das  Mensch- 
liche  zum  Gottlichen  emporhebt.  Denn  indem  man  seine 
IM  lieht  tut,  indem  man  der  Vernunft  gehorcht,  folgt  man 
den  Anordnungen  der  höchsten,  erhabenen  Vernunft  Man 
richtet  alle  seine  Bestrebungen  auf  das  Gemeinwohl,  da- 
mit dem  Ruhme  Gottes  identisch  ist,  und  so  findet  man, 
daß  es  kein  größeres  Sonder-Interesse  gibt  als  das  Gemein- 
Interesse  zu  umfassen,  und  so  lebt  man  zur  eigenen  {)>• 
friedigung,  indem  man  sieh  bemüht,  den  wahren  Vorteilen 
der  Menschen  zu  folgen.  ( >b  man  nun  Erfolg  hat  oder 
nicht;  man  ist  zufrieden  mit  dem,  was  sich  ereignet,  wenn 
man  sieh  in   den   Willen   Gottes  fügt,  und  wenn  man   weiß, 

daß  das,  was  er  will,  das  beste  ist,  aber  bevor  er  seinen 
Willen  durch  die  Tatsachen  zu  erkennen  gibt,  suchl  man 

ihm   entgegenzukommen,    indem   man   das    tut,   was   seinen 
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Befehlen  am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Wenn  wir 
in  dieser  geistigen  Lage  sind,  werden  wir  durch  den 
mangelhaften  Erfolg  nicht  abgestoßen;  wir  bedauern  dann 
nur  die  von  uns  gemachten  Fehler,  und  die  Undankbar- 
keit der  Menschen  läßt  uns  in  der  Ausübung  unserer 
wohlwollenden  Taten  nicht  nachlassen.  Unsere  Mild- 
tätigkeit ist  voller  Demut  und  Maß,  sie  maßt  sich  nicht 
an  zu  herrschen;  indem  wir  ebenso  aufmerksam  auf  unsere 
Fehler  wie  auf  die  Talente  der  anderen  achten,  sind  wir  ge- 
neigt, unsere  eigenen  Handlungen  zu  kritisieren,  diejenigen 
der  anderen  dagegen  zu  entschuldigen  und  zu  berich- 
tigen; wollen  wir  doch  uns  selbst  vervollkommnen,  nie- 
mand anders  aber  Unrecht  zufügen.  Keine  Frömmigkeit 
ohne  mildtätige  Liebe,  und  ohne  Dienstfertigkeit  und 
Wohltätigkeit  kann  man  keine  aufrichtige  Frömmigkeit 
zu  erkennen  geben. 

Eine  gute  Naturanlage,  eine  tüchtige  Erziehung,  der 
Umgang  mit  frommen  und  tugendhaften  Personen,  dies 
alles  kann  dazu  beitragen,  die  Seelen  in  diese  schöne  Ver- 
fassung hineinzubringen;  was  sie  aber  am  festesten  damit 
verknüpft,  das  sind  gute  Prinzipien.  Wir  müssen,  wie 
schon  erwähnt,  das  Feuer  mit  dem  Lichte  der  Erkenntnis 
durchglühen,  und  die  Vollkommenheiten  des  Verstandes 
müssen  denjenigen  des  Willens  erst  ihre  Vervollkommnung 
geben.  Die  praktische  Ausübung  der  Tugend  kann  ebenso 
wie  die  des  Lasters  die  Wirkung  einer  einfachen  Gewohn- 
heit sein;  man  kann  Geschmack  daran  gewinnen;  wenn 
aber  die  Tugend  vernunftgemäß  ist  und  sich  auf  Gott, 
auf  den  Vernunftgrund  aller  Dinge,  bezieht,  ist  sie  auf 
Erkenntnis  begründet.  Man  kann  Gott  nicht  lieben,  ohne 
seine  Vollkommenheiten  zu  kennen,  und  diese  Kenntnis 
schließt  die  Prinzipien  der  wahren  Frömmigkeit  ein. 
Das  Ziel  der  Religion  muß  es  sein,  sie  in  die  Seelen 
einzupflanzen,  aber  wie  soll  man  es  nur  erklären,  daß  so 
oft  die  Menschen,  ja,  die  Religionsgelehrten  sich  von 
diesem  Ziele  gar  sehr  entfernt  haben?  Ganz  gegen  den 
Willen  unseres  göttlichen  Meisters  ist  die  Religion  auf 
bloße  Zeremonien  zusammengeschrumpft  und  die  Lehre 
mit  bloßen  Formeln  überladen  worden.  Recht  oft  sind 
diese  Formeln  gerade  nicht  sehr  geeignet  gewesen,  die 
Ausübung   der   Tugend   zu   erleichtern,    und  die   Formeln 
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bind  oft  recht  wenig  durchsichtig  gewesen.  Sollte  man's 
glauben,  daß  Christen  sich  eingebildet  haben,  sie  könnten 
gottesfürchtig  sein,  ohne  ihren  Nächsten  zu  lieben,  und 
fromm,  ohne  Gott  zu  lieben;  ebenso  wie  man  geglaubt 
hat,  seinen  Nächsten  lieben  zu  können,  ohne  ihm  zu 
dienen,  und  Gott  zu  lieben,  ohne  ihn  zu  erkennen.  Eine 
Reihe  von  Jahrhunderten  ist  dahingegangen,  ohne  daß 
die  große  Menge  diesen  Fehler  so  recht  wahrgenommen 
hat,  und  noch  ist  von  dem  Reiche  der  Finsternis  allzuviel 
erhalten  geblieben.  Bisweilen  findet  man  Leute,  die  viel 
Wesens  machen  von  Frömmigkeit,  Gottesfurcht  und  Re- 
ligion, die  diese  sogar  lehren,  und  dabei  merkt  man.  daß 
sie  von  den  göttlichen  Vollkommenheiten  nicht  viel  wissen. 
Sie  machen  sich  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Güte 
und  Gerechtigkeit  des  Herrschers  des  Universums;  sie 
bilden  sich  einen  Gott  ein,  der  es  überhaupt  nicht  ver- 
dient, daß  man  ihm  nachahmt  und  ihn  liebt.  Die  Folgen 
davon  sind  mir  bedenklich  vorgekommen,  denn  es  ist  von 
der  größten  Bedeutung,  daß  gerade  die  Quelle  der  Fröm- 
migkeit nicht  vergiftet  wird.  Die  alten  Irrtümer  derer, 
welche  die  Gottheit  angeklagt  haben  oder  gar  ein  böses 
Prinzip  aus  ihr  gemacht  haben,  sind  bisweilen  in  der 
Gegenwart  erneuert  worden :  man  hat  sich  auf  die  un- 
widerstehliche Macht  Gottes  bezogen,  wo  es  sich  viel- 
mehr darum  handelte,  seine  höchste  Güte  zum  Ausdruck 
zu  bringen  und  hat  das  Argument  von  der  despotischen 
Macht  verwendet,  wo  man  eine  durch  die  vollkommene 
Weisheit  geregelte  Macht  sich  hätte  vorstellen  sollen. 
Ks  ist  mir  aufgefallen,  daß  diese  Ansichten,  die  leicht 
Schaden  anrichten  können,  sich  besonders  auf  verworrene 
Begriffe  von  der  Freiheit,  der  Notwendigkeit  und  dein 
Schicksal  stützten,  und  so  habe  ich  bei  sich  bielender  Ge- 
legenheit mehr  als  einmal  zur  Feder  gegriffen,  um  über 
diese  wichtigen  Gegenstände  Aufklärungen  zu  geben. 
Si  hließlieh  aber  habe  ich  mich  genötigt  gesehen,  meine 
I  redanken  über  alle  diese  Gegenstände  in  ihrer  Verbindung 
zusammenzufassen  und  davon  der  Allgemeinheit  Mitteilung 
zu  machen.  Das  habe  ich  in  den  Versuchen  unter- 
nommen, die  ich  hier  über  die  Güte  Gottes,  die 
Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Bö- 
sen  veröffentli«  he. 
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Es  gibt  zwei  berühmte  Labyrinthe,  in  denen  sich  die 
menschliche  Vernunft  oft  verwirrt,  das  eine  betrifft  die 
große  Frage  der  Freiheit  und  Notwendigkeit,  be- 
sonders bei  der  Erzeugung  und  dem  Ursprünge  des  Bösen; 
das  andere  besteht  in  der  Erörterung  der  Kontinuität 
und  deren  als  unteilbar  anzusehenden  Elemente,  wo- 
mit auch  das  Problem  des  Unendlichen  eng  zusammen- 
hängt. Die  erstere  Frage  bringt  fast  das  ganze  Menschen- 
geschlecht in  Verwirrung,  die  letztere  beschäftigt  nur  die 
Philosophen.  Ich  werde  vielleicht  ein  anderes  Mal  Ge- 
legenheit haben,  mich  über  die  zweite  Frage  auszulassen 
und  zu  zeigen,  daß  man,  auf  Grund  falscher  Vorstellungen 
über  das  Wesen  (la  nature)  der  Substanz  und  der  Materie, 
falsche  Behauptungen  aufgestellt  hat,  die  dann  zu  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  führen,  wobei  eine  richtige 
Anwendung  zu  einer  Beseitigung  eben  dieser  Behaup- 
tungen führen  müßte.  Wenn  aber  die  Erkenntnis  der 
Kontinuität  wichtig  ist  für  das  theoretische  Denken,  so 
ist  diejenige  der  Notwendigkeit  es  nicht  minder  für  die 
Praxis,  und  gerade  dies  wird,  mit  den  dazugehörigen 
Punkten,  nämlich  der  Frage  der  Freiheit  des  Menschen 
und  der  Gerechtigkeit  Gottes,  der  Gegenstand  dieser 
Abhandlung  sein. 

Fast  zu  allen  Zeiten  haben  sich  die  Leute  durch  ein 
Sophisma  verblenden  lassen,  das  man  im  klassischen 
Altertum  als  das  der  faulen  Vernunft  bezeichnete, 
weil  es  darauf  hinauslief,  nichts  zu  tun  oder  doch  zum 
mindesten,  sich  um  nichts  zu  kümmern  und  dem  Hange 
der  gegenwärtigen  Freuden  des  Lebens  zu  folgen.  Denn, 
so  pflegte  man's  auszudrücken,  wenn  das  Zukünftige  not- 
wendig eintrifft,  so  wird  das  Notwendige  eintreffen,  gleich- 
gültig, was  ich  tue.  Nun  ist  aber  die  Zukunft  (so  sagte 
man  weiter)  notwendig,  entweder  weil  die  Gottheit  alles 
voraussieht  und  selbst  festsetzt,  indem  sie  alle  Dinge  des 
Universums  regiert,  oder  weil  alles,  infolge  der  Verkettung 
der  Dinge,  notwendig  eintrifft  oder  schließlich  gemäß 
dem  Wesen  der  Wahrheit  selbst,  die  in  den  Aussagen 
liegt,  die  man  über  die  zukünftigen  Ereignisse  tun  kann, 
wie  sie  es  in  allen  anderen  Aussagen  ist,  weil  ja  eine  jede 
Aussage  entweder  an  sich  wahr  oder  falsch  sein  muß, 
obwohl  uns  oft  die  Erkenntnis  dessen  fehlt,  wie  es  damit 
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steht.  Alle  diese  Gründe  der  Bestimmung  aber,  die  in 
sich  verschieden  zu  sein  scheinen,  laufen  schließlich  wie 
Radien  in  einem  Mittelpunkt  zusammen;  denn  es  gibt  eine 
Wahrheit  im  zukünftigen  Ereignis,  welche  durch  die  Ur- 
sachen prädeterminiert  ist,  setzt  doch  Gott  sie  zugleich  mit 
den  Dingen  selbst  fest. 

Die  falsch  verstandene  Idee  von  der  Notwendigkeit 
hat  das  aufkommen  lassen,  was  man  als  Fatum  Malm- 
metanum2)  zu  bezeichnen  pflegt,  das  ,, Schicksal"  im  tür- 
kischen Sinne,  weil  man  von  den  Türken  behauptet,  daß 
sie  den  Gefahren  nicht  aus  dem  Wege  gingen  und  selbst 
die  von  der  Pest  infizierten  Plätze  nicht  \  ermeiden,  auf 
Grund  ähnlicher  Erwägungen,  wie  wir  sie  oben  anführten. 
Denn  das  sogenannte  Fatum  Stoicum  war  nicht  so  etwas 
Düsteres,  wie  man  es  auszumalen  pflegt;  es  lenkte  die  Men- 
schen nicht  von  der  Sorge  um  ihre  Geschäfte  ab,  sondern 
strebte  danach,  ihnen  mit  Bezug  auf  die  zukünftigen  Er- 
eignisse das  Bewußtsein  der  Ruhe  zu  verleihen,  vermöge 
der  Erwägung  der  Notwendigkeit,  die  all  unsere  Sorgen 
und  Kummer  unnütz  macht.  Darin  stimmt  diese  Philo- 
sophenschule zum  Teil  mit  der  Lehre  Jesu  Christi  über- 
ein, der  von  diesen  Sorgen  um  den  kommenden  Tag  nichts 
wissen  will,  wobei  er  sie  mit  der  nutzlosen  Mühe  ver- 
gleicht, die  sich  etwa  ein  Mann  geben  würde,  der  ver- 
suchte, seiner  Länge  eine  Elle  zuzusetzen. 

Allerdings  vermögen  die  Lehren  der  Stoiker  (und  viel- 
leicht auch  einiger  berühmten  Philosophen  der  Gegen- 
wart), die  sieh  auf  diese  angebliche  Notwendigkeit  be- 
schränken, nur  eine  gezwungene  Geduld  zu  verleihen, 
während  Jesus  Christus  erhabenere  Gedanken  einflößt 
und  uns  selbst  das  Mittel  zur  Zufriedenheit  an  die  Hand 
gibt,  indem  er  uns  versichert,  daß  Gott  vollkommen  gut 
und  weise  ist  und  sieh  um  alles  kümmert,  so  daß  kein 
Haar  von  unserem  Haupte  fällt  ohne  seinen  Willen  und 
wir  daher  zu  ihm  ein  vollkommenes  Vertrauen  haben 
müssen,  derart,  daß  wir  sehen  würden,  wenn  wir  imstande 
wären,  es  zu  begreifen,  dal.»  es  gar  keine  Möglichkeil 
gäbe,  irgend  etwas  Besseres  zu  wünschen  —  sei  es  ab- 
solut genommen  oder  für  uns  ,ds  das.  was  er  tut.  Es 
ist  da-  gleichsam,  als  ob  man  den  Mensehen  sagte: 
Tut   eure   Pflicht   und   seid   zufrieden  mit  dem.  was  am  li 
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kommen  möge,  nicht  nur,  weil  ihr  der  göttlichen  Vor- 
sehung oder  der  Natur  der  Dinge  doch  nicht  widerstehen 
könnt  —  was  genügen  kann,  um  ruhig  zu  werden,  aber 
nicht :  zufrieden  — ,  sondern  auch,  weil  ihr  es  mit  einem 
guten  Herrn  zu  tun  habt.  Diese  Auffassung  könnte  man 
als    Fat  um    Christian  um    bezeichnen. 

Es  zeigt  sich  indessen,  daß  die  meisten  Menschen,  und 
auch  die  Christen,  im  praktischen  Leben  etwas  von  der 
türkischen  fatalistischen  Auffassung  haben,  obgleich  sie 
das  nicht  recht  zugeben  wollen.  Allerdings  kennen 
sie  keine  Untätigkeit  und  Nachlässigkeit,  wenn  augen- 
scheinliche Gefahren  oder  offenbare  und  bedeutsame  Hoff- 
nungen sich  zeigen;  denn  sie  werden  es  nicht  unterlassen, 
ein  im  Einsturz  befindliches  Haus  zu  verlassen  und  sich 
von  einem  Abgrund,  den  sie  auf  ihrem  Wege  erblicken, 
fernzuhalten;  auch  werden  sie  in  der  Erde  nachgraben, 
um  einen  halb  zutage  liegenden  Schatz  herauszuholen, 
ohne  zu  warten,  bis  das  Schicksal  ihn  völlig  bloßlegt. 
Liegt  aber  das  betreffende  Gut  oder  Übel  in  weitem  Felde 
oder  ist  es  unsicher  und  das  Hilfsmittel  zweifelhaft  oder 
wenig  nach  unserem  Geschmack,  dann  bedienen  wir  uns 
der  faulen  Vernunft;  so  antworten  zum  Beispiel  die  Leute, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  seine  Gesundheit  und  selbst 
sein  Leben  durch  ein  gesundes  Leben  zu  erhalten,  wenn 
man  ihnen  einen  Rat  darüber  gibt,  recht  oft,  unsere  Tage 
seien  ja  doch  gezählt  und  es  nütze  nichts,  gegen  das  an- 
kämpfen zu  wollen,  was  Gott  uns  zugedacht  hat.  Und 
dann  laufen  dieselben  Leute  hinter  den  lächerlichsten 
Heilmitteln  her,  wenn  das  Übel,  das  sie  bis  dahin  ver- 
nachlässigt, bedrohlich  näher  rückt.  Ähnlich  räsonniert 
man,  wenn  der  Entschluß  etwas  dornenvoll  ist,  so  z.  B. 
wenn  man  sich  fragt,  quod  vitae  seetabor  iter?  d.  h. 
welchen  Lebensberuf  soll  ich  wählen?  wenn  es  sich  um 
den  Abschluß  einer  Ehe,  um  eine  Kriegsunternehmung 
handelt;  denn  in  diesen  Fällen  werden  manche  geneigt 
sein,  die  Mühe  einer  näheren  Erörterung  zu  vermeiden 
und  sich  ganz  dem  Geschick  oder  der  Neigung  hinzu- 
geben, wie  wenn  man  die  Vernunft  nur  in  den  einfachen 
Fällen  zu  befragen  brauchte.  So  wird  man  recht  häufig  in 
fatalistischer  Weise  räsonnieren  —  obgleich  man  das  ganz 
unangebrachterweise    ,,sich    der    Vorsehung    anvertrauen" 
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nennt,  was  im  eigentlichen  Sinne  der  Fall  ist,  wenn 
man  seiner  Pflicht  genügt  hat  —  und  man  bedient  sich 
dann  der  faulen  Vernunft,  die  eine  Folge  des  unwider- 
stehlichen Schicksals  ist,  um  sich  von  der  richtigen  Ver- 
nunfterwägung zu  dispensieren;  ohne  zu  bedenken,  daß, 
wenn  dieses  Räsonnement  gegen  die  Vernunftanwendung 
brauchbar  wäre,  es  immer  statthätte,  ob  nun  der  Ent- 
schluß einem  leicht  fällt  oder  nicht.  Diese  Faulheit  ist 
zum  Teil  die  Quelle  der  abergläubischen  Praktiken  der 
Zauberer,  auf  die  die  Leute  geradeso  leicht  wie  auf  den 
Stein  der  Weisen  hereinfallen,  weil  sie  abgekürzte  Wege 
haben  möchten,  um  dem  Glück  mühelos  die  Hand  zu 
reichen. 

Ich  denke  hier  nicht  an  diejenigen,  die  sich  dem  Ge- 
schick dahingehen,  weil  sie  früher  glücklich  gewesen  sind, 
als  ob  es  in  diesen  Dingen  etwas  Festes  gäbe.  Ihre  Art, 
das  Verhältnis  von  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  be- 
trachten, ist  ebensowenig  begründet  wie  die  Prinzipien 
der  Astrologie  und  der  anderen  Arten  der  Wahrsagung. 
Sie  bedenken  eben  nicht,  daß  das  Glück  Ebbe  und  Flut 
kennt,  oder,  wie  die  Italiener  beim  Pharaospiel  zu  sagen 
pflegen :  una  marca,  und  sie  machen  darüber  ihre  be- 
sonderen Beobachtungen,  denen  Vertrauen  zu  schenken 
ich  niemand  besonders  raten  möchte.  Indessen  dient  das 
Vertrauen  auf  das  eigene  Glück  oft  dazu,  den  Leuten, 
besonders  den  Soldaten,  Mut  zu  verleihen,  und  laßt  sie 
dann  tatsächlich  das  Glück  haben,  das  sie  sich  zuschrei- 
ben, so  wie  die  Voraussagungen  oft  das  eintreffen  lassen, 
was  man  vorausgesagt  hat,  und  wie  man  auch  zu  be- 
haupten pflegt,  daß  die  Meinung,  welche  die  Mohamme- 
daner vom  Geschicke  hegen,  sie  entschlossen  macht.  So 
haben  bisweilen  selbst  die  Irrtümer  ihren  Nutzen,  aber 
doch  gewöhnlich  nur,  um  anderen  Irrtümern  abzuhelfen, 
und  so  ist,  absolut  gesprochen,  doch  die  Wahrheit  besser. 

Man  mißbraucht  aber  vor  allem  diese  angebliche  Not- 
wendigkeit des  Geschickes,  wenn  man  sich  ihrer  bedient, 
um  unsere  Laster  und  Ausschweifungen  zu  entschuldigen. 
So  habe  ich  oft  junge,  aufgeweckte  beute,  die  ein  wenig 
die  Geistreichen  spielen  wollten,  sagen  hören,  es  sei  un- 
nütz, die  Tugend  zu  predigen,  das  Laster  zu  tadeln,  die 
Hoffnung   auf    Belohnungen   zu   wecken   und  vor  Züchti- 
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Rungen    Furcht  zu  erregen,   da  man  ja  doch  vom  Buche 
des    Geschickes   sagen  könne,    daß,    was  geschrieben,   ge- 
schrieben   ist,    und    daß    unser    Benehmen    daran    nichts 
ändern  kann,  so  daß  es  das  beste  ist,  seiner  Neigung  zu 
folgen  und  sich  nur  mit  demjenigen  zu  beschäftigen,  was 
uns  gegenwärtig  zu  befriedigen  vermag.     Sie  dachten  da- 
bei nicht   an   die  eigenartigen   Folgen  dieses  Arguments, 
das  zuviel  beweisen  würde,  würde  es  doch  (zum  Beispiel) 
beweisen,  daß  man  ein  angenehm  schmeckendes  Getränk 
zu  sich  nehmen  muß,  auch  wenn  man  wüßte,  daß  es  ver- 
giftet ist.    Denn  mit  derselben  Begründung  (wenn  sie  etwas 
taugte)  könnte  ich  sagen:  wenn  es  im  Buche  der  Parzen 
geschrieben  steht,  daß  das  Gift  mich  jetzt  töten  oder  mir 
Schaden  zufügen  wird,  so  wird  das  auch  eintreffen,  wenn 
ich  das  Getränk  nicht  zu  mir  nehmen  würde;  ist  es  aber 
da   nicht   geschrieben,   so   wird   es   nicht   eintreffen,   wenn 
ich  auch  eben  dieses  Getränk  zu  mir  nähme;  infolgedessen 
kann  ich  ungestraft  meiner  Neigung  folgen,  das  mir  An- 
genehme zu  mir  zu  nehmen,  mag  es  auch  noch  so  ver- 
derblich   sein;    was    doch    eine    offenbare   Absurdität   be- 
deutet.   Dieser   Einwand   vermochte   sie   wohl   ein   wenig 
aufzuhalten,  aber  sie  kamen  dann  immer  wieder  auf  ihr 
bald    so,    bald    so    gewendetes    Räsonnement   zurück,    bis 
man  ihnen  begreiflich  machte,   worin  der  Fehler  des  So- 
phisma  besteht.     Denn  es  ist  falsch,  daß  das  betreffende 
Ereignis  eintreffen  wird,  was  man  auch  tun  mag;  es  wird 
eintreffen,  sofern  man  das  tut,  was  dazu  führt,  und,  wenn 
das   Ereignis   im   Buche  der  Parzen  verzeichnet  steht,  so 
die  es  bedingende  Ursache  ebenfalls.     So  dient  die  Ver- 
knüpfung   von    Ursachen    und    Wirkungen    —    weit    ent- 
fernt,   die    Lehre    einer    der    Praxis   schädlichen    Art    der 
Notwendigkeit   zu   stützen   —   geradezu   dazu,   sie  zu   ver- 
nichten. 

Aber  auch  ohne  böse  und  leichtfertige  Absichten  zu 
hegen,  kann  man  die  seltsamen  Folgen  einer  Schicksals- 
notwendigkeit in  anderer  Weise  ins  Auge  fassen,  indem 
man  erwägt,  daß  sie  die  Freiheit  der  Wahl,  die  für  die 
Moralität  der  Handlung  so  wesentlich  ist,  vernichten 
würde;  da  ja  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  Lob 
und  Tadel,  Strafe  und  Belohnung  nur  mit  Bezug  auf  die 
notwendigen  Handlungen  statthaben  können,  und  da  man 
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niemand  wird  nötigen  können,  das  Unmögliche  zu  tun 
und  das  schlechthin  Notwendige  nicht  zu  tun.  Man  wird 
diese  Reflexion  nicht  mißbrauchen,  um  ein  ungeordnetes 
Leben  zu  verteidigen,  aber  trotzdem  wird  man  sich  bis- 
weilen in  Verlegenheit  befinden,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  die  Handlungen  anderer  zu  beurteilen  oder  viel- 
mehr auf  die  Einwände  Rede  zu  stehen,  unter  denen  sogar 
solche  vorkommen,  welche  die  Handlungen  Gottes  an- 
gehen, wovon  noch  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 
Und  da  eine  unüberwindliche  Notwendigkeit  zum  Bösen 
führen  müßte,  entweder  durch  die  Straflosigkeit,  die  man 
daraus  herleiten  könnte,  oder  durch  die  Nutzlosigkeit, 
alsdann  einem  ja  doch  alles  mit  sich  reißenden  Strome 
zu  widerstehen,  so  ist  es  von  Bedeutung,  die  verschiedenen 
Grade  der  Notwendigkeit  deutlich  herauszuheben  und  zu 
zeigen,  daß  es  darunter  unschädliche  gibt,  während  es 
andere  gibt,  die  man  nicht  zulassen  kann,  ohne  zu  bösen 
Konsequenzen  zu  führen. 

Manche  gehen  noch  weiter;  sie  begnügen  sich  nicht 
damit,  sich  des  Vorwandes  von  der  Notwendigkeit  zu  l>e- 
dienen,  um  zu  beweisen,  daß  Tugend  und  Laster  weder  Gutes 
noch  Böses  bewirken,  sondern  treiben  die  Kühnheit  so 
weit,  die  Gottheit  zur  Mitschuldigen  für  ihre  eigenen 
Laster  zu  machen,  und  ahmen  dabei  die  alten  Heiden 
nach,  die  den  Göttern  die  Ursache  ihrer  Verbrechen  zu- 
schrieben, wie  wenn  eine  Gottheit  sie  zur  Ausübung  ihrer 
Verbrechen  triebe.  Die  christliche  Philosophie,  welche 
noch  stärker  als  die  antike  die  Abhängigkeit  aller  Dinge 
von  dem  ersten  Urheber  und  seine  Mitwirkung  bei  allen 
Handlungen  der  Geschöpfe  erkennt,  hat.  wie  es  scheint. 
diese  Schwierigkeit  noch  erhöht.  Einige  geschickte  Zeit- 
genossen sind  so  weit  gegangen,  den  Geschöpfen  über- 
haupt jede  Tätigkeit  zu  bestreiten,  und  Herr  Bayle,  der 
diese  außerordentlii  he  Ansicht  ein  wenig  teilte,  hat  sich 
ihrer  bedient,  um  das  \  ermessene  Dogma  von  den  beiden 
Prinzipien  oder  den  zwei  Göttern  wieder  zti  beleben,  von 
denen  der  eine  gut,  der  andere  böse  ist,  gleich  als  ob 
dieses  Dogma  den  Schwierigkeiten  betrefls  des  Ursprungs 
des  Bösen  besser  genügen  könnte.  Dabei  ,uil>t  er  übrigens 
zu,  dal.')  diese  Weinung  unhaltbar  ist.  und  daß  die  Ein- 
heil   de-    Prinzips   auf   unbestreitbaren    Gründen   a   priori 
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beruht.  Er  seinerseits  möchte  daraus  aber  den  Schluß 
ziehen,  daß  unsere  Vernunft  hier  in  Verwirrung  gerät  und 
den  Schwierigkeiten  nicht  zu  genügen  vermag,  und  daß 
man  also  dabei  bleiben  soll,  sich  fest  an  die  Dogmen  der 
Offenbarung  zu  halten,  in  denen  uns  die  Existenz  eines 
einzigen  Gottes  gelehrt  wird,  von  vollkommener  Güte, 
Macht  und  Weisheit.  Indes  möchten  doch  viele  Leser, 
von  der  Unlösbarkeit  seiner  Einwendungen  überzeugt,  sie 
für  mindestens  ebenso  überzeugend  wie  die  Beweise  für 
die  Wahrheit  der  Religion  halten  und  daraus  verderbliche 
Folgerungen  ziehen. 

Selbst  wenn  es  keine  Mitwirkung  Gottes  mit  den  bösen 
Handlungen  gäbe,  könnte  man  doch  darin  eine  Schwierig- 
keit finden,  daß  er  sie  vorhersieht  und  sie  doch  erlaubt, 
obwohl  er  sie  vermöge  seiner  Allmacht  verhindern  kann. 
So  haben  denn  einige  Philosophen  und  sogar  einige  Theo- 
logen ihm  lieber  die  Kenntnis  der  Einzelheiten  bestritten, 
besonders  hinsichtlich  der  Zukunft,  anstatt  daß  sie  zu- 
gaben, was,  wie  sie  glaubten,  mit  seiner  Güte  nicht  im 
Einklang  stehe.  Die  Sozinianer3)  und  Konrad  Vorstius 
neigen  nach  dieser  Seite  hin,  und  Thomas  Bonartes,  ein 
Pseudonym  schreibender  englischer  Jesuit,  ein  sehr  ge- 
lehrter Mann,  der  ein  Buch  geschrieben  hat  von  der  Über- 
einstimmung des  Wissens  mit  dem  Glauben  (de  concordia 
scientiae  cum  fide),  von  dem  noch  weiter  unten  die  Rede 
sein   wird,   scheint   das   auch   anzudeuten. 

Zweifellos  haben  sie  vollkommen  unrecht,  aber  andere 
nicht  weniger,  die,  überzeugt,  daß  nichts  ohne  Gottes 
Willen  und  Machtspruch  geschieht,  ihm  Absichten  und 
Handlungen  zuschreiben,  die  des  größten  und  besten 
aller  Wesen  so  unwürdig  sind,  daß  man  sagen  könnte, 
daß  diese  Autoren  in  der  Tat  auf  den  Lehrsatz  von  der 
Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  Verzicht  geleistet  haben. 
Sie  haben  geglaubt,  er  könne  als  oberster  Meister  des 
Universums  ohne  jeden  Schaden  für  seine  Heiligkeit  Sün- 
den begehen  lassen,  nur  weil  ihm  das  gefällt  oder  um  die 
Freude  des  Strafens  zu  haben,  ja  er  könne  selbst  eine 
Freude  daran  finden,  Unschuldige  auf  ewig  zu  betrüben, 
ohne  damit  irgendeine  Ungerechtigkeit  zu  begehen,  weil 
ja  niemand  weder  das  Recht  noch  die  Macht  hat,  seine 
Handlungen  zu  kontrollieren.     Manche  sind  selbst  so  weit 
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gegangen  zu  behaupten,  daß  Gott  tatsächlich  so  vor- 
gehe, und  unter  dem  Vorwande,  daß  wir  wie  ein  Nichts 
sind  im  Verhältnis  zu  ihm,  vergleichen  sie  uns  mit  den 
Erdenwürmern,  die  die  Menschen  ja  auch  beim  Gehen 
zertreten,  oder  auch  ganz  allgemein  mit  den  Tieren,  die 
eine  andere  Gattung  als  wir  selbst  sind  und  die  wir  daher 
skrupellos  mißhandeln. 

Ich  glaube,  daß  die  meisten,  im  übrigen  mit  den  besten 
Absichten,  sich  diesen  Gedanken  hingeben,  weil  sie  deren 
Tragweite  nicht  genügend  verstehen.  Sie  sehen  nicht, 
daß  damit  die  Gerechtigkeit  Gottes  geradezu  zunichte 
gemacht  wird;  denn  welche  Vorstellung  sollen  wir  mit 
einer  solchen  Art  von  Gerechtigkeit  verbinden,  der  aus- 
schließlich der  Wille  als  Gesetz  gilt,  das  heißt,  wobei 
der  Wille  nicht  von  den  Gesetzen  des  Guten  geleitet  wird 
und  sich  sogar  unmittelbar  dem  Bösen  zuwendet?  Es  sei 
denn,  daß  dies  die  Vorstellung  ist,  die  bei  der  gewalt- 
samen Definition  des  Trasymachos  bei  Plato  vorhanden 
ist,  wonach  „gerecht"  nichts  anderes  wäre  als  dasjenige, 
was  dem  Mächtigsten  gefällt.  Darauf  kommen,  ohne  es 
zu  bedenken,  diejenigen  zurück,  welche  alle  Verpflichtung 
auf  den  Zwang  begründen,  und  infolgedessen  die  Macht 
als  das  Maß  des  Rechten  nehmen.  Indessen  wird  man 
derart  merkwürdige  Grundsätze,  die  wenig  dazu  geeignet 
sind,  die  Menschen  in  Nachahmung  Gottes  gut  und  mild- 
tätig zu  machen,  bald  preisgeben,  wenn  man  sich  erst 
recht  überlegt  hat,  daß  ein  Gott,  der  Gefallen  daran 
fände,  anderen  Böses  anzutun,  sich  in  nichts  von  dem 
bösen  Prinzip  der  Manichäer  unterschiede,  unter  der 
alleinigen  Voraussetzung,  daß  diesem  die  Herrschaft  über 
das  ganze  Universum  geworden  wäre,  und  daß  man  in- 
folgedessen dem  wahren  Gott  Ansichten  zuschreiben  muß, 
die  ihn  würdig  machen,  das  gute  Prinzip  genannt  zu 
werden. 

Glücklicherweise  gibt  es  diese  übertriebenen  Lehrsätze 
hei  den  Theologen  eigentlich  kaum  noch;  doch  lassen 
einige  geistreiche  Leute,  denen  es  Vergnügen  macht, 
Schwierigkeiten  aufzustellen,  sie  zu  neuem  Leben  er- 
wachen; dabei  suchen  sie  die  verworrene  Lage  noch  da- 
durch zu  komplizieren,  daß  sie  die  aus  der  christlichen 
Theologie  entstandenen  Kontroversen  mit  den  streitgrün 
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den  der  Philosophie  verbinden.  Die  Philosophen  haben  es 
mit  den  Fragen  der  Notwendigkeit,  der  Freiheit  und  des 
Ursprungs  des  Bösen  zu  tun;  die  Theologen  haben  die 
Fragen  der  Erbsünde,  der  Gnade  und  der  Praedestination 
hinzugefügt.  Die  ursprüngliche  Verderbtheit  des  Men- 
schengeschlechts, die  dem  Sündenfall  entsprungen  ist, 
scheint  uns  eine  natürliche  Notwendigkeit  zum  Sündigen 
auferlegt  zu  haben,  wobei  uns  nur  die  göttliche  Gnade 
zu  Hilfe  kommen  kann.  Da  aber  Notwendigkeit  und 
Strafe  miteinander  unverträglich  sind,  so  wird  man  dar- 
aus schließen,  daß  allen  Menschen  eine  zureichende  Gnade 
hätte  verliehen  werden  müssen,  was  mit  der  Erfahrung 
wenig  übereinzustimmen  scheint. 

Aber  die  Schwierigkeit  ist  groß,  besonders  hinsicht- 
lich der  Bestimmung  Gottes  in  betreff  des  Heils  der 
Menschen.  Es  gibt  nur  wenige  Gerettete  oder  Aus- 
erwählte; Gott  hat  also  gar  nicht  den  ausdrücklichen 
Willen,  viele  auszuwählen.  Und  da  man  zugeben  muß, 
daß  die  Auserwählten  dies  nicht  mehr  verdienen  als  die 
anderen  und  im  Grunde  auch  genau  so  böse  sind,  da  ja 
ihr  Besitz  an  Gutem  nur  eine  Gabe  Gottes  ist,  so  wird  die 
Schwierigkeit  dadurch  nur  noch  um  so  größer.  Wo  bleibt 
denn  dabei  ( — so  wird  man  sagen  — )  seine  Gerechtigkeit 
oder  zum  mindesten  seine  Güte?  Die  Parteilichkeit  oder 
die  Gnadenwahl  bestimmter  Personen  geht  gegen 
die  Gerechtigkeit,  und  wer  seiner  Güte  grundlos  Grenzen 
setzt,  muß  doch  wohl  nicht  genügend  haben.  Gewiß  sind 
die  nicht  Auserwählten  durch  ihren  eigenen  Fehler  ver- 
loren; es  fehlt  ihnen  an  gutem  Willem  oder  an  lebendigem 
Glauben,  aber  es  lag  ja  nur  an  Gott,  ihnen  solchen  zu 
geben.  Bekanntlich  sind  es  neben  der  inneren  Gnade  für 
gewöhnlich  die  äußeren  Gelegenheiten,  welche  die  Men- 
schen voneinander  unterscheiden,  und  es  wirken  Er- 
ziehung, Verkehr,  Beispiel  häufig  in  der  Richtung,  die 
natürliche  Anlage  zu  verbessern  oder  zu  verderben.  Da- 
bei genügt  es  doch  offenbar  nicht,  mit  einigen  zu  sagen, 
daß  ja  die  innere  Gnade  universell  und  gleich  für  alle 
ist,  da  dieselben  Autoren  sich  genötigt  sehen,  dem  Aus- 
rufe des  heiligen  Paulus  zu  folgen  und  zu  sagen:  o  welche 
Tiefe  der  göttlichen  Gnade!  wenn  sie  nämlich  be- 
denken, wie  sehr  sich  die  Menschen  durch  die  (wenn  der 
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Ausdruck  gestattet  ist)  äußeren  Gnadenarten  unterschei- 
den, d.  h.  durch  diejenigen,  welche  in  der  Verschieden- 
heit der  von  Gott  hervorgerufenen  Umstände  zutage  tre- 
ten, worüber  die  Menschen  nicht  Herr  sind  und  die  trotz- 
dem  einen   so   bedeutsamen   Einfluß   auf  ihr  Heil   haben. 

Man  kommt  auch  nicht  weiter,  wenn  man  mit  dem 
heiligen  Augustin  sagt,  daß  die  Menschen  ja  alle  durch 
die  Sünde  Adams  in  der  Verdammnis  einbegriffen  waren 
und  Gott  sie  so  alle  in  ihrem  Elend  verharren  lassen 
konnte,  so  daß  es  eine  reine  Güte  seinerseits  ist,  wenn  er 
einige  daraus  herauszieht.  Denn  ganz  abgesehen  von  der 
Seltsamkeit,  daß  jemand  durch  die  Sünde  anderer  sollte 
verdammt  sein,  so  bleibt  die  Frage  immer  noch,  warunv 
Gott  sie  nicht  alle  herauszieht,  weshalb  nur  einen  geringen 
Teil  und  warum  die  einen  unter  Benachteiligung  der 
andern.  Gewiß  ist  er  ihrer  aller  Herr,  aber  doch  ein  guter 
und  gerechter  Herr;  seine  Macht  ist  absolut,  aber  seine 
Weisheit  gestattet  ihm  keine  willkürliche  und  despotische 
Anwendung,   die  ja  tatsächlich   etwas   Tyrannisches  wäre. 

Da   außerdem   der   Fall   des   ersten   Menschen   nur  mit 
Gottes   Erlaubnis  sich  ereignet  hat   und  Gott  ihn  nur  zu- 
gelassen   hat,   nachdem    er   seine    Folgen   in    Betracht   ge- 
zogen hat,  die  in  der  Verderbtheit  der  großen  Masse  des 
Menschengeschlechts  bestehen  und   der  Gnaden  wähl  eini- 
ger weniger   unter   Preisgabe   aller  anderer,  so  ist  es  un- 
nütz, die  Schwierigkeit  zu  verhehlen,   indem  man  sich  auf 
die    Betrachtung   der   verderbten    Masse   beschränkt,  denn 
man    muß    eben,    trotz    allen    Widerstrebens,    bis    zu    der 
Erkenntnis    der    Folgen    der    ersten    Sünde   emporsteigen, 
die    ja    dem    Dekret    vorherging,    durch   das    Gott    sie   ge- 
stattet   hat    und    wodurch    er    zugleich    gestattet    hat.    daß 
die  Verdammten  in  der  Masse  der  Verlorenen  untergehen 
und  daraus  nicht  sollen  hervorgezogen  weiden  können;  ist 
es   d.xh   klar,   daß   Gott   ebenso  wie  ein   Weiser  nichts  be- 
-..  hließt.    ohne    sich    über    die    Folgen    im    klaren    zu    sein. 
Es    besteht    die    Hoffnung,    alle    diese    Schwierigkeiten 
zu  beheben.     Es  wird  zu  zeigen  sein,  daß  die  absolute 
Notwendigkeit,  die  man   wohl  auch  logische  und  meta 
physische  und  bisweilen  auch  geometrische  nennt,  und  die 
allein  zu  befürchten  wäre,  bei  den  freien  Handlungen  nicht 

die  geringste   Rolle  spielt   und  daß  so  die   Freiheit  nicht 
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nur  vom  Zwange,  sondern  auch  von  der  wahren  Not- 
wendigkeit befreit  ist.  Es  wird  zu  zeigen  sein,  daß  Gott 
selbst,  obgleich  er  immer  das  Beste  wählt,  nicht  gemäß 
einer  absoluten  Notwendigkeit  seine  Wahl  trifft;  ferner, 
daß  die  Gesetze  der  Natur,  die  Gott  ihr  vorgeschrieben 
hat  und  die  sich  auf  das  Passendste  gründen,  die  Mitte 
halten  zwischen  den  absolut  notwendigen  geometrischen 
Wahrheiten  und  den  willkürlichen  Dekreten,  eine  Tat- 
sache, die  Herr  Bayle  und  andere  neuere  Philosophen 
nicht  genügend  erfaßt  haben.  Es  wird  sodann  zu  zeigen 
sein,  daß  bei  der  Freiheit  eine  gewisse  Indifferenz  vor- 
handen ist,  weil  es  keine  absolute  Notwendigkeit  für  den 
einen  oder  den  anderen  Entschluß  gibt,  daß  aber  den- 
noch niemals  eine  Indifferenz  im  Sinne  eines  vollkom- 
menen Gleichgewichts  vorhanden  ist.  Auch  wird  zu  zeigen 
sein,  daß  in  den  freien  Handlungen  eine  vollkommene 
Spontaneität  Hegt,  die  weit  über  alles  hinausgeht,  was 
man  sich  bisher  davon  vorgestellt  hat.  Schließlich  wird 
man  zu  zeigen  haben,  daß  die  hypothetische  und  die  mo- 
ralische Notwendigkeit,  die  den  freien  Handlungen  ver- 
bleiben, sich  miteinander  sehr  wohl  vertragen  und  daß  die 
sog.  faule  Vernunft  ein  richtiger  Trugschluß  ist. 

Was  aber  den  Ursprung  des  Bösen  mit  Bezug  auf 
Gott  betrifft,  so  werden  wir  eine  Apologie  seiner  Voll- 
kommenheiten liefern,  die  ebenso  seine  Heiligkeit,  seine 
Gerechtigkeit  und  Güte,  wie  seine  Größe,  seine  Macht  und 
seine  Unabhängigkeit  ins  rechte  Licht  setzen.  Es  wird 
zu  zeigen  sein,  wie  es  möglich  ist,  daß  alles  von  ihm  ab- 
hängt, daß  er  bei  allen  Handlungen  der  Geschöpfe  mit- 
wirkt, ja  selbst,  wenn  man  so  will,  ununterbrochen  diese 
^schöpfe  schafft  und  trotzdem  nicht  der  Urheber  der 
Sunde  ist.  Wobei  dann  auch  zu  zeigen  ist,  wie  man  sich 
das*"n"egative  Wesen  (la  nature  privative)  des  Bösen  vorzu- 
stellen hat.  Ja,  noch  mehr:  wir  werden  zeigen,  wie  das 
Böse  eine  andere  Quelle  als  den  Willen  Gottes  hat,  und 
daß  man  daher  Grund  hat,  von  dem  Bösen  der  Schuld 
zu  sagen,  daß  Gott  es  nicht  will,  sondern  nur  zuläßt. 
Was  aber  von  der  größten  Wichtigkeit  ist:  wir  werden 
zeigen,  daß  Gott  die  Sünde  und  das  Elend  hat  zulassen 
und  selbst  dabei  mitwirken  und  dazu  beitragen  können, 
ohne  Schaden  für  seine  Heiligkeit  und  höchste  Güte,  wenn- 

Leibniz,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  2 
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gleich  er,  absolut  gesprochen,   alle  diese  Übel  hätte  ver- 
meiden können. 

Betreffs  der  Gnade  und  der  Praedestination  werden 
wir  die  weitgehendsten  Ausdrücke  rechtfertigen,  zum  Bei- 
spiel, daß  wir  nur  durch  die  vorausschauende  Gnade 
Gottes  bekehrt  werden,  daß  wir  das  Gute  nur  mit  seiner 
Hilfe  tun  können,  daß  Gott  das  Heil  aller  Menschen  will 
und  nur  diejenigen  verdammt,  die  einen  bösen  Willen 
haben,  daß  er  allen  eine  dafür  zureichende  Gnade  gibt, 
wenn  sie  sich  ihrer  nur  bedienen  wollen,  daß,  da  Jesus 
Christus  das  Prinzip  und  das  Zentrum  der  Gnadenwahl  ist. 
Gott  die  Erwählten  zum  Heil  bestimmt  hat,  weil  er  var- 
ausgesehen  hat,  daß  sie  sich  aus  lebendigem  Glauben 
der  Lehre  Jesu  Christi  anschließen  würden,  obgleich  frei- 
lich dieser  Grund  für  die  Gnadenwahl  nicht  der  höchste 
Grund  ist  und  schon  diese  Vorausschau  eine  Folge  seines 
vorhergehenden  Dekrets  ist,  um  so  mehr,  als  der  Glaube 
ein  Geschenk  Gottes  ist  und  er  sie,  aus  Gründen  eines 
erhabeneren  Dekrets,  dazu  praedestiniert  hat,  Glauben  zu 
haben,  eines  Dekrets,  welches  gemäß  der  Tiefe  seiner 
erhabenen  Weisheit  die  Gnaden  austeilt  und  die  ganzen 
Umstände  anordnet. 

Da  nun  einer  der  tüchtigsten  Köpfe  unserer  Zeit,  dessen 
Beredsamkeit  ebenso  groß  war  wie  sein  Scharfsinn,  ein 
Mann,  der  bedeutende  Beweise  einer  weitausgedehnten 
Gelehrsamkeit  gegeben  hat,  sich  aus  irgendeiner  Neigung 
daran  gemacht  hatte,  alle  die  Schwierigkeiten,  über  den 
hier  im  allgemeinen  behandelten  Gegenstand  in  hervor- 
ragender Weise  wieder  aufzunehmen,  so  haben  wir  hier 
ein  prächtiges  Übungsfeld  gefunden,  um  uns  mit  ihm  auf 
einje  Einzel-Erörterung  einzulassen.  Man  erkennt  leicht. 
daß  Herr  Bayle  denn  man  sieht  ohne  Mühe,  daß  wir 
von   ihm   sprechen  alle   Vorteile  auf  seiner   Seite  hat, 

außer  demjenigen,  den  Grund  der  Angelegenheit  zu  er 
fassen,  doch  hoffen  wir,  daß  die  Wahrheit  —  die  nach 
seinem  eigenen  Eingeständnis  sich  auf  unserer  Seite  be- 
findet -  ganz  ungeschminkt  den  Sieg  über  alle  Künste 
der  Beredsamkeit  und  der  Gelehr^unkeit  davontragen 
wird,  wenn  man  sie  nur  in  der  richtigen  Art  und  Weise 
enthüllt  Wir  hotten  dabei  um  so  eher  auf  Erfolg,  als 
mim   uns  die  Sache  Gottes  selbst  vertreten  wird  und  einer 
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der  von  uns  hier  verfochtenen  Grundsätze  besagt,  daß 
die  Hüte  Gottes  denen  nicht  fehlt,  die  des  guten  Willens 
nicht  ermangeln.  Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  glaubt 
davon  durch  die  Anwendung  auf  den  hier  in  Frage 
stehenden  Gegenstand  genügende  Beweise  gegeben  zu 
haben.  Er  hat  darüber  seit  seiner  Jugend  nachgedacht, 
hat  ihn  mit  einigen  der  besten  Köpfe  seiner  Zeit  be- 
sprochen und  sich  außerdem  aus  der  Lektüre  der  besten 
Autoren  Belehrung  geholt.  Der  Erfolg  aber,  den  ihm, 
nach  der  Ansicht  mehrerer  kompetenter  Beurteiler,  Gott 
bei  einigen  anderen  tiefergehenden  Betrachtungen  nicht 
versagt  hat,  worunter  manche  nicht  ohne  Einfluß  auf 
diesen  Gegenstand  sind,  gibt  ihm  vielleicht  ein  gewisses 
Anrecht  darauf,  auf  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  zu 
hoffen,  welche  die  Wahrheit  lieben  und  geeignet  sind, 
sie   zu  suchen. 

Er  hat  außerdem  noch  bedeutsame  besondere  Gründe 
gehabt,  die  ihn  dazu  veranlaßt  haben,  gerade  über  diesen 
Gegenstand  zu  schreiben.  Lagerhaltungen,  die  er  dar- 
über mit  einigen  Personen  der  Wissenschaft  und  des 
Hofes  gehabt  hat,  sowohl  in  Deutschland  wie  in  Frank- 
reich, vor  allem  mit  einer  der  bedeutendsten  und  voll- 
kommensten Fürstinnen,  haben  ihn  dazu  mehr  als  einmal 
bestimmt.  Er  hatte  Gelegenheit,  seine  Ansichten  der 
erwähnten  Fürstin  über  verschiedene  Punkte  des  aus- 
gezeichneten Lexikons  von  Herrn  Bayle  auseinanderzu- 
setzen, wobei  die  Religion  und  der  Glaube  im  Streit  mit- 
einander zu  liegen  scheinen  und  wobei  Herr  Bayle  die 
Vernunft  zum  Schweigen  bringen  möchte,  nachdem  er  sie 
zuvor  allzu  geschwätzig  gemacht  hat;  was  er  alsdann  als 
den  Triumph  des  Glaubens  bezeichnet!  Ich  habe  seitdem 
zu  erkennen  gegeben,  daß  ich  anderer  Ansicht  bin,  es  aber 
trotzdem  begrüße,  daß  ein  so  vertrefflicher  Gelehrter  mir 
Gelegenheit  gegeben  hat,  diese  ebenso  bedeutsamen  wie 
schwierigen  Materien  noch  zu  vertiefen.  Ich  habe  es  zu- 
gegeben, daß  ich  sie  ebenfalls  seit  sehr  langer  Zeit  geprüft 
habe  und  bisweilen  entschlossen  war,  darüber  Gedanken  zu 
veröffentlichen,  deren  Hauptziel  die  Kenntnis  Gottes  sein 
mußte,  so  wie  man  sie  braucht,  um  den  Glauben  anzu- 
regen und  die  Tugend  zu  stählen.  Die  erwähnte  Fürstin 
ermahnte    mich    lebhaft,    diesen    alten    Plan   auszuführen; 
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einige  Freunde  kamen  hinzu,  und  so  war  ich  um  so  mehr 
geneigt,  ihrer  Bitte  zu  willfahren,  als  ich  Grund  hatte  zu 
hoffen,  daß  bei  der  näheren  Prüfung  die  Einsichten  des 
Herrn  Bayle  mir  sehr  dazu  helfen  würden,  den  ganzen 
Gegenstand  in  der  Beleuchtung  herauszubringen,  die  er 
gerade  durch  die  Bemühungen  meiner  Freunde  erhalten 
würde.  Dann  kamen  aber  mehrere  Hindernisse  dazwischen. 
und  der  Tod  der  unvergleichlichen  Königin  war  darunter 
nicht  das  geringste.  Indessen  traf  es  sich,  daß  Herr 
Bayle  von  ausgezeichneten  Männern  angegriffen  wurde, 
die  sich  daran  gaben,  denselben  Gegenstand  zu  unter- 
suchen; er  antwortete  ihnen  ausführlich  und  immer  geist- 
voll. Man  wurde  auf  ihren  Streit  aufmerksam  und  stand 
im  Begriff,  hineinverwickelt  zu  werden.  Und  zwar  fol- 
gendermaßen. 

Ich  hatte  ein  neues  System  veröffentlicht,  das  geeignet 
schien,  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  zu  erklären; 
es  wurde  auch  von  denjenigen  lebhaft  mit  Beifall  begrüßt, 
die  nicht  damit  übereinstimmten,  und  es  gab  tüchtige 
Leute  darunter,  die  mir  versicherten,  daß  sie  schon  längst 
meiner  Meinung  gewesen  wären,  ohne  zu  einer  so  genauen 
Erklärung  gelangt  zu  sein,  bevor  sie  das  gesehen  hatten, 
was  ich  darüber  veröffentlicht  hatte.  Herr  Bayle  prüfte  es 
in  seinem  historisch-kritischen  Wörterbuch  unter  dem 
Artikel:  Rorarius.  Er  glaubte,  daß  die  von  mir  ge- 
gebenen Darlegungen  es  verdienten,  weiter  ausgebaut  EU 
werden;  er  ließ  ihren  Nutzen  in  gewisser  Beziehung  gelten, 
legte  aber  auch  dasjenige  dar,  was  noch  einige  Mühe 
machen  konnte.  Ich  konnte  nicht  umhin,  auf  so  freund- 
liche Ausdrücke  und  so  lehrreiche  Betrachtungen  wie  dir 
seinigen  zu  antworten,  und  um  daraus  noch  größeren 
Nutzen  zu  ziehen,  ließ  ich  einige  nähere  Erläuterungen 
in  der  ..Mistoire  de-  Ouvrages  des  Savans"  (Juli  1898 
erscheinen.  Herr  Bayle  replizierte  in  der  zweiten  Aut- 
lage seines  Wörterbuches.  Ich  schickte  ihm  eine  noch 
nicht  im  Druck  erschienene  Duplik  und  weiß  nicht.  <>1> 
er  darauf  bereits  erwidert   hat. 

I  -  tr.it  sich  nun.  daß  Herr  le  Giere  in  seine  ..Aus- 
gewählte Bibliothek"  einen  Auszug  aus  dem  ..intellek- 
tuellen System"  des  verst.  Herrn  Cudworth  aufgenommen, 
u<>   (■->   sich    um    die   sogenannten    „plastischen    Naturen" 
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handelte,  deren  sich  dieser  ausgezeichnete  Autor  für  die 
Erklärung  der  Bildung  der  Tiere  bediente.  Herr  Bayle 
glaubte  nun  (s.  die  Fortsetzung  der  ,, verschiedenen  Ge- 
danken", Kap.  21,  Artikel  11),  daß,  da  es  diesen  Naturen 
an  bewußtem  Erkennen  fehle,  man  durch  ihre  Einführung 
das  Argument  schwäche,  welches  durch  die  wunderbare 
Bildung  der  Dinge  beweist,  daß  das  Universum  not- 
wendig einer  intelligenten  Ursache  entspringt.  Herr  le 
Giere  antwortete  (4.  Artikel  des  5.  Bandes  seiner  ausgew. 
Bibliothek),  diese  Naturen  müßten  durch  die  göttliche 
Weisheit  gelenkt  werden.  Herr  Bayle  betonte  nun  nach- 
drücklich (7.  Artikel  der  Histoire  des  Ouvr.  des  Savans, 
August  1704),  eine  einfache  Lenkung  genüge  bei  einer 
des  erkennenden  Bewußtseins  ermangelnden  Sache  nicht, 
es  sei  denn,  daß  man  sie  als  ein  Werkzeug  Gottes  auf- 
faßte, in  welchem  Falle  sie  aber  unnötig  sei.  Mein  System 
wurde  dabei  nebenbei  erwähnt,  was  mir  Gelegenheit  gab, 
einen  kleinen  Aufsatz  an  den  berühmten  Autor  der  „Hi- 
stoire des  Ouvrages  des  Savans"  zu  senden,  den  er  im 
Mai  1705  (Artikel  9)  abdruckte,  worin  ich  zu  zeigen  ver- 
suchte, daß  tatsächlich  der  Mechanismus  genügt,  um  die 
organischen  Körper  der  Tiere  hervorzubringen,  ohne  daß 
es  dazu  anderer  plastischer  Naturen  bedarf,  vorausgesetzt, 
daß  man  die  bereits  völlig  organische  Praef ormation 
in  den  Samen  bei  den  im  Entstehen  begriffenen  Körpern 
hinzufügt,  die  in  denen  der  Körper  stecken,  von  denen 
sie  geboren  werden,  und  so  zurück  bis  zu  den  ersten 
Samen,  was  natürlich  nur  dem  allmächtigen  und  allweisen 
Urheber  aller  Dinge  entspringen  konnte,  der,  indem  er 
alles  von  Anbeginn  an  mit  Ordnung  schafft,  darin  auch 
jede  Art  der  Ordnung  und  zukünftigen  Verknüpfung  zuvor 
angeordnet  hatte.  Im  Innern  der  Dinge  gibt  es  über- 
haupt nichts  Chaotisches  und  die  Organisation  ist  in  einer 
Materie,  deren  Anlagen  von  Gott  bestimmt  sind,  eine 
durchgängige.  Ja,  man  würde  den  organischen  Kern  um 
so  besser  darin  entdecken,  je  weiter  man  in  der  Zerlegung 
der  Körper  gehen  würde,  und  würde  die  Anlagen  immer 
wieder  entdecken,  wenn  man  auch  bis  ins  Unendliche  fort- 
schritte,  wie  die  Natur  und  die  Weiterteilung  in  unserem 
Erkennen  so  fortsetzen  würde,  wie  die  Natur  sie  in  Wirk- 
lichkeit  fortgesetzt  hat. 
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Da  ich  mich  zur  Erklärung  dieses  Wunders  der  Bil- 
dung der  Tiere  einer  praestabilierten  Harmonie  be- 
diente, das  heißt,  desselben  Mittels,  dessen  ich  mich 
bedient  hatte,  um  ein  anderes  Wunder  zu  erklären,  näm- 
lich die  Entsprechung  körperlicher  und  seelischer 
Tätigkeit,  wobei  ich  die  Gleichförmigkeit  und  Frucht- 
barkeit der  von  mir  vertretenen  Prinzipien  zeigen  konnte, 
so  brachte  dies  offenbar  Herrn  Bayle  mein  System  ins  Ge- 
dächtnis zurück,  das  von  dieser  Entsprechung  Rechen- 
schaft ablegt  und  das  er  ja  früher  einmal  untersucht  hatte. 
Er  erklärte  (im  180.  Kapitel  seiner  Antwort  auf  die  Fragen 
eines  Provinzialen,  Seite  1253,  Band  3),  es  käme  ihm  un- 
wahrscheinlich vor,  daß  Gott  der  Materie  oder  irgend- 
einer anderen  Ursache  die  Fähigkeit  der  Organisation 
verleihen  könne,  ohne  ihr  zugleich  die  Vorstellung  und 
die  Kenntnis  der  Organisation  zu  verleihen;  auch  sei  er 
noch  keineswegs  geneigt,  anzunehmen,  daß  Gott,  bei  all 
seiner  Macht  über  die  Natur  und  bei  aller  Voraussicht 
der  möglichen  Ereignisse,  derart  hätte  über  die  Dinge 
verfügen  können,  daß  gemäß  den  bloßen  Gesetzen  der 
Mechanik  ein  Schiff  zum  Beispiel  in  den  Bestimmungs- 
hafen sich  hineinfinden  könne,  ohne  während  seines  We- 
ges von  irgendeinem  intelligenten  Lenker  regiert  zu  wer- 
den. Es  überraschte  mich,  daß  man  hier  der  Macht  Gottes 
Schranken  zuerkannte,  ohne  dafür  irgendeinen  Beweis 
anzuführen  und  ohne  anzumerken,  daß  doch  von  sehen 
des  Objekts  kein  Widerspruch  zu  befürchten  sei  und 
ebensowenig  irgendeine  Unvollkommenheit  von  Seiten  <'.<>t 
tes,  obgleich  ich  schon  zuvor  in  meiner  Duplik  gezeigt 
hatte,  daß  selbst  die  unvollkommenen  Menschen  bei  ihren 
Automaten  oft  ähnliche  Bewegungen  zustandebringen,  wie 
sie  der  Vernunft  entspringen,  ferner,  daß  ein  endlicher 
( .eist  (der  natürlich  dem  unseren  immerhin  Mark  überlegen 
sein  müßte)  bereits  das  ausführen  könnte,  was  Herr  Bayle 
Selbst  für  die  Gottheit  als  unausführbar  erachtete,  ('.an/ 
abgesehen  davon,  daß,  da  ja  Gott  im  vorhinein  alle  Dil 
zugleich  regelte,  die  Exaktheit  des  Weges  dieses  Schiffes 
nichts  Seltsameres  sein  würde  als  diejenige  einer  Zünd- 
schnur bei  einem  Feuerwerk,  da  ja  die  Anordnungen  bei 
allen  Dingen  in  vollkommener  Harmonie  zueinander  steh 
und   sich   gegenseitig   bestimmen. 
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Diese  Erklärung  des  Herrn  Bayle  veranlaßte  mich  zu 
einer  Antwort,  und  ich  hatte  die  Absicht,  ihm  vorzu- 
stellen, daß,  wofern  man  nicht  sagen  wolle,  daß  Gott  selbst 
die  organischen  Körper  durch  ein  immerwährendes  Wun- 
der forme,  oder  er  diesen  Auftrag  an  Intelligenzen  über- 
tragen habe,  deren  Macht  und  Wissen  dem  göttlichen 
nahekämen,  man  den  Schluß  ziehen  müsse,  daß  Gott  die 
Dinge  praeformiert  habe,  so  daß  die  neuen  Arten  der 
Organisation  nichts  anderes  sind  als  eine  mechanische 
Folge  einer  vorausgehenden  organischen  Konstitution,  ge- 
nau so  wie  ja  die  Schmetterlinge  sich  aus  den  Seiden- 
würmern entwickeln,  wobei,  wie  Herr  Swammerdam  ge- 
zeigt hat,  nichts  als  eine  Entwicklung  vorliegt.  Dem 
hätte  ich  dann  noch  hinzugefügt,  daß  nichts  besser  als 
die  Praeformation  der  Pflanzen  und  Tiere  imstande  ist, 
mein  System  von  der  prästabilierten  Harmonie  von  Kör- 
per und  Seele  zu  bestätigen,  wonach  der  Körper  gemäß 
seiner  ursprünglichen  Konstitution  dazu  veranlaßt  wird, 
mit  Hilfe  der  äußeren  Reize  all  das  auszuführen,  was  er 
gemäß  dem  Willen  der  Seele  tut.  Genau  so  wie  die 
Samen  gemäß  ihrer  originalen  Konstitution  von  Natur 
Gottes  Absichten  auf  Grund  eines  noch  viel  größeren 
Kunstgriffs  ausführen,  welcher  bewirkt,  daß  in  unserem 
Körper  alles  sich  gemäß  den  Entschließungen  unseres 
Willens  vollzieht.  Und  da  ja  Herr  Bayle  selbst  mit  Recht 
dahin  urteilt,  daß  in  der  Organisation  der  Tiere  ein  grö- 
ßerer Kunstgriff  verborgen  liegt  als  in  dem  schönsten 
Gedichte,  das  es  in  der  ganzen  Welt  gibt,  oder  in  der  herr- 
lichsten Erfindung,  deren  der  menschliche  Geist  mir  fähig 
ist,  so  folgt  daraus,  daß  mein  System  über  das  Verhältnis 
von  Seele  und  Körper  ebenso  leicht  zu  verstehen  ist,  wie 
die  gemeine  Ansicht  über  die  Bildung  der  Tiere;  denn 
diese  Ansicht  —  die  mir  auch  die  richtige  zu  sein  scheint 
—  geht  in  der  Tat  dahin,  daß  die  Weisheit  Gottes  die 
Natur  derart  eingerichtet  hat,  daß  sie  kraft  ihrer  Ge- 
setze fähig  ist,  die  Tiere  zu  bilden,  eine  Ansicht,  die 
ich  näher  erläutert  und  deren  Möglichkeit  ich  vermöge 
der  Praeformation  noch  besser  habe  erkennen  lehren. 
Danach  hat  man  wohl  keinen  Grund  mehr,  es  seltsam  zu 
finden,  daß  Gott  den  Körper  derart  eingerichtet  hat,  daß 
er   kraft   seiner   eigenen    Gesetze    die   Absichten   der   yer- 
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nünftigen  Seele  durchführen  kann,  da  ja  alles,  was  die 
vernünftige  Seele  dem  Körper  anbefehlen  kann,  weniger 
schwierig  ist  als  die  Organisation,  die  Gott  in  die  Samen 
hineinverlegt  hat.  Herr  Bayle  meint  (in  seiner  Antwort 
auf  die  Fragen  eines  Provinzialen,  Kap.  182,  S.  1294), 
erst  seit  ganz  kurzem  gäbe  es  einige  Personen,  die  be- 
griffen hätten,  daß  die  Bildung  der  lebenden  Körper 
nicht  ein  einfacher  natürlicher  Vorgang  sein  könne,  was 
er  (nach  seinen  Prinzipien)  auch  von  der  Übereinstimmung 
der  Seele  mit  dem  Körper  sagen  könnte,  da  ja  bei  dem 
von  Bayle  angenommenen  System  der  Gelegenhcits-l  r- 
sachen  Gott  die  ganze  Verbindung  zwischen  beiden  be- 
wirkt. Ich  meinerseits  gebe  das  Übernatürliche  nur  im  l'r- 
beginn  der  Dinge  zu,  bei  der  ersten  Bildung  der  Ge- 
schöpfe uder  bei  der  ursprünglichen  Einrichtung  der 
praestabilierten  Harmonie  zwischen  Seele  und  Körper.  Dem- 
nach halte  ich  dafür,  daß  die  Bildung  der  Geschöpfe  und 
die  Beziehung  zwischen  Seele  und  Körper  gegenwärtig 
etwas  ebenso  Natürliches  sind  wie  die  anderen,  gewöhn- 
lichsten Tätigkeiten  der  Natur.  So  denkt  man  auch  ins- 
gemein über  den  Instinkt  und  die  wunderbaren  orga- 
nischen Funktionen  der  Tiere.  Man  erkennt  die  darin 
waltende  Vernunft,  zwar  nicht  in  den  Tieren  selbst,  aber 
in  demjenigen,  dem  sie  ihre  Gestaltung  verdanken.  Ich 
stimme  also  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  gesunden  Men- 
schenverstand überein,  doch  hoffe  ich,  daß  meine  Erklä- 
rung der  üblichen  Meinung  einen  höheren  Grad  der  Klar- 
heit,  mehr   Rückhalt    und   Ausdehnung   gegeben   hat. 

Bevor  ich  nun  mein  System  gegen  die  neuen  Schwierig- 
keiten des  Herrn  Bayle  rechtfertigte,  hatte  ich  zugleich 
die  Absicht,  ihm  die  Gedanken  mitzuteilen,  die  ich 
seit  langem  betreffs  der  Schwierigkeiten  gehegt  hatte,  die 
er  gegen  diejenigen  ins  Feld  geführt  hatte,  die  den  Ver- 
such machen,  hinsichtlich  des  Vorhandenseins  des  Bösen 
die  Vernunft  mit  dem  Glauben  zu  versöhnen.  Tatsächlich 
haben  sich  mit  diesem  Problem  wohl  wenige  mehr  ab- 
gemüht als  ich.  Kaum  hatte  ich  einigermaßen  gelernt, 
die  lateinischen  Bücher  zu  verstehen,  die  mir  in  einer 
Bibliothek  zur  bequemen  Lektüre  /ur  Verfügung  standen, 
da  <'iltc  ich  von  Buch  zu  Buch,  und  da  dir  Gegenstände 
ernsten    Nachdenkens  mir  genau   soviel    Freude  machten 
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wie  die  Geschichten  und  Fabelerzählungen,  so  war  ich  ent- 
zückt von  dem  Werke  des   Laurentius  Valla  gegen  Boe- 
thius   und   der   Streitschrift   Luthers   gegen  Erasmus,   ob- 
gleich   ich    bald    sah,    daß    manches    milder   ausgedrückt 
werden    mußte.      Ich    ließ    die    Streitschriften    nicht    un- 
beachtet, und  so  erschienen  mir  unter  anderen  Schriften 
dieser    Art    die   Akten    des    Kollegiums   von    Montbeliard 
als   recht   lehrreich.     Auch   vernachlässigte   ich  nicht   die 
belehrenden  Schriften  unserer  Theologen,  und  gerade  die 
Lektüre  ihrer   Gegner   diente  mir  dazu,  weit  entfernt  da- 
von,  mich  zu   beunruhigen,   mich   in   den  maßvollen  An- 
sichten   der    Kirchengemeinschaft    der    Augsburger    Kon- 
fession nur  zu   bestätigen.     Bei  meinen  Reisen  hatte  ich 
Gelegenheit,    mit    einigen    ausgezeichneten    Männern    der 
verschiedenen   Parteien  mich  zu   besprechen,   so  mit  dem 
Herrn  Peter  von  Walenburg,  dem  Dekan  von  Mainz,  mit 
Herrn  Joh.   Ludw.    Fabricius,   dem  ersten  Theologen  von 
Heidelberg,   und  schließlich  mit  dem  berühmten  Antoine 
Arnauld4),   dem  ich  sogar,   etwa  im  Jahre  1673,  einen  la- 
teinisch geschriebenen  Dialog  über  meine  Ansichten  hier- 
über mitteilte,  wobei  ich  schon  die  These  aufstellte,  daß 
Gott,  indem  er  die  vollkommenste  aller  möglichen  Welten 
ausgewählt    habe,    durch    seine    Weisheit    sich    dazu    be- 
wogen   gefühlt    habe,    das    damit    verbundene   Böse    zuzu- 
lassen,   was   aber  nicht   hinderte,   daß,  alles   eingerechnet 
und  gegeneinander  abgewogen,  diese  Welt  nicht  doch  die 
beste    sei,    die   zur   Auswahl    bereit  stand.     Seitdem   habe 
ich  noch  alle  Arten  von  vortrefflichen  Autoren  über  diesen 
Gegenstand   gelesen   und  habe  mich   bemüht,  in   den   Er- 
kenntnissen  fortzuschreiten,   die  mir   geeignet   erscheinen, 
um  all   das   beiseite  zu  schieben,  was  die  Idee  der  höch- 
sten  Vollkommenheit   verdunkeln   konnte,   die   es  in   Gott 
anzuerkennen   gilt.     Ich  habe   dabei  auch  die  radikalsten 
Autoren  nicht  zu  berücksichtigen  verschmäht,  welche  die 
Notwendigkeit  der  Dinge  am  stärksten  betont  haben,  wie 
Hobbes  und  Spinoza,  von  denen  der  erstere  diese  ab- 
solute Notwendigkeit  nicht  nur  in  seinen  ,, Elementen  der 
Physik"  und  anderswo,  sondern  auch  in  einem  besonders 
gegen  den  Bischof  Bramhall  gerichteten  Buche  vertreten 
hat.    Spinoza  aber  behauptet         ganz  ähnlich  wie  ein  alter 
Peripatetiker  namens  Straton       ,  alles  sei  der  ersten  Ur- 
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sache  oder  der  ursprünglichen  Natur  (nature  primitive) 
entsprungen,  und  zwar  durch  eine  blinde  und  völlig  geo- 
metrische Notwendigkeit,  ohne  daß  dieses  erste  Prinzip 
der  Dinge  der  Wahl,  der  Güte  und  des  Verstandes 
fähig   sei. 

Ich    habe,    wie    mir    scheint,    das    Mittel    gefunden,    in 
aufklärender    Weise    das    Gegenteil    zu    beweisen,    derart, 
daß   man   zugleich   in    das    innere  Wesen   der   Dinge   ein- 
dringt.     Denn    nachdem    ich    neue    Entdeckungen     über 
das   Wesen   der  tätigen    Kraft    und   über  die   Bewegung- 
gesetze  gemacht  habe,  habe  ich  gezeigt,  daß  es  sich  liier 
nicht,    wie    Spinoza    angenommen    zu    haben    scheint,    um 
eine    absolut    geometrische    Notwendigkeit    handelt,     und 
daß    sie   ebensowenig   rein    willkürlich   sind,   obgleich   das 
die  Meinung  des  Herrn  Bayle  und  einiger  modernen  Philo- 
sophen ist,  sondern  daß  sie  mit  der  Wahl  des  Passend- 
sten  zusammenhängen,    wie   bereits    oben    bemerkt,   oder 
mit   dem,   was  ich   das   Prinzip  des  Besten  nenne  und 
daß   man  darin,   wie  in  jedem  anderen  Dinge,  das  Nach- 
wirken   der    ersten    Substanz    erkennt,    deren   Hervorbrin- 
gungen   eine    höchste    Weisheit    bekunden    und    die    voll- 
kommenste aller  Harmonien  ausmachen.     Außerdem  habe 
ich   gezeigt,    daß    eben    diese    Harmonie  auch   das    Binde- 
glied   sowohl    zwischen    Vergangenheit    \md    Zukunft    wie 
auch    zwischen   dem   gegenwärtig   Vorhandenen    und  dem 
räumlieh   Entfernten  bildet.     Die  erstere  Art  verbindet  die 
/eilen,   die  letztere  die   örter.    Diese  zweite  Art  der  Ver- 
bindung   zeigt    räch    in    der    Vereinigung    von    Seele    und 
Körper   und   überhaupt   ganz   allgemein   in  dem   Verkehr 
der    echten    Substanzen    untereinander    und    mit    den    ma- 
teriellen  Erscheinungen.     Die  erstere  dagegen  findet  statt 
bei  der  Praeformation  der  organischen   Körper  oder  viel- 
mehr aller  Körper,  da  }>\   überall  organisches  Leben  vor- 
handen  ist,  obgleich  nicht  alle  Massen  organische  Körper 
bilden.   So  mag  z.  B.  ein  Teich  voll  sein  von  Fischen  oder 
anderen  organischen  Körpern,  obgleich  er  selbst  nicht  ein 
Lebewesen    oder    organisches    Gebilde    ist,    sondern    nur 
eine  sie  umfassende  Masse.     Da  ich  es  nun  unternommen 
hatte,    auf   derartigen    Grundlagen,    die   in   streu-    bejkyei 
kirer    \it    eni'htet    waren,   einen   ganzen   Zusammenhang 
der   hauptsächlichsten    Erkenntnisse   aufzubauen,   die   uns, 
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die  reine  Vernunft  liefern  kann,  einen  Zusammenhang, 
wiederTioTe  Ich,  dessen  einzelne  Teile  aufs  engste  mitein- 
ander verbunden  sind  und  womit  man  den  bedeutsamsten 
Schwierigkeiten  der  antiken  wie  der  modernen  Philosophie 
zu  genügen  vermag,  so  hatte  ich  mir  auch  in  der  Folge 
ein  bestimmtes  System  über  die  Freiheit  des  Menschen 
und  die  Mitwirkung  Gottes  gebildet.  Dieses  System  hielt 
sich  nach  meiner  Ansicht  von  allem  entfernt,  was  die 
Vernunft  und  den  Glauben  irgendwie  zu  verletzen  vermag, 
und  ich  hatte  mir  vorgenommen,  es  Herrn  Bayle  ebenso 
wie  seinen  Gegnern  zu  unterbreiten.  Er  hat  nun  vor 
kurzem  das  Zeitliche  gesegnet,  ein  nicht  unbedeutender 
Verlust,  da  er  ein  Autor  von  seltener  Gelehrsamkeit  und 
großem  Scharfsinn  war,  da  aber  der  Gegenstand  allen  vor 
Augen  liegt,  da  tüchtige  Leute  weiter  daran  arbeiten  und 
das  Publikum  ihn  aufmerksam  verfolgt,  so  habe  ich  ge- 
glaubt, es  gelte  die  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  eine 
Probe  meiner   Gedankengänge  vorzulegen. 

Es  wird  vielleicht  zweckmäßig  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  bevor  ich  dieses  Vorwort  schließe,  daß  ich, 
obgleich  ich  den  physischen  Einfluß  der  Seele  auf 
den  Körper  oder  umgekehrt  bestreite,  das  heißt  einen  sol- 
chen Einfluß,  der  zur  Folge  hat,  daß  ein  Teil  die  Gesetze 
des  anderen  stört,  ich  darum  nicht  die  an  ihre  Stelle 
tretende  Vereinigung  des  einen  mit  dem  anderen  be- 
streite; diese  Vereinigung  aber  ist  etwas  Metaphysi- 
sches, wodurch  an  den  Erscheinungen  selbst  sich  nichts 
ändert.  Das  hatte  ich  auch  schon  in  der  Antwort  her- 
vorgehoben, die  ich  an  den  E.  P.  von  Tournemine  rich- 
tete, dessen  Geist  und  Wissen  ungewöhnlich  ist,  als  Er- 
widerung auf  seine  Bemerkungen  in  den  Memoires  de 
Trevoux.  So  kann  man  denn  auch,  wenn  man  dies  im  me- 
taphysischen Sinne  versteht,  behaupten,  die  Seele  wirke  auf 
den  Körper  ein  und  umgekehrt.  Es  ist  auch  durchaus 
richtig,  daß  die  Seele  die  Entelechie  oder  das  aktive 
Prinzip  bildet,  während  das  Körperliche  rein  für  sich  oder 
das  bloß  Materielle  nur  das  Passive  enthält,  so  daß  also 
in  den  Seelen  das  Prinzip  der  Tätigkeit  zu  suchen  ist, 
wie  ich  das  mehrfach  in  der  „ Leipziger  Zeitung",  be- 
sonders aber  noch  in  meiner  Antwort  an  den  verstorbenen 
Herrn   Sturm,   den  Altdorfer   Philosophen   und  Mathema- 
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tiker,  auseinandergesetzt  habe.  Hier  habe  ich  auch  nach- 
gewiesen, daß,  wenn  in  den  Körpern  gar  nichts  anderes 
als  Passivität  vorhanden  wäre,  ihre  verschiedenen  Zu- 
stände ununterscheidbar  wären.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit möchte  ich  übrigens  noch  bemerken,  daß  der  tüch- 
tige Verfasser  des  Werkes  von  der  Selbsterkenntnis 
in  diesem  Buche  einige  Einwendungen  gegen  mein  System 
von  der  praestabilierten  Harmonie  erhoben  hatte,  und  ich 
daher  eine  Antwort  nach  Paris  geschickt  hatte,  die  zeigt, 
daß  er  mir  Ansichten  zugeschrieben  hat,  von  denen  ich 
weit  entfernt  bin,  ebenso  wie  erst  vor  kurzem  ein  anonym 
schreibender  Doktor  der  Sorbonne  hinsichtlich  eines  ande- 
ren Gegenstandes.  Mißverständnisse,  die  dem  Leser  so- 
fort in  die  Augen  gesprungen  wären,  wenn  man  meine 
eigenen  Worte,  auf  die  man  sich  glaubte  stützen  zu 
können,   genau   wiedergegeben   hätte. 

Diese  Neigung  der  Menschen,  einander  mißzuverstehen. 
wenn  man  die  Ansichten  anderer  darstellt,  veranlaßt  mich 
auch  zu  der  Bemerkung,  daß,  wenn  ich  irgendwo  gesagt 
habe,  der  Mensch  bediene  sich  bei  der  Bekehrung  der 
Hilfe  der  Gnade,  ich  das  nur  so  verstehe,  daß  er  aus  dieser 
Nutzen  zieht  durch  das  Aufhören  des  überwundenen  Wider- 
standes, jedoch  ohne  irgendeine  Mitwirkung  seinerseits, 
so  wie  ja  auch  das  Eis,  wenn  es  gebrochen  wird,  dabei 
in  keiner  Weise  selbst  mitwirkt.  Denn  die  Bekehrung  is( 
das  reine  Werk  der  Gnade  Gottes,  wobei  der  Mensch  nur 
durch  seinen  Widersland  mitwirkt;  indes  ist  dieser  bald 
größer  bald  weniger  groß,  je  nach  den  Personen  und  Ge- 
legenheiten. Die  Umstände  tragen  auch  mehr  oder  weniger 
zu  unserer  Aufmerksamkeit  und  zu  den  in  unserer  £eele 
entstehenden  Bewegungen  bei,  und  die  Zusammenwirkung 
aller  dieser  Dinge,  verbunden  mit  dem  Maß  des  Ein- 
drucks und  dem  Zustande  des  Willens,  bestimmt  die 
Wirkung  der  Gnade,  ohne  sie  indes  notwendig  zu  machen. 
Ich  habe  mich  an  dieser  Stelle  zur  Genüge  darüber  aus- 
gesprochen, daß  mit  Bezug  auf  die  1  leilstalsaehen  der 
nicht  wiedergeborene  Mensch  als  tot  betrachtet  werden 
muß,  und  ich  kann  nur  die  Art  und  Weise  billigen,  in 
der  die  Theologen  der  Augsburger  Konfession  sirh  über 
diese  Gegenstände  auslassen.  Indessen  hindert  diese  Vei 
derbtheit    des    nicht    wiedergeborenen    Mens,  hen    ihn    im 
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übrigen  nicht,  echte  moralische  Tugenden  zu  besitzen  und 
auch  im  bürgerlichen  Leben  bisweilen  Gutes  zu  tun,  was 
einem  guten  Grundsatz,  ohne  irgendeine  böse  Ab- 
sicht und  Vermischung  mit  der  tatsächlichen  Sünde,  ent- 
springt. Man  wird  es  mir,  wie  ich  hoffe,  dabei  verzeihen, 
wenn  ich  es  gewagt  habe,  mich  von  der  Ansicht  des  hei- 
ligen Augustinus  zu  entfernen,  der  zweifellos  ein  bedeu- 
tender ^Ma^m^itnd  geistvoller  Kopf  war,  bisweilen  aber 
doch  geneigt  war,  übertriebene  Behauptungen  aufzustellen, 
besonders  in  der  Hitze  des  Gefechts;  auch  schätze  ich 
äußerst  hoch  einige  Gelehrte,  die  sich  ausdrücklich  als 
Schüler  des  heiligen  Augustinus  bekennen,  besonders  den 
E.  V.  Quesnel,  den  würdigen  Nachfolger  des  großen  Ar- 
nauld,  wenn  sie  sich  mit  den  Vertretern  der  berühmtesten 
aller  geistlichen  Gesellschaften  herumstreiten.  Gewöhn- 
lich habe  ich  indes  gefunden,  daß  —  wenn  es  sich  um 
Kämpfe  von  Leuten  von  besonderer  Tüchtigkeit  handelte 
(und  solche  haben  wir  hier  zweifellos  auf  beiden  Seiten !)  — 
beide  Teile  recht  hatten,  nur  in  verschiedener  Hinsicht, 
und  daß  dies  meist  mehr  für  die  Verteidigungen  als  für 
die  Angriffe  gilt,  obgleich  die  natürliche  Bosheit  des 
menschlichen  Herzens  die  Angriffe  meist  für  den  Leser 
zu  einer  ergötzlicheren  Lektüre  macht  als  die  Verteidigun- 
gen. Ich  hoffe,  daß  der  E.  V.  Ptolemei,  diese  Zierde 
seiner  Gesellschaft,  der  sich  damit  beschäftigt,  die  durch 
den  Tod  des  berühmten  Bellarmin  gerissene  Lücke  aus- 
zufüllen, uns  über  alle  diese  Dinge  nähere  Aufklärungen 
geben  wird,  die  seines  Scharfsinns  und  seiner  Gelehrsam- 
keit und  (wie  ich  wohl  hinzufügen  darf)  seiner  Mäßigung 
würdig  sind.  Auch  ist  wohl  anzunehmen,  daß  unter  den 
Theologen  der  Augsburger  Konfession  ein  neuer  Chem- 
nitius  oder  ein  neuer  Calixt  aufstehen  wird,  wie  wir  Grund 
haben  anzunehmen,  daß  unter  den  Reformierten  Männer 
vom  Range  eines  Usserius  und  Daille  neu  erstehen  werden, 
und  daß  sie  dann  alle  mehr  und  mehr  daran  arbeiten 
werden,  die  Mißverständnisse  zu  beheben,  mit  denen  dieser 
Gegenstand  belastet  ist.  Übrigens  sollte  es  mich  freuen, 
wenn  diejenigen,  welche  ihn  noch  genauer  betrachten  wollen, 
die  in  schulmäßige  Form  gebrachten  Einwände  lesen  möch- 
ten, die  ich  zusammen  mit  den  Antworten  in  der  kleinen 
Schrift  gegeben  habe,  die  ich  an  den  Schluß  dieses  Werkes 
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gestellt  habe,  gleichsam  als  eine  Art  Inhaltsangabe6).  Ich 
habe  versucht,  dabei  einigen  neuen  Einwänden  zuvorzu- 
zukommen, indem  ich  /..  B.  auseinandergesetzt  habe,  war- 
um ich  nach  dein  Beispiel  des  Thomas  Scotus  und  anderer 
den  vorausgehenden  und  folgenden  Willen  als  vorläufig 
und  endgültig  angesehen  habe;  wie  es  möglich  ist,  daß  es 
unvergleichlich  mehr  Gutes  in  dem  Ruhme  aller  Geretteten 
gibt  als  Übel  bei  dem  Elend  aller  Verdammten,  obgleich 
die  letzteren  in  der  Mehrzahl  sind;  wie  ich  bei  meiner 
Behauptung,  daß  das  Böse  als  eine  conditio  sine  qua  neu 
des  Guten  zrfgclassen  worden  ist,  ich  das  nicht  gemäß 
dem  Grundsatze  des  Notwendigen,  sondern  gemäß  den 
Grundsätzen  des  Passenden  verstehe;  wieso  die  von  mir 
zugelassene  Vorausbestimmung  stets  nur  von  rieh; ender, 
niemals  von  nötigender  Art  ist;  wie  Gott  die  neuen  Er- 
kenntnisse denen  nicht  verweigern  wird,  die  ihre  bis- 
herigen gut  angewendet  haben,  ganz  zu  schweigen  von 
anderen  Erläuterungen,  die  ich  versucht  habe,  betreffs 
einiger  mir  seitdem  erhobener  Einwände,  zu  geben.  So- 
dann habe  ich  noch  den  Rat  einiger  Freunde  befolgt,  die 
■  s  mir  nahegelegt  haben,  zwei  Anhänge  hinzuzufügen, 
den  einen  über  den  Streit  zwischen  Herrn  Ilobbes 
und  dem  Bischof  Bramhall,  über  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit, den  anderen  über  das  gelehrte  Werk  über 
den  Ursprung  des  Bösen,  das  vor  kurzem  in  England 
herausgekommen  ist. 

Schließlich  habe  ich  versucht,  alles  auf  die  Erbauung 
des  Lesers  einzustellen,  und  wenn  ich  auch  der  Wiß- 
begierde Rechnung  getragen  habe,  so  habe  ich  das  ge 
tan,  weil  man  nach  meint  r  Ansicht  einen  Gegenstand, 
dessen  Ernst  leichl  abstoßend  wirkend  kann,  in  etw 
erheitern  sollte.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  habe  ich  in 
der  folgenden  Abhandlung  die  erheiternde  Chimäre  einer 
-(■wissen  astronomischen  Theologie  verwandt,  da  ich  m 
nicht  zu  befürchten  brauche,  daß  dadurch  sich  jemand 
irreführen  läßt  und  in  der  Meinung,  dal:)  sie  anzuführen 
und  zu  widerlegen  miteinander  identisch  sei.  Setzt  man 
eine    Fiktion    an    die    Stelle    dvr   anderen,    so    könnt«-   man, 

anstatt  sich  vorzustellen,  daß  die  Planeten  Sonnen  ge- 
wesen  sind,  sich  auch  denken,  dal.',  sie  in  der  Sonne  ge- 
schmolzene  Massen   gewesen   sind,  die  dann  nach  außen 
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geschleudert  wurden,  wodurch  die  Grundlage  dieser  hypo- 
thetischen Theologie  völlig  vernichtet  würde.  Der  alte 
Irrtum  von  den  zwei  Prinzipien,  die  man  im  Orient  als 
dasjenige  des  Ormuzd  und  des  Ahriman  voneinander  unter- 
schied, hat  mir  eine  Vermutung  über  die  weit  zurück- 
liegende Geschichte  dieser  Völker  zur  Klarheit  gebracht, 
wonach  es  sich  wahrscheinlich  dabei  um  die  Namen  zweier 
großer  gleichzeitig  lebender  Fürsten  handelte,  von  denen 
der  eine  Herrscher  von  Persien  war,  wo  es  seitdem  auch 
andere  Fürsten  desselben  Namens  gegeben  hat,  der  andere 
König  der  rCelto-Szythen,  welche  in  die  Staaten  des  erste- 
ren  einfielen;  dieser  letztere  ist  übrigens  auch  unter  den 
Gottheiten  Germaniens  bekannt.  In  der  Tat  wird  wohl 
Zoroaster  die  Namen  dieser  Fürsten  als  die  Symbole 
der  unsichtbaren  Kräfte  verwandt  haben,  denen  sie  nach 
der  Meinung  der  Asiaten  durch  ihre  Taten  glichen.  Wo- 
bei es  übrigens  so  scheint,  nach  den  Berichten  der  ara- 
bischen Autoren,  die  über  so  manche  Einzelheit  der  alten 
orientalischen  Geschichte  besser  als  die  Griechen  hätten 
unterrichtet  sein  können,  daß  dieser  Zerdust  oder  Zoro- 
aster, den  sie  zum  Zeitgenossen  des  großen  Darius  ma- 
chen, diese  beiden  Prinzipien  nicht  als  völlig  ursprünglich 
und  unabhängig  angesehen  hat,  sondern  als  von  einem 
einzigen  erhabenen  Prinzip  abhängend,  und  daß  er  ent- 
sprechend der  Kosmogonie  des  Moses  angenommen  hat, 
daß  der  einzige  Gott  alles  geschaffen  und  das  Licht  von 
der  Finsternis  geschieden  hat;  daß  das  Licht  seinem  ur- 
sprünglichen Plane  entsprochen  hat,  die  Dunkelheit  aber 
als  bloße  Folge  davon  eingetreten  ist,  wie  der  Schatten 
dem  Körper  folgt,  und  es  sich  so  dabei  nur  um  etwas 
Negatives  handelt.  Danach  würde  dieser  alte  Autor  von 
den  Irrtümern  frei  sein,  die  ihm  von  den  Griechen  zu- 
geschrieben werden.  Infolge  seines  großen  Wissens  haben 
ihn  die  Orientalen  mit  dem  Merkur  oder  Plermes  der 
Ägypter  und  der  Griechen  verglichen,  genau  so  wie  die 
nordischen  Völker  ihren  Wodan  oder  Odin  mit  eben- 
demselben Merkur  verglichen  haben.  Der  Mittwoch,  der 
Tag  des  Merkur  (mercredi)  ist  daher  von  den  Nordländern 
als  Wodans-Tag  bezeichnet  worden,  von  den  Asiaten  als 
der  Tag  des  Zerdust,  denn  die  Türken  und  Perser  haben 
ihn  Zarschamba  oder  Dsearschambe  genannt,  die  aus 
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dem  nördlichen  Orient  stammenden  Ungarn  Zerda  und 
die  Slawen  von  den  fernsten  Grenzen  des  großen  Ruß- 
lands bis  zu  den  Wenden  der  Lüneburger  Heide  Sreda, 
da  die  Slawen  ihn  auch  so  von  den  Orientalen  kennen- 
gelernt hatten.  Diese  Bemerkungen  mögen  zur  Be- 
friedigung der  Wißbegierde  dienen,  und  ich  darf  mir 
wohl  schmeicheln,  daß  der  kurze  Dialog  am  Ende  dieser 
Streitschrift  gegen  Herrn  Bayle  denjenigen  eine  gewisse 
Befriedigung  gewähren  wird,  die  es  gerne  haben,  wenn 
schwierige,  aber  bedeutsame  Wahrheiten  auf  leichte  und 
vertraute  Weise  auseinandergesetzt  werden.  Wir  haben 
in  fremder  Sprache  geschrieben,  wobei  wir  uns  dem  aus 
setzen,  eine  ganze  Anzahl  Fehler  zu  machen,  weil  dieser 
Gegenstand  von  anderen  in  derselben  Sprache  vor  kurzem 
behandelt  worden  ist  und  so  wohl  eher  von  denjenigen 
gelesen  wird,  denen  man  mit  dieser  kleinen  Arbeit  von 
Nutzen  sein  möchte.  Man  wird  uns  hoffentlich  die  sprach- 
lichen Fehler,  die  nicht  nur  der  Drucklegung  oder  dem 
Abschreiben  entspringen,  sondern  auch  der  Übereilung 
des  Autors,  der  vielfache  Zerstreuungen  erfuhr,  verzeihen, 
wenn  aber  irgendein  Irrtum  sich  in  die  dargelegten  An- 
sichten selbst  eingeschlichen  hat,  so  wird  der  Autor  der 
erste  sein,  dies  richtigzustellen,  sobald  man  ihn  eines 
besseren  belehrt  hat,  denn  er  hat  an  anderer  Stelle  der- 
artige Zeichen  für  seine  Liebe  zur  Wahrheit  gegeben,  daß 
man  hoffentlich  diese  Erklärung  nicht  für  eine  bloße 
Redewendung  nehmen  wird. 


Einleitende  Abhandlung 

über  die  Übereinstimmung  des  Glaubens 

mit  der  Vernunft 

1.  Ich  beginne  mit  der  Vorfrage  nach  der  Übereinstim- 
mung des  Glaubens  mit  der  Vernunft  und  dem  Gebrauch 
der  Philosophie  in  der  Theologie,  da  sie  von  großem  Ein- 
fluß auf  den  hauptsächlichen  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung ist  und  Herr  Bayle  sie  überall  heranzieht.  Ich 
nehme  an,  daß  zwei  Wahrheiten  sich  nicht  widersprechen 
können,  daß  der  Gegenstand  des  Glaubens  die  Wahrheit 
ist,  welche  Gott  auf  außergewöhnliche  Weise  offenbart 
hat  und  daß  die  Vernunft  die  Verkettung  der  W'ahrheiten  j 
ist,  besonders  jedoch  (verglichen  mit  dem  Glauben)  der-' 
jenigen,  zu  denen  der  menschliche  Geist  auf  natürliche 
Weise  gelangen  kann,  ohne  vom  Licht  des  Glaubens  er- 
leuchtet zu  werden.  Diese  Definition  der  Vernunft  (näm- 
lich der  rechten  und  wahrhaften  Vernunft)  hat  einige  über- 
rascht, die  gewohnt  sind,  sich  gegen  die  Vernunft,  in 
vagem  Sinne  genommen,  zu  ereifern.  Sie  haben  mir  geant- 
wortet, sie  hätten  niemals  gehört,  daß  man  ihr  diese 
Bedeutung  gäbe:  das  kommt  daher,  weil  sie  niemals  mit 
Menschen  verhandelten,  welche  sich  klar  über  diese  Gegen- 
stände ausdrückten.  Sie  haben  mir  jedoch  zugestanden, 
daß  man  die  Vernunft  in  dem  von  mir  gegebenen  Sinne 
niemals  tadeln  könne.  Im  nämlichen  Sinne  setzt  man  zu- 
weilen die  Vernunft  der  Erfahrung  entgegen.  Die  in  der 
Verkettung  der  Wahrheiten  bestehende  Vernunft  hat  ein 
Recht,  auch  die  Wahrheiten  zu  verknüpfen,  welche  ihr 
die  Erfahrung  geliefert  hat,  um  daraus  gemischte  Schlüsse 
zu  ziehen,  aber  die  reine  und  bloße  Vernunft,  die  von 
der  Erfahrung  deutlich  unterschieden  ist,  hat  es  nur  mit 
den  Wahrheiten  zu  tun,  die  von  den  Sinnen  unabhängig 
sind.     Man    kann    den    Glauben    mit   der    Erfahrung   ver- 

Leibniz,  Tlieodicee.    Phil.  Bibl.   Bd.  71.  8 
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gleichen,  da  der  Glaube  (was  die  ihn  bewahrheitenden 
Gründe  betrifft)  von  der  Erfahrung  derjenigen  abhängt, 
welche  die  Wunder  gesehen  haben,  auf  die  die  Offen- 
barung sich  stützt,  und  von  der  glaubwürdigen  Tradition, 
welche  sie  bis  auf  uns  kommen  ließ,  sei  es  durch  die 
Heilige  Schrift,  sei  es  durch  den  Bericht  derer,  welche 
sie  aufbewahrt  haben.  Ungefähr  so  wie  wir  uns  auf  die 
Erfahrung  derjenigen  stützen,  welche  China  gesehen  haben 
und  auf  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Berichtes,  wenn  wil- 
den Wunderdingen  Glauben  beimessen,  die  man  uns  von 
diesem  entlegenen  Lande  erzählt;  wobei  ich  mir  vorbe- 
halte, noch  an  anderer  Stelle  von  der  inneren  Bewegung 
des  Heiligen  Geistes  zu  sprechen,  welcher  sich  der  Seelen 
bemächtigt,  sie  überzeugt  und  sie  zum  Guten  treibt,  d.  h. 
zum  Glauben  und  zur  Nächstenliebe,  ohne  dazu  immer 
besondere   Motive  zu   benötigen. 

2.  Nun  aber  gibt  es  zwei  Arten  von  Vernunftwahr- 
heiten; die  einen  sind  die  sogenannten  ewigen  Wahr- 
heiten, die  absolut  notwendig  sind,  so  zwar,  daß  das 
Gegenteil  einen  Widerspruch  enthält:  derart  sind  die 
Wahrheiten,  deren  Notwendigkeit  logischer,  metaphysischer 
oder  geometrischer  Natur  ist,  die  man  nicht  leugnen  kann, 
ohne  auf  Absurditäten  geführt  zu  werden.  Die  anderen 
kann  man  Tatsachen  Wahrheiten  nennen,  da  sie  die 
Gesetze  sind,  welche  es  Gott  gefiel  der  Natur  zu  geben 
oder  da  sie  doch  von  diesen  Gesetzen  abhängen.  Wir 
lernen  sie  entweder  durch  Erfahrung,  d.  h.  a  posteriori, 
oder  durch  Vernunft,  d.  h.  a  priori  kennen,  durch  Be- 
trachtung der  Harmonie  (convenance),  aus  der  ihre  Wahl 
hervorging.  Diese  Harmonie  hat  wohl  ihre  Regeln  und 
(.lünde,  aber  es  ist  die  freie  Wahl  Gottes  und  keine  geo- 
metrische Notwendigkeit,  welche  das  Harmonische  vor- 
ziehen und  ihm  Wirklichkeit  verleihen  läßt.  So  kann  man 
sagen,  daß  die  physische  Notwendigkeit  auf  der  mo- 
ralischen Notwendigkeit  beruht,  d.  h.  auf  der  Wahl 
des  Weisen,  die  seiner  Weisheit  angemessen  ist,  und  daß 
die  eine  wie  die  andere  von  der  geometrischen  Not- 
wendigkeit unterschieden  werden  muß.  Diese  physische 
Notwendigkeit  macht  die  Naturordnung  aus  und  besteht 
in  den  Bewegungsgesetzen  und  einigen  anderen  allgemei- 
nen  Gesetzmäßigkeiten,  welche  Gotl   den   Dingen  gab,  als 
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er  sie  erschuf.  Allerdings  hat  sie  ja  Gott  nicht  ohne 
Grund  gegeben,  denn  er  hat  nicht  aus  Laune  und  aufs 
Geratewohl  oder  aus  reiner  Indifferenz  gewählt:  aber  die 
allgemeinen  Vernunftgründe  für  das  Gute  und  die  Ord- 
nung, welche  ihn  dazu  getrieben  haben,  können  in  be- 
stimmten Fällen  durch  stärkere  Gründe  einer  höheren 
Ordnung   überwältigt   werden.  „ 

3.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Gott  die  Kreaturen  von  den 
Gesetzen,  welche  er  ihnen  vorgeschrieben,  entbinden  und 
in  ihnen  etwas  erzeugen  kann,  was  ihrer  Natur  nicht  ent- 
spricht, indem  er  ein  Wunder  tut.    Sobald  die  Kreaturen 
zu  Vollkommenheiten  und  zu   Fähigkeiten,   die  weit  wert- 
voller sind  als  diejenigen,  welche  sie  vermöge  ihrer  Natur 
erlangen  können,  erhoben  werden,  nennen  die  Scholastiker 
diese   Fähigkeit  ein  aus   Gehorsam  stammendes  Ver- 
mögen, welches  besagt,  daß  dieses  Vermögen  durch  Ge- 
horsam   gegen    den    Befehl    dessen    erworben    wird,    der 
dem   Geschöpf  geben  kann,  was  es  nicht  besitzt,  obwohl 
diese    Scholastiker    für    gewöhnlich    Beispiele     für    jenes 
Vermögen  geben,   die  ich  für   unmöglich  halte,  wenn  sie 
z.   B.  annehmen,   daß   Gott,  der  Kreatur  die  schöpferische 
Fähigkeit   geben   könne:    es   kann   sich  hier   um   Wunder 
handeln,  welche  Gott  durch  den  Dienst  von  Engeln  ver- 
richtet, wobei  die  Naturgesetze  nicht  mehr  verletzt  werden 
als  wenn  die  Menschen  der  Natur  durch  die  Kunst  nach- 
helfen, insofern  das  Kunstwerk  der  Engel  von  dem  unsri- 
gen  nur  dem  Grade  nach  verschieden  ist :  indessen  bleibt 
es  immer  noch  wahr,  daß  die  Naturgesetze  der  Aufhebung 
durch    den    Gesetzgeber    unterworfen    sind,    während    die 
ewigen   Wahrheiten   wie    die   der   Geometrie  ganz   unauf- 
hebbar   sind   und   der    Glaube   ihnen   darum  nicht   wider- 
sprechen darf.    Aus   diesem   Grunde  gibt  es  auch  keinen 
triftigen  Einwand  gegen  die  Wahrheit.    Denn  wenn  es  ein 
Beweis  wäre,  der  sich  auf  Prinzipien  oder  auf  unbestreit- 
bare Tatsachen  stützte,  der  durch  eine  Verkettung  ewiger 
Wahrheiten  gestaltet  ist,   dann  ist  der  Schluß  sicher  un- 
aufhebbar,  und  was  ihm  entgegengesetzt  wird,  muß  falsch 
sein,    sonst    müßten    zwei    kontradiktatorische    Sätze     zu 
gleicher   Zeit   wahr   sein.     Ist   der  Einwand  jedoch  nicht 
zwingend,     so     kann     er     nur     ein     Wahrscheinlichkeits- 
argument    bilden,    welches    gegen    den    Glauben    nichts 

3* 
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vermag,  da  man  zugesteht,  daß  die  Mysterien  der  Re- 
ligion den  Erscheinungen  entgegengesetzt  sind.  Nun  er- 
klärt Herr  Bayle  in  seiner  posthum  erschienenen  Er- 
widerung an  Herrn  le  Clerc,  daß  er  keineswegs  annähme, 
es  gäbe  Beweisgründe  gegen  die  Wahrheiten  des  Glau- 
bens, und  damit  verschwinden  diese  ganzen  unbezwing- 
baren Schwierigkeiten  und  vermeintlichen  Kämpfe  der  Ver- 
nunft  gegen   den   Glauben. 

,,Hi  motus  animoium  atque  haec  discrimina  tanta, 
Pulveris  exigui  jactu  compressa  quiescunt"6) 

4.  Die  protestantischen  und  römisch-katholischen  Theo- 
logen stimmen  mit  den  soeben  aufgestellten  Maximen  über- 
ein, sobald  sie  diesen  Gegenstand  mit  Sorgfalt  abhandeln, 
und  alles  was  man  gegen  die  Vernunft  sagt,  trifft  nur  auf 
jene  vorgebliche  „Vernunft"  zu,  die  bestochen  und  durch 
falschen  Schein  verführt  ist.  So  verhält  es  sich  auch  mit 
den  Begriffen  von  der  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes. 
Alan  spricht  mitunter  so,  als  hätten  wir  hiervon  weder 
eine  Idee  noch  eine  Definition.  Aber  dann  hätten  wir 
keinen  Grund,  ihm  diese  Attribute  beizulegen  oder  ihn 
deswegen  zu  loben.  Seine  Güte  und  Gerechtigkeit  unter- 
scheiden sich,  ebenso  wie  seine  Weisheit,  von  der  unsrigen 
nur  dadurch,  daß  sie  unendlich  vollkommener  sind.  So 
können  die  einfachen  Vorstellungen,  die  notwendigen 
Wahrheiten  und  die  Schlußfolgerungen  der  Philosophie 
der  ( )ffenbarung  nicht  entgegen  sein.  Und  wenn  einige 
philosophische  Maximen  von  der  Theologie  zurückgewiesen 
werden,  so  rührt  das  nur  daher,  daß  sie  ausschließlich 
physische  oder  moralische  Notwendigkeit  besitzen,  die 
sich  nur  auf  das  gewöhnlich  Stattfindende  bezieht,  und 
sich  infolgedessen  nur  auf  das  bloß  Erscheinende  gründet . 
aber   fehlen    kann,    wenn    Gott    es   für  gut   befindet. 

.">.  Aus  dem  soeben  Gesagten  geht  hervor,  daß  die 
Wendungen,  welche  Philosophie  und  Theologie  oder  Glau- 
ben und  Vernunft  gegeneinander  ausspielen,  oft  ein  wenig 
verwirrt  sind:  sie  vermengen  „erklären",  „begreifen", 
„beweisen'  und  ..behaupten".  l'nd  ich  finde,  daß 
Herr  Bayle,  so  scharfsinnig  er  auch  ist,  sieh  nicht  immer 
von  dieser  Verwirrung  freihält  Die  Mysterien  lassen  sich 
toweii     erklären",  wie  man  an  sie  glauben  muß,  aber 
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man  kann  sie  nicht  „begreifen"  und  es  verständlich 
machen,  wie  sie  geschehen;  es  ist  ja  schon  auf  rein  physi- 
kalischem Gebiet  so,  daß  wir  mehrere  wahrnehmbare 
Qualitäten  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  erklären 
können,  aber  auf  eine  unvollkommene  Manier;  denn  wir 
begreifen  sie  nicht.  Es  ist  uns  noch  weit  weniger  mög- 
lich, die  Mysterien  durch  die  Vernunft  zu  beweisen; 
denn  alles  was  sich  a  priori  oder  aus  reiner  Vernunft 
beweisen  läßt,  läßt  sich  auch  begreifen.  Was  uns  jetzt 
noch  übrigbleibt,  nachdem  wir  den  Mysterien  über  die 
Wahrheitsbeweise  der  Religion  (was  man  als  Motive  der 
Glaubwürdigkeit  bezeichnet)  Glauben  geschenkt  haben, 
ist,  sie  gegen  Angriffe  zu  behaupten,  sonst  hätten  wir 
keinen  Grund,  an  sie  zu  glauben :  da  ja  alles,  was  auf 
sichere  und  zwingende  Art  widerlegt  werden  kann,  falsch 
sein  muß,  und  den  Wahrheitsbeweisen  der  Religion, 
welche  uns  nur  eine  moralische  Gewißheit  geben  kön- 
nen, wird  die  Wage  gehalten,  ja  sie  werden  überboten 
durch  Einwürfe,  welche  uns  eine  absolute  Gewißheit 
geben,  wenn  sie  wirklich  überzeugend  und  zwingend  sind. 
Dies  Wenige  könnte  uns  genügen,  um  die  Schwierigkeiten 
in  der  Anwendung  von  Vernunft  und  Philosophie  auf  die 
Religion  zu  beheben;  wenn  man  es  nicht  häufig  genug 
mit  Menschen  vorgefaßter  Meinung"  zu  tun  hätte.  Aber 
da  der  Gegenstand  wichtig  ist  und  man  ihn  stark  in  Ver- 
wirrung gebracht  hat,  wird  es  angebracht  sein,  in  eine 
genauere   Untersuchung   einzutreten. 

6.  Die  Frage  nach  der  Übereinstimmung  des 
Glaubens  mit  der  Vernunft  ist  immer  ein  großes 
Problem  gewesen.  In  den  Anfängen  der  Kirche  hielten 
sich  die  sorgfältigsten  christlichen  Autoren  an  die  Ge- 
danken der  Platoniker,  die  ihnen  am  geläufigsten  waren 
und  damals  in  größtem  Ansehen  standen.  Nach  und  nach 
nahm  Aristoteles  den  Platz  Piatos  ein,  als  man  Geschmack 
an  Systemen  zu  finden  begann  und  selbst  die  Theologie 
durch  die  Entscheidungen  der  allgemeinen  Konzilien, 
welche  präcise  und  positive  Formeln  aufstellten,  systema- 
tischer wurde.  St.  Augustin,  Boethius,  Cassiodor  im  Okzi- 
dent, Johann  von  Damaskus  im  Orient,  haben  am  meisten 
dazu  verholfen,  der  Theologie  wissenschaftliche  Gestalt 
zu  geben,  ganz  zu  schweigen  von  Beda,  Alkuin,  St.  An- 
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selm  und  einigen  anderen  philosophisch  beschlagenen 
Theologen:  bis  endlich  die  Scholastiker  auftraten  und 
man,  da  die  klösterliche  Muße  die  Spekulation  zu  raschem 
Fortgang  brachte,  unter  Beihilfe  der  aus  dem  Arabischen 
übersetzten  Philosophie  des  Aristoteles,  eine  Mischung  aus 
Theologie  und  Philosophie  herstellte,  in  welcher  die  mei- 
sten Probleme  der  Sorge  um  die  Vereinigung  des  Glau- 
bens mit  der  Vernunft  entstammten.  Aber  dies  geschah 
nicht  ganz  mit  dem  Erfolg,  den  man  hätte  wünschen 
können,  weil  die  Theologie  von  dem  Unglück  der  Zeit. 
von  Unwissenheit  und  Starrsinn  angefressen  war  und  weil 
die  Philosophie,  abgesehen  von  ihren  eigenen,  sehr  großen 
Fehlern,  sich  auch  noch  mit  den  Fehlern  der  Theologie 
belastet  fand,  welche  ihrerseits  unter  der  Verbindung  mit 
einer  sehr  dunkelen  und  mangelhaften  Philosophie  zu 
leiden  hatte.  Indessen  muß  man  mit  dem  unvergleich- 
lichen Grotius  gestehen,  daß  zuweilen  Gold  unter  dem 
Kehricht  des  barbarischen  Mönchlateins  versteckt  ist.  was 
mich  mehr  als  einmal  hat  wünschen  lassen,  daß  ein  ge- 
schickter Mann,  den  sein  Amt  zur  Erlernung  der  Schul- 
sprache zwingt,  das  Beste  daraus  hervorziehen  möge 
und  ein  zweiter  Petavius  oder  Thomassin  für  die  Scho- 
lastiker das  täten,  was  diese  beiden  Gelehrten  für  die 
Kirchenväter  geleistet  haben.  Es  wäre  dies  eine  inter- 
essante und  sehr  wichtige  Arbeit  für  die  Kirchenge- 
schichte, und  sie  würde  die  Dogmengeschichte  bis  zur 
Zeit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  -- 
durch  die  die  Dinge  ein  verändertes  Aussehen  bekamen 
—  und  sogar  noch  weiter  fortführen.  Denn  mehrere  Dog- 
men, wie  die  natürliche  Prädestination,  das  mittlere  Wis 
sen,  die  philosophische  Sünde,  die  objektiven  Unterschei- 
dungen und  viele  andere,  die  zur  spekulativen  Theologie 
gehören,  ja  sogar  Gewissensfälle  aus  der  praktischen  Theo- 
logie, sind  erst  nach  dem  Tridentinisrhen  Konzil  in  Auf- 
nahme   gekommen. 

7.  Kurz  vor  diesen  Veränderungen  und  vor  der  großen 
noch  andauernden  Spaltung  der  abendländischen  Kirche 
gab  es  in  Italien  eine  Philosophenschule,  welche  diese 
von  uns  angenommene  Übereinstimmung  des  Glaubens  mit 
der  Vernunft  bekämpfte.  Sie  hießen  A  verreisten ,  Ha 
sich  an  einen   berühmten  arabischen  Schriftsteller  an 
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schlössen,  den  „ausgezeichneten  Kommentator",  der  unter 
allen   Angehörigen   seiner   Natur  am   tiefsten  in  das   Ver- 
ständnis  des   Aristoteles   eingedrungen   zu   sein  schien.  — 
Dieser    Kommentator    erweiterte    das,    was    bereits    grie- 
chische Interpreten  gesagt  hatten :  er  behauptete  nämlich, 
nach  Aristoteles,  ja  sogar  nach  der  Vernunft  (was  damals 
fast  gleichbedeutend  war)  könne  es  keine  Unsterblichkeit 
der  Seele  geben.    Sein  Schluß  lautete:  Aristoteles  zufolge 
ist  das  Menschengeschlecht  ewig,  wenn  also  die  einzelnen 
Seelen   nicht   zugrunde   gehen,    so   muß  man   zu   der  von 
diesem  Philosophen  verworfenen   Seelenwanderung  gelan- 
gen oder  wenn  neue  Seelen  hinzukommen,  so  muß  man 
die  Unendlichkeit  dieser  von  aller  Ewigkeit  her  aufbewahr- 
ten Seelen  annehmen.    Nun  ist  aber  nach  der  Lehre  des- 
selben Aristoteles  eine  aktuelle  Unendlichkeit  unmöglich; 
also  muß  man  schließen,  daß  die  Seelen,  d.  h.  die  Formen 
der    organischen    Körper,    mit    diesen    Körpern    vergehen 
oder  daß  dies  wenigstens  auf  die  leidende  Vernunft,  den 
Träger    der    individuellen    Eigentümlichkeit,    zutrifft.      So 
bleibt    nur    die    allen    Menschen   gemeinsame   tätige   Ver- 
nunft übrig:  sie  kommt  nach  Aristoteles  von  außen  und 
muß  überall  wirken,   wo  es  Organe  für  sie  gibt,  wie  der 
Wind    eine    Art    Musik    erzeugt,    wenn   er    in    genau   her- 
gerichtete Orgelpfeifen  hineingeblasen  wird. 

8.  Es  gab  nichts  Schwächeres  als  diesen  angeblichen 
,, Beweis"  :  Aristoteles  hat  die  Seelenwanderung  nicht  wider- 
legt und  hat  auch  die  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts 
nicht  erwiesen,  und  schließlich  ist  es  ganz  falsch,  daß 
eine  aktuelle  Unendlichkeit  zu  den  Unmöglichkeiten  ge- 
höre. Indessen  galt  den  Aristotelikern  dieser  Beweis  für 
unwiderleglich  und  führte  sie  zu  dem  Glauben  an  eine 
gewisse  überirdische  Intelligenz,  an  der  unser  tätiger  Ver- 
stand teilhabe.  Andere  weniger  von  Aristoteles  abhängige 
Autoren  kamen  sogar  zur  Annahme  einer  gleichsam  den 
Ozean  aller  individuellen  Seelen  bildenden  Weltseele  und 
glaubten,  sie  allein  habe  eine  Dauerexistenz,  während  die 
individuellen  Seelen  entstehen  und  vergehen.  Wie  die 
Tropfen  sich  vom  Ozean  loslösen,  so  entstehen  nach 
dieser  Ansicht  die  Seelen  der  Lebewesen,  bis  sie  einen 
Körper  zur  Beseelung  finden;  sie  sterben  bei  der  Wieder- 
vereinigung mit  dem  Ozean  der  Seelen,  wenn  der  Körper 


4()  Einleitende  Abhandlung  über  die 

zerstört  wird,  wie  die  Flüsse  sich  im  Meere  verlieren. 
Mehrere  gingen  sogar  soweit  zu  glauben,  Gott  sei  diese 
Weltseele,  während  andere  sie  für  untergeordnet  und  er- 
schaffen hielten.  Diese  schlechte  Lehre  ist  sehr  alt  und 
geeignet,  die  Laien  zu  verblenden.  Sie  findet  sich  in  den 
schönen   Versen  Virgils   (Aeneis   Buch   VI  v.   724): 

„Principio  coelum  ac  terram  camposque  liquentes 
Lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  moleni,  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inde  hominum  peeudumque  genus  vitaeque  volantum.'7 

Und  noch  an  anderer  Stelle  (Georgika  IV  v.  221)  bei 
demselben  Autor : 

„Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque  tractusque  maris  coelumque  profundum: 
Hinc  peeudes,  armenta,  viros,  genus  omne  ferarum. 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas. 
Scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta  referri."8) 

9.  Einige  haben  die  Weltsecle  Piatos  in  diesem  Sinne 
aufgefaßt,  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  daß  die  Stoiker 
diese  allgemeine,  alle  anderen  aufsaugende  Seele  ange- 
nommen haben.  Man  kann  die  sich  dieser  Meinung  An- 
schließenden als  Einseelen-Anhänger  bezeichnen,  da 
es  ihrer  Meinung  nach  nur  eine  einzige  wirklich  existie- 
rende Seele  gibt.  Nach  Herrn  Bernier  herrscht  diese 
Meinung  beinahe  unumschränkt  bei  den  persischen  Ge- 
lehrten und  im  Reiche  des  Großmoguls,  es  scheint  sogar, 
als  habe  sie  bei  den  Kabbalisten  und  Mystikern  Eingang 

landen.  Ein  aus  Schwaben  stammender  Deutscher, 
der  vor  einigen  Jahren  zum  Judentum  übertrat  und  unter 
dem  Namen  Moses  Germanicus  seine  Irrlehren  im  Anschluß 
an  die  Lehrsätze  Spinozas  aufstellte,  glaubte,  Spinoza 
habe  die  alle  hebräische  Kabbala  erneuert;  und  ein  Ge- 
lehrter, der  diesen  jüdischen  J'roselyten  widerlegte,  ver- 
tritt, wie  es  scheint,  dieselbe  Ansicht  Bekanntlich  hat 
Spinoza  nur  eine  einzige  Substanz  in  der  Well  anerkannt, 
deren  vorübergehende  Modifikationen  die  Individualseelen 
bilden.  Der  geistvolle,  ja  zu  geistvolle  Valentin  Weigel, 
Pastor  in  Zschopau  in  Sachsen,  den  man  zu  einem 
Schwärmer   machen    wollte,    neigte    vielleicht    auch   er 
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zu  dieser  Ansicht,  ebenso  wie  der  sogenannte  Angelus 
Silesius,  der  Verfasser  verschiedener  kleiner  ziemlich  ge- 
lungener, erbaulicher  Epigramme,  die  erst  kürzlich  wieder 
aufgelegt  worden  sind.  Überhaupt  konnte  man  die  Ver- 
gottung der  Mystiker  in  diesem  schlechten  Sinn  ver- 
stehen. Gerson  wendet  sich  gegen  den  Mystiker  Rusbrock, 
dessen  Absicht  mir  gut  zu  sein  scheint  und  dessen  Aus- 
drücke entschuldbar  sind,  doch  ist  es  besser,  so  zu  schrei- 
ben, daß  man  keiner  Entschuldigung  bedarf.  Trotzdem 
gebe  ich  zu,  daß  die  übertriebenen  und  sozusagen  poe- 
tischen Ausdrücke  oft  weil  mehr  ergreifen  und  überreden, 
als  das  in  der   Form  richtig  Gesagte. 

10.    Die   von    den    Quietisten    sehr   weitgetriebene   Ver- 
nichtung unserer  individuellen  Eigentümlichkeit  dürfte  bei 
einigen  verkleidete   Gottlosigkeit  sein:  wie  man  von  dem 
Quietismus    des    Fo    berichtet,    dem    Stifter   einer   großen 
Sekte  Chinas,  der  seine  Religion  40  Jahre  lang  predigte, 
und   als   er   sich  dem   Tode  nahe  fühlte,   seinen  Schülern 
erklärte,  er  habe  ihnen  die  Wahrheit  unter  dem  Schleier 
des  Gleichnisses  verborgen,   und  alles  sei  auf  das  Nichts 
als    das    erste    Prinzip    aller    Dinge,   zurückzuführen.     Das 
war,    wie    mir    scheint,    noch    schlimmer   als   die   Meinung 
der    Averroisten.      Beide    Lehren    sind    unhaltbar,    ja    un- 
gereimt.    Dennoch  haben  einige  moderne  Autoren  keinen 
Anstand  genommen,   diese  allgemeine   und  alleinige,  alle 
andern    verschlingende    Weltseele    anzunehmen.     Sie    hat 
nur  zu  großen  Beifall  bei  den  sog.  Freigeistern  gefunden, 
und   Herr  de  Preissac,   ein   Soldat  und  geistvoller   Mann, 
der  sich  auch  mit  der  Philosophie  abgab,  hat  sie  seinerzeit 
in  seinen  Abhandlungen   öffentlich  gelehrt.     Das  System 
der  prästabilierten  Harmonie  ist  am  besten  geeignet, 
dieses  Übel  zu  beseitigen.    Denn  es  zeigt,  daß  es  einfache, 
unausgedehnte  Substanzen  geben  muß,  die  in  der  ganzen 
Natur  verbreitet  sind,   daß   die  einzelnen  Substanzen  von 
allen  anderen,  nur  nicht  von  Gott,  unabhängig  subsistieren 
und  daß   sie  niemals  ganz  von  organisierten  Körpern  ge- 
trennt sind.   Wer  die  mit  Empfindung,  aber  nicht  mit  Ver- 
nunft   begabten    Seelen   für   sterblich   hält,   oder   wer   der 
Meinung   ist,   nur    die   vernünftigen    Seelen  könnten   emp- 
finden,   der    bietet    den    Einseelen-Anhängern    viele    An- 
griffspunkte;  denn  es  wird  immer  schwer  sein,  die  Men- 
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sehen  von  der  Empfindungslosigkeit  der  Tiere  zu  über- 
zeugen, und  hat  man  einmal  zugegeben,  das  mit  Empfin- 
dung Ausgestattete  könne  zugrunde  gehen,  so  ist  es 
schwer;  mit  Vernunftgründen  die  Unsterblichkeit  unserer 
Seelen  aufrechtzuerhalten. 

11.  Ich  habe  mir  diese  kleine  Abschweifung  erlaubt, 
weil  sie  mir  zu  einer  Zeit,  wo  man  nur  zu  sehr  geneigt  ist,  die 
natürliche  Religion  bis  auf  ihre  Fundamente  umzustürzen, 
angebracht  erschien :  und  ich  kehre  nun  zu  den  Averroüsten 
zurück.  Sie  waren  von  der  Vernünftigkeit  ihrer  Lehre 
durchdrungen  und  hielten  infolgedessen  die  menschliche 
Seele  nach  philosophischen  Prinzipien  für  sterblich. 
Trotzdem  erklärten  sie  feierlich,  sich  der  christlichen  Theo- 
logie zu  unterwerfen,  die  sie  für  unsterblich  hält.  Aber 
diese  Unterscheidung  erregte  Argwohn  und  die  Trennung 
von  Glauben  und  Vernunft  wurde  von  den  Prälaten  und 
Doktoren  jener  Zeit  öffentlich  verworfen  und  auf  dem 
letzten  Lateranischen  Konzil  unter  Leo  X.  verdammt.  Da- 
bei wurden  die  Gelehrten  aufgefordert,  die  Schwierig- 
keiten, welche  Philosophie  und  Theologie  in  Uneinigkeit 
zu  bringen  drohten,  zu  beheben.  Im  geheimen  erhielt  sich 
jedoch  die  Lehre  von  ihrer  Unverträglichkeit :  Pomponatius 
wurde  verdächtigt,  trotzdem  er  sich  anders  erklärte,  und 
die  Averroüsten  erhielten  sich  durch  mündliche  Überliefe- 
rung. Cäsar  Cremonini,  einen  damals  berühmten  Philo- 
sophen, hält  man  für  eine  Hauptstütze  dieser  Lehre.  Der 
Mediziner  Andreas  Cesalpinus  (ein  verdienstvoller  Schrift- 
steller, der  abgesehen  von  Michel  Servet  der  Entdeckung 
des  Blutkreislaufs  am  nächsten  gekommen  ist)  wurde  von 
Nicolas  Taurel  (in  dessen  Buche  ,, Alpes  Cacsae")  beschul- 
digt, auch  einer  von  diesen  der  Religion  feindlichen  Peri 
patetikern  zu  sein.  Spuren  dieser  Lehre  finden  sich  auch 
in  dem  Circulus  Pisanus  des  Claudius  Berigardus, 
eines  nach  Italien  übergesiedelten  Franzosen,  der  in  Pist 
Philosophie  lehrte.  Ganz  besonders  aber  zeigen  die  Schrif- 
ten und  Briefe  Gabriel  Naud^s  und  ebenso  die  Nau 
deana,  daß  der  Averroi'smus  noch  bestand,  ah  dieser 
gelehrte  Arzt  in  Italien  war.  Die  etwas  später  eingeführte 
Korpuskularphilosophie  hat  wahrscheinlich  diese  übertrie- 
ben peripatetkehe  Sekte  beseitigt  oder  sieh  vielleicht  mit 
ihr  vermengt:  es  ist  schon  möglich,  daß  es  Atomisten  gibt, 
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die  Lust  hätten,  als  Averroisten  zu  lehren,  wenn  die  Ver- 
hältnisse es  gestatteten :  aber  dieser  Mißbrauch  vermag 
dem  guten  Gehalte  der  Korpuskularphilosophie  keinen  Ab- 
bruch zu  tun,  da  man  ihn  mit  den  dauernd  wertvollen 
Gedanken  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Philosophie 
vereinigen  und  beide  mit  der  wahren  Theologie  in  Über- 
einstimmung bringen  kann. 

12.  Die  Reformatoren,  besonders  Luther,  haben,  wie 
ich  schon  bemerkte,  sich  mitunter  so  ausgesprochen,  als 
verwürfen  sie  die  Philosophie  und  hielten  sie  für  eine 
Feindin  des  Glaubens.  Aber,  recht  besehen,  versteht 
Luther  unter  Philosophie  nur  das,  was  sich  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Naturlauf  deckt  oder  vielleicht  das,  was  in 
den  Schulen  gelehrt  wird,  wenn  er  z.  B.  sagt,  es  sei  in 
der  Philosophie,  nämlich  in  der  Naturordnung,  unmöglich, 
daß  das  Wort  Fleisch  werde,  oder  wenn  er  behauptet, 
das  in  der  Naturlehre  Wahre  könne  in  der  Moral  falsch 
sein.  Schon  im  Jahre  1516,  als  er  vielleicht  noch  nicht  an 
eine  Kirchenreform  dachte,  war  Aristoteles  der  Gegenstand 
seines  Zornes  und  hatte  er  die  Absicht,  die  Philosophie 
zu  reinigen.  Aber  er  besänftigte  sich  schließlich  und 
duldete  es,  daß  man  in  der  Apologie  der  Augsburger 
Konfession  günstig  von  Aristoteles  und  seiner  Moral 
sprach.  Der  gründliche  und  maßvolle  Melanchthon  stellte 
kleine  Systeme  von  Teilgebieten  der  Philosophie  auf,  die 
den  Wahrheiten  der  Offenbarung  anbequemt  und  für  das 
bürgerliche  Leben  von  Nutzen  sind  und  auch  heute  noch 
gelesen  zu  werden  verdienen.  Nach  ihm  trat  Petrus  Ramus 
in  den  Vordergrund:  seine  Philosophie  gewann  starken 
Anklang  und  die  Sekte  der  Ramisten  wurde  in  Deutsch- 
land mächtig.  Sie  erhielt  unter  den  Protestanten  viele  An- 
hänger, ja  man  gebrauchte  sie  in  der  Theologie,  bis  die 
Erneuerung  der  Korpuskularphilosophie  sie  in  Vergessen- 
heit brachte  und  das  Ansehen  der  Peripatetiker  schwächte. 

13.  Indessen  entfernten  sich  mehrere  protestantische 
Theologen  von  der  Im  gegnerischen  Lager  herrschenden 
Schulphilosophie  so  weit  wie  möglich  und  verachteten  die 
Philosophie  überhaupt,  weil  sie  ihnen  als  verdächtig  galt. 
Der  Streit  kam  endlich  in  Helmstädt  durch  die  Leiden- 
schaftlichkeit des  übrigens  tüchtigen  Theologen  Daniel 
Hofmann    zum   Ausbruch,    der   sich   gelegentlich   der   Zu- 
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sammenkunfi  in  (Quedlinburg  Ansehen  erworben  hatte. 
Hier  hatte  er  zusammen  mit  Tileman  Heshusius  die 
Partei  des  Herzogs  Julius  von  Braunschweig  ergriffen, 
als  dieser  die  Annahme  der  Konkordienformel  verweigerte. 
Ich  weiß  nicht,  warum  der  Doktor  Hofmann  sich  gegen 
die  Philosophie  ereiferte  anstatt  sich  damit  zu  begnügen, 
den  von  den  Philosophen  begangenen  Mißbrauch  zu 
tadeln:  aber  er  hatte  es  auf  den  berühmten  Johann  Cacsalius 
abgesehen,  der  bei  den  Fürsten  und  Gelehrten  seiner  Zeit 
beliebt  war.  Der  Pierzog  Heinrich  Julius  von  Braun- 
schweig (der  Sohn  des  Herzogs  Julius,  des  Gründers  der 
Universität)  unterzog  sich  selbst  der  Mühe,  den  Gegen- 
stand zu  untersuchen  und  verurteilte  den  Theologen.  Seit- 
dem gab  es  noch  mehrere  derartige  kleine  Dispute,  aber 
es  zeigte  sich  immer,  daß  sie  auf  Mißverständnissen  be- 
ruhten. Der  berühmte  Professor  Paul  Slevogt  aus  Jena 
in  Thüringen,  dessen  uns  erhaltene  Abhandlungen  noch 
zeigen,  wie  sehr  er  in  der  scholastischen  Philosophie  und 
in  der  hebräischen  Literatur  bewandert  war,  hatte  in 
seiner  Jugend  unter  dem  Titel  .,Pervigilium"  ein  kleines 
Buch  ,de  dissidio  Theologi  et  Philosophi  in  utriusque 
prineipiis  fundato'  veröffentlicht,  dessen  Gegenstand  die 
Frage  bildete,  ob  Gott  die  akzidentelle  Ursache  der  Sünde 
sei.  Man  sah  jedoch  bald,  daß  er  nur  zeigen  wollte,  wie 
philosophische  Termini  bisweilen  von  den  Theologen  miß- 
braucht werden. 

14.  Um  auf  zeitgenössische  Ereignisse  zu  kommen.  m> 
erinnere  ich  mich,  daß  im  Jahre  166(J,  als  der  Amster- 
damer Arzt  Ludwig  Meyer  das  anonyme  Buch  ver- 
öffentlichte: Philosophia  scriptum  ülterpres  das  mehrere 
irrtümlich  seinem  Freunde  Spinoza  zuschrieben),  die 
holländischen  Theologen  sich  rührten  und  durch  ihre 
Gegenschriften  große  Streitigkeiten  im  eigenen  Lager 
hervorriefen,  da  viele  meinten,  die  Cartesianer  hätten  bei 
der  Widerlegung  dieses  anonymen  Philosophen  der  Philo- 
sophie zu  viel  zugegeben.  Jean  de  I.abadic  griff  [bevor 
er  aus  der  reformierten  Kirche  austrat,  angeblich  wegen 
•  einiger  Mißstande,  die,  seiner  Meinung  nach,  in  die  öffent- 
liche  Praxis  eingedrungen  waren  und  ihm  unerträglich 
schienen)  das  Buch  des  flenn  von  Wblzogen  an  und  unter- 
zog es  einer  vernichtenden  Kritik,  ron  anderer  Seite  be- 
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kämpften  Herr  Vogelsang,  Herr  van  der  Weye  und  meh- 
rere andere  Gegner  des  Coccejus  dieses  Buch  mit  vieler 
Schärfe;  dennoch  gewann  der  Angeklagte  seine  Sache 
auf  einer  Synode.  Seitdem  spricht  man  in  Holland  von  den 
rationalistischen  und  den  nichtrationalistischen 
Theologen.  Dieser  Parteiunterschied  wird  von  Herrn 
Bayle  öfter  erwähnt,  er  erklärt  sich  jedoch  gegen  die 
ersteren.  Man  hat  scheinbar  noch  keine  genauen  Regeln 
aufgestellt,  gemäß  denen  beide  übereinstimmen  oder  nicht 
übereinstimmen,  wenn  sie  an  die  Auslegung  der  Heiligen 
Schrift    aus   Vernunftprinzipien   gehen. 

15.  Ein  ähnlicher  Streit  droht  seit  kurzem  die  Kirchen 
des  Augsburger  Bekenntnisses  zu  beunruhigen.  Einige 
Magister  der  Universität  Leipzig  hielten  in  ihren  Woh- 
nungen Privatvorlesungen  für  die  Studierenden,  welche 
sich  um  Unterricht  in  der  „Heiligen  Philosophie" 
bemühten,  der  Gewohnheit  dieser  und  anderer  Universi- 
täten entsprechend,  wo  dieses  Studium  nicht  der  theolo- 
gischen Fakultät  vorbehalten  ist.  Diese  Magister  nahmen 
das  Studium  der  Heiligen  Schrift  und  die  Übung  in  der 
Frömmigkeit  viel  strenger  als  ihre  Kollegen  es  gewöhnlich 
taten.  Sie  sollten  nun  gewisse  Dinge  übertrieben  und 
sich  dem  Verdacht  ausgesetzt  haben,  Neuerungen  in  die 
Lehre  einzuführen:  daher  gab  man  ihnen  wie  einer  neuen 
Sekte  den  Namen  Pietisten,  eine  Bezeichnung,  die  in 
Deutschland  seitdem  viel  von  sich  reden  macht  und  wohl 
oder  übel  allen  beigelegt  wird,  die  man  wirklich  oder 
nur  um  einen  Vorwand  zu  haben,  des  Fanatismus  und 
der  unter  dem  Schein  von  Reform  versteckten  Heuchelei 
verdächtigt.  Da  nun  einige  Hörer  dieser  Magister  sich 
durch  abstoßende  Manieren  hervortaten,  unter  anderem 
auch  durch  die  Verachtung  der  Philosophie,  sagte  man 
doch  von  ihnen,  sie  hätten  ihre  philosophischen  Kollegien- 
hefte verbrannt,  so  glaubte  man,  ihre  Lehrer  verwürfen 
die  Philosophie:  aber  sie  rechtfertigten  sich  sehr  gut  und 
man  konnte  sie  weder  dieses  Irrtums  noch  der  ihnen  vor- 
geworfenen Ketzereien  überführen. 

16.  Die  Frage  nach  der  Anwendung  der  Philosophie  auf 
die  Theologie  wird  im  christlichen  Lager  sehr  lebhaft  be- 
handelt, und  es  kostet  Mühe,  die  Grenzen  dieses  Anwen- 
dungsbereiches   abzustecken,    wenn    man    erst    einmal    in 
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die  Einzelheiten  eingedrungen  ist.  Die  Mysterien  der 
Trinität,  der  Fleischwerdung  und  des  Abendmahles  gaben 
den  meisten  Anlaß  zum  Streit.  Die  neuen  Photinianer  be- 
kämpfen diese  letzten  beiden  Mysterien  und  bedienen  sich 
dabei  gewisser  philosophischer  Grundsätze,  von  denen 
Andreas  Kesler,  ein  Theologe  Augsburgischen  Bekennt- 
nisses, eine  gedrängte  Übersicht  in  verschiedenen  seiner 
über  die  Philosophie  der  Sozinianer  veröffentlichten  Ab 
handlungen  gegeben  hat.  Über  die  Metaphysik  dieser 
Sozinianer  kann  man  sich  jedoch  besser  durch  die  Lektüre 
des  Werkes  von  dem  Sozinianer  Christoph  Stegmann  unter- 
richten. Es  ist  zwar  noch  nicht  im  Druck  erschienen, 
aber  ich  habe  es  in  meiner  Jugend  eingesehen  und  mir 
vor   kurzem   noch   einmal    den    Inhalt   mitteilen   lassen. 

17.  Calovius  und  Scherzerus,  zwei  in  der  Schulphilo 
sophie  sehr  bewanderte  Autoren,  und  mehrere  andere  ge- 
schickte Theologen  haben  den  Sozinianern  ausführlich  und 
oft  erfolgreich  geantwortet.  Sie  begnügen  sich  nämlich 
nicht  mit  allgemein  gehaltenen  und  etwas  oberflächlichen 
Antworten,  die  man  für  gewöhnlich  gegen  sie  vorbringt 
und  die  darauf  hinauslaufen,  daß  ihre  Grundsätze  zwar 
in  der  Philosophie  aber  nicht  in  der  Theologie  brauchbar 
seien.  Es  ist  ein  Fehler  der  Gebietsverwechslung,  der  sog. 
,, Grenzübergang",  wenn  jemand  sie  auf  das  die  Vernunft 
Übersteigende  anwendet :  die  Philosophie  müsse  als  Die- 
nerin und  nicht  als  Herrin  der  Theologie  behandelt  werden. 
Dies  gemäß  dem  Titel  eines  Buches  des  Schotten  Robert 
Baronius  ,,Die  Philosophie  als  Magd  der  Theo- 
logie". Kurz  und  gut,  sie  sei  eine  Hagar  neben  der  Sarah 
und  müsse  mitsamt  ihrem  Ismael  aus  dem  Hause  gejagt 
werden,  wenn  sie  es  wagt,  die  Störrische  zu  spielen.  Ks 
liegt  etwas  Richtiges  in  diesen  Antworten,  aber  man  kann 
Mißbrauch  damit  treiben,  und  die  natürlichen  mit  den  gr 
offenbarten  Wahrheilen  unpassend  vermengen.  Daher 
haben  sich  die  Gelehrten  bemüht,  zu  unterscheiden,  was  es 
Notwendiges  und  Unentbehrliches  in  den  natürlichen, 
bzw.    philosophischen   Wahrheiten   gibt   und   was  nicht. 

18.  Die  beiden  protestantischen  Parteien  sind  im  Kriege 
mit  den  Sozinianern  so  ziemlich  einer  Meinung :  und  da 
die  Philosophie  dieser  Sektierer  nicht  sehr  tiefschürfend 
ist,   so  K»'laiiK   es   meist,   sie  vernichtend   /u   schlagen.    Aber 
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beim  Sakrament  des  Abendmahles  haben  sich  diese  näm- 
lichen Protestanten  gründlich  überworfen :  die  eine  Partei, 
die  Reformierten  (das  sind  die,  welche  hier  mehr  Zwingli 
als  Calvin  folgen),  hat  die  Teilnahme  Jesu  Christi  am 
Abendmahl  zu  einer  bloß  figürlichen  Stellvertretung  ge- 
macht und  sich  hierbei  des  philosophischen  Grundsatzes 
bedient,  wonach  ein  Körper  immer  nur  an  einem  Orte 
sein  kann,  während  die  Evangelischen  (so  im  einge- 
schränkten Sinne  zum  Unterschiede  von  den  Reformierten 
genannt)  sich  enger  an  den  Wortsinn  der  Schrift  halten 
und  mit  Luther  diese  Teilnahme  zu  einer  tatsächlichen 
machen,  die  ein  übernatürliches  Geheimnis  einschließt. 
Sie  verwerfen  zwar  das  Dogma  von  der  Transsubstantia- 
tion,  das  ihrer  Meinung  nach  aus  dem  Wortlaut  der 
Heiligen  Schrift  nicht  hervorgeht,  und  schließen  sich 
auch  nicht  dem  Dogma  von  der  Konsubstantiation  und 
Brotwerdung  an,  was  man  ihnen  nur  aus  Unkenntnis 
ihrer  Anschauung  vorwerfen  kann,  denn  sie  sagen  nicht, 
der  Körper  Christi  sei  in  dem  Brot  enthalten  und  ver- 
langen keine  Verbindung  beider:  aber  sie  fordern  zum 
mindesten  eine  Zusammenwirkung,  so  zwar,  daß  beide 
Substanzen  gleichzeitig  genossen  werden.  Sie  glauben, 
daß  der  strenge  Sinn  der  Worte  Christi  bei  einer  so 
wichtigen  Gelegenheit  wie  hier,  wo  es  sich  darum  handelt, 
seinen  letzten  Wunsch  zu  erfüllen,  erhalten  bleiben  muß, 
und  um  zu  beweisen,  daß  dieser  Sinn  von  aller  Absurdität, 
die  unseren  Glauben  daran  erschüttern  könnte,  frei  ist, 
behaupten  sie,  der  philosophische  Grundsatz,  welcher  Exi- 
stenz und  Teilnahme  eines  Körpers  auf  einen  einzigen  Ort 
beschränkt,  bezöge  sich  nur  auf  den  gewöhnlichen  Natur- 
verlauf. Damit  halten  sie  die  gewohnte  Gegenwart  des 
Körpers  unseres  Erlösers  aufrecht,  wie  sie  nur  dem  er- 
habensten Körper  angemessen  ist.  Sie  flüchten  auch  nicht 
zu  einer  unbestimmten  Ubiquität,  die  ihn  zerstreuen  und 
schließlich  unauffindbar  machen  würde,  und  geben  eben- 
sowenig die  vielfache  Verdoppelung  zu,  wie  sie  von  einigen 
Scholastikern  gelehrt  wurde :  so  als  könnte  ein  Körper  zur 
selben  Zeit  hier  sitzen  und  anderswo  stehen;  sie  drücken 
sich  vielmehr  so  aus,  daß  es  mehreren  scheint,  als  weiche 
die  Lehre  Calvins  gar  nicht  so  sehr  von  dem  Augsburger 
Bekenntnis  ab,  als  man  wohl  denkt.  Diese  Lehre  ist  durch 
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die  Bekenntnisse  mehrerer  diesem  Schrittsteller  folgenden 
Kirchen  zn  Ansehen  gelangt  nnd  stellt  eine  Teilnahme  an 
der  Substanz  auf;  sie  unterscheidet  sich  vielleicht  nur 
darin,  daß  sie  für  diese  Teilnahme  neben  der  Aufnahme 
der  Symbole  durch  den  Mund  den  wahrhaften  Glauben 
fordert  und  infolgedessen  die  Unwürdigen  ausschließt. 
19.  Man  ersieht  hieraus:  die  Lehre  von  der  wirklichen 
und  substantiellen  Teilnahme  kann  durch  eine  richtig 
verstandene  Analogie  zwischen  unmittelbarer  Wirk- 
samkeit und  Gegenwart  aufrecht  erhalten  werden  (ohne 
auf  die  sonderbaren  Ansichten  einiger  Scholastiker  zu- 
rückzukommen). Da  sich  mehrere  Philosophen  dahin  aus- 
gesprochen haben,  ein  Körper  könne,  sogar  nach  der 
Naturordnung,  eine  unmittelbare  Fernwirkung  auf  mehrere 
weit  von  ihm  entfernte  Körper  zugleich  ausüben;  so  glau- 
ben sie  mit  gutem  Grund,  nichts  könne  die  göttliche  All- 
macht hindern  zu  bewirken,  daß  ein  Körper  in  mehreren 
anderen  Körpern  zusammen  gegenwärtig  sei,  da  man  ja 
leicht  von  der  unmittelbaren  Wirksamkeit  zur  Gegenwart 
gelangen  kann  und  die  eine  vielleicht  von  der  anderen 
abhängt.  Allerdings  haben  die  modernen  Philosophen  seit 
einiger  Zeit  die  Fernwirkung  verworfen,  und  ich  gestehe, 
daß  ich  derselben  Ansicht  bin ;  allein  sie  wird  in  England 
durch  den  ausgezeichneten  Herrn  Newton  rehabilitiert, 
der  annimmt,  es  gehöre  zur  Natur  der  Körper,  einander 
anzuziehen  und  abzustoßen  im  Verhältnis  zu  der  Masse 
eines  jeden  und  den  auf  ihn  wirkenden  Anziehungsstrahlen, 
worüber  sich  der  berühmte  Herr  Locke  in  seiner  Antwort 
an  den  Bischof  Stillingfleet  ausläßt :  Nachdem  er  das 
Buch  Newtons  gelesen,  zöge  er  das  zurück,  was  er  selb-t 
in  Anlehnung  an  moderne  Anschauungen  in  seiner  ., Ab- 
handlung über  den  Verstand"  gesagt  habe,  daß  nämlich 
ein  Körper  nur  unmittelbar  auf  einen  anderen  einwirken 
kann,  indem  er  ihn  an  der  I  Oberfläche  berührt  und  ihn 
durch  seine  eigene  Bewegung  fortstößt.  Er  gibt  jel/i  zu. 
daß  Gott  der  Materie  Eigenschaften  verleihen  kann, 
welche  eine  Fernwirkung  erzeugen.  Ebenso  nehmen  die 
Theologen  des  Augsburger  Bekenntnisses  an.  daß  es 
\oti  Gotl  abhängt,  ob  ein  Korper  auf  mehrere  andere 
voneinander  entfernt«-  unmittelbar  wirkt,  ja  sogar  bei 
ihnen  und  von  ihnen  aufgenommen  werden  kann  auf  eine 
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Art,  worauf  räumliche  Entfernung  und  Ausdehnung  keinen 
Einfluß  haben.  Obgleich  diese  Wirkung  die  Naturkräfte 
übersteigt,  glauben  sie  nicht,  daß  sie  auch  die  Macht  des 
Schöpfers  übersteige,  dem  es  leicht  fällt,  die  von  ihm  ge- 
gebenen Gesetze  aufzuheben  oder  nach  Gutdünken  da- 
von zu  befreien,  wie  er  ja  auch  Eisen  auf  Wasser  schwim- 
men lassen  und  die  Wirkung  des  Feuers  auf  den  mensch- 
lichen  Körper  hemmen  kann. 

20.  Als  ich  die  rationale  Theologie  des  Nikolaus 
Yedelius  mit  der  Widerlegung  von  Johann  Musäus  verglich, 
fand  ich,  daß  diese  beiden  Autoren,  von  denen  der  eine 
in  Genf  lehrte  und  als  Professor  in  Franecker  gestorben 
ist,  während  der  andere  zuletzt  als  erster  Theologe  in  Jena 
lebte,  im  Grunde  über  den  Gebrauch  der  Philosophie  in 
der  Theologie  so  ziemlich  einer  Meinung  waren,  und  nur 
in  der  Anwendung  auseinander  gingen.  Denn  sie  stimmen 
darin  überein,  daß  die  Offenbarung  nicht  im  Gegensatz 
zu  den  Wahrheiten  stehen  könne,  deren  Notwendigkeit 
von  den  Philosophen  als  logische  oder  metaphysishe 
bezeichnet  wird  und  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch 
einschließt.  Sie  geben  auch  beide  zu,  daß  die  Offen- 
barung Sätze  bekämpfen  könne,  deren  Notwendigkeit  als 
„physisch"  zu  bezeichnen  ist  und  sich  allein  auf  die 
Gesetze  stützt,  die  der  Natur  vom  göttlichen  Willen  vor- 
geschrieben sind.  Daher  ist  die  Frage,  ob  ein  Körper  nach 
überirdischer  Ordnung  an  mehreren  Orten  gegenwärtig 
sein  kann,  nur  als  eine  solche  Anwendung  der  Regel  zu 
betrachten,  und  um  diese  Frage  durch  die  Vernunft  be- 
weiskräftig zu  entscheiden,  müßte  man  genau  entwickeln, 
worin  das  Wesen  des  Körpers  besteht.  Selbst  die  Refor- 
mierten sind  hierüber  nicht  einig,  die  Cartesianer  redu- 
zieren ihn  auf  die  Ausdehnung,  aber  ihre  Gegner  wider- 
sprechen dem;  und  ich  glaube  selbst  bemerkt  zu  haben, 
daß  der  berühmte  Utrechter  Theologe  Gisbert  Voetius  die 
vorgebliche  Unmöglichkeit  des  an  vielen  Orten  vorhan- 
denen  Seins  in  Zweifel  stellte. 

21.  Ferner  stimmen  die  beiden  protestantischen  Parteien 
darin  überein,  daß  man  diese  beiden,  soeben  erwähnten 
Notwendigkeiten,  d.  Ti.  die  metaphysische  und  die  phy- 
sische Notwendigkeit  unterscheiden  müsse  und  daß  von 
der    ersteren    selbst    bei    den    Mysterien   keine   Ausnahme 
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möglich  sei.  Trotzdan  haben  sie  sich  auf  keinerlei  Inter- 
pretationsvorschriften  geeinigt,  die  dazu  dienen  könnten, 
zu  bestimmen,  wann  es  denn  nun  statthaft  ist,  den  Buch- 
staben preiszugeben,  wenn  man  sich  nicht  klar  ist,  ob 
er  nicht  den  unaufhebbaren  Wahrheiten  widerspricht. 
Denn  es  gibt  Fälle  (darüber  ist  man  sich  ebenfalls  einig), 
wo  eine  buchstäbliche  Interpretation  verworfen  werden 
muß,  selbst  wenn  sie  nicht  vollkommen  unmöglich  wäre, 
sofern  sie  nur  schlecht  paßt.  Z.  B.  sind  alle  Ausleger 
darin  einer  Meinung,  daß  unser  Herr  den  Herodes  nur 
im  bildlichen  Sinne  einen  Fuchs  nannte.  Das  muß  man 
annehmen,  will  man  sich  nicht  mit  einigen  Fanatikern 
vorstellen,  Herodes  sei  tatsächlich  während  der  Worte  des 
Herrn  in  einen  Fuchs  verwandelt  worden.  Allein  dies  gilt 
nicht  für  die  grundlegenden  Stellen,  welche  die  Mysterien 
enthalten,  hier,  meinen  die  Theologen  Augsburgischen 
Bekenntnisses,  müsse  man  sich  an  den  buchstäblichen  Sinn 
halten.  Da  diese  Diskussion  nicht  eigentlich  in  den  Be- 
reich der  Logik,  sondern  in  den  der  Interpretationskunst 
gehört,  so  wollen  wir  nicht  weiter  darauf  eingehen,  zumal 
sie  nichts  mit  den  Streitigkeiten  zu  tun  hat,  die  seit  kurzem 
über  die  Übereinstimmung  des  Glaubens  mit  der  Vernunft 
entstanden  sind. 

22.  Die  Theologen  aller  Richtungen  glaube  ich  (die 
Fanatiker  allein  ausgenommen)  stimmen  wenigstens  darin 
überein,  daß  kein  Glaubensartikel  einen  Widerspruch  ent- 
halten, noch  Beweisen  widersprechen  darf,  die  exakt  sind 
wie  die  mathematischen,  wo  das  Gegenteil  der  Schluß 
folgerung  ad  absurdum,  d.  h.  auf  einen  Widerspruch  ge- 
führt werden  kann;  und  St.  Alhanasius  spottet  mit  Recht 
über  den  Gallimathias  einiger  Schriftsteller  seiner  Zeit, 
die  behaupteten,  Gott  hätte  ohne  Leiden  gelitten.  Passus 
est  impassibiliter.  O  ludicram  doctrinam,  aedificantem 
simul  et  demolientem9)  1  Daraus  ergibt  sich,  daß  gewisse 
Schriftsteller  allzu  schnell  mit  dem  Einwände  bei  der 
Hand  waren,  die  Heilige  Dreieinigkeit  stände  im  Wider- 
spruch mit  der  großen  Wahrheit :  sind  zwei  Größen  einer 
dritten  gleich,  so  sind  sie  auch  untereinander  gleit  h,  oder 
wenn  A  und  B  einerseits,  C  und  B  andererseits  gleich 
>iiul,  dann  müßten  auch  A  und  C  untereinander  gleich 
sein.     Denn    dieses    Prinzip    folgt    unmittelbar   aus    dem 
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Satz  vom  Widerspruch  und  bildet  das  Fundament  der 
ganzen  Logik;  fällt  sie,  dann  gibt  es  kein  Mittel,  ver- 
nünftig zu  urteilen.  Wenn  man  daher  sagt,  der  Vater 
ist  Gott,  der  Sohn  ist  Gott  und  der  Heilige  Geist  ist  Gott, 
und  es  gibt  dennoch  nur  einen  Gott,  obgleich  diese  drei 
Personen  untereinander  verschieden  sind,  so  muß  man 
schließen,  daß  dieses  W7ort  Gott  am  Anfang  und  am  Ende 
dieses  Satzes  nicht  den  nämlichen  Sinn  hat.  Und  wirklich 
bezeichnet  es  in  einem  Falle  die  göttliche  Substanz,  im 
anderen  Falle  eine  der  göttlichen  Personen.  Man  soll  sich 
überhaupt  hüten,  die  notwendigen  und  ewigen  Wahrheiten 
den  Mysterien  zuliebe  preiszugeben,  da  man  sonst  be- 
fürchten muß,  daß  die  Feinde  der  Religion  daraus  ein 
Recht  herleiten,  Religion  und  Mysterien  überhaupt  in 
Mißkredit   zu  bringen. 

23.  Die  gewöhnliche  Unterscheidung  zwischen  dem, 
was  über  die  Vernunft  hinausgeht  und  dem,  was  gegen 
die  Vernunft  gerichtet  ist,  deckt  sich  ungefähr  mit  der 
oben  beigebrachten  Unterscheidung  der  zwei  Arten  von 
Notwendigkeit.  Denn  was  gegen  die  Vernunft  gerichtet 
ist,  ist  auch  gegen  die  absolut  gewissen  und  unaufheb- 
baren  Wahrheiten  gerichtet,  was  jedoch  über  die  Vernunft 
hinausgeht,  widerstreitet  nur  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
und  der  üblichen  Auffassung.  Darum  bin  ich  erstaunt, 
daß  es  geistvolle  Männer  gibt,  die  diese  Unterscheidung 
bekämpfen,  und  daß  Herr  Bayle  zu  ihnen  gehört.  Sie  ist 
sicherlich  sehr  gut  begründet.  Eine  Wahrheit  geht  über 
die  Vernunft  hinaus,  wenn  unser  Geist  (oder  der  geschaf- 
fene Geist  überhaupt)  sie  nicht  begreifen  kann;  und  so 
verhält  es  sich  meines  Erachtens  mit  der  Dreieinigkeit, 
mit  den  Gott  allein  vorbehaltenen  WTundern,  wie  z.  B. 
der  Schöpfung,  mit  der  Wahl  der  Weltordnung,  die  von 
der  allgemeinen  Harmonie  und  der  klaren  Erkenntnis  un- 
endlich vieler  Einzeldinge  zugleich  abhängt.  Aber  eine 
Wahrheit  kann  niemals  gegen  die  Vernunft  gerichtet  sein. 
Ein  von  der  Vernunft  bekämpfter  und  besiegter  Glaubens- 
satz ist  keineswegs  unbegreiflich,  nichts  ist  vielmehr  leich- 
ter zu  begreifen  und  so  offenbar  wie  seine  Widersinnig- 
keit. Denn  ich  bemerkte  gleich  zu  Anfang,  daß  unter 
der  Vernunft  nicht  die  Meinungen  und  das  Gerede  der 
Menschen   oder   die   Angewohnheit,   über  alles  nach  dem 
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gewöhnlichen  Naturlauf  zu  urteilen,  sondern  die  unverletz- 
liche Verkettung  der  Wahrheiten  zu  verstehen  ist. 

24.  Ich  komme  jetzt  auf  die  große  Frage,  die  Herr 
Bayle  kürzlich  in  den  Vordergrund  gestellt  hat,  ob  näm- 
lich eine  Wahrheit,  insbesondere  eine  Glaubenswahrheit, 
unauflöslichen  Einwänden  ausgesetzt  sein  kann.  Dieser 
ausgezeichnete  Schriftsteller  scheint  diese  Frage  offen  zu 
bejahen.  Er  zitiert  bedeutende  Theologen  seiner  und  so- 
gar der  römisch-katholischen  Partei,  die  das  zu  sagen 
scheinen,  was  er  behauptet,  und  er  führt  Philosophen  an, 
die  der  Meinung  waren,  es  gäbe  sogar  philosophische 
Wahrheiten,  deren  Verteidiger  den  Einwürfen,  die  man 
ihnen  macht,  nicht  zu  begegnen  wüßten.  Dazu  gehöre 
die  Lehre  von  der  Prädestination  in  der  Theologie  und 
genau  so  verhielte  sich  die  Lehre  vom  Aufbau  des  Kon- 
tin u  ums  in  der  Philosophie.  Und  wirklich  haben  diese 
beiden  Labyrinthe  die  Theologen  und  Philosophen  zu 
allen  Zeiten  in  Atem  erhalten.  Libertus  Fromondus,  ein 
Löwener  Theologe  (ein  großer  Freund  des  Jansenius, 
dessen  nachgelassenes  Werk  „Augustinus"  er  auch  ver- 
öffentlicht hat),  der  sich  sehr  mit  der  Gnade  beschäftigte 
und  auch  ein  Buch  mit  dem  ausdrücklichen  Titel:  Laby- 
rinthitis de  compositione  continui10)  veröffentlichte, 
hat  die  auf  beiden  Seiten  vorhandenen  Schwierigkeiten  gut 
auseinandergesetzt;  auch  der  berühmte  Ochin  stellt  — 
wie  er  sagt  —  die  ,. Labyrinthe  der  Praedestination" 
gut   dar. 

25.  Aber  diese  Schriftsteller  haben  nicht  geleugnet,  daß 
es  einen  Faden  in  diesem  Labyrinthe  geben  kann,  sie 
haben  die  Schwierigkeit  erkannt,  aber  sie  nicht  bis  zur 
Unmöglichkeit  übertrieben.  Ich  für  meine  Person  kann 
mich  unmöglich  der  Ansicht  anschließen,  eine  Wahrheit 
könne  unwiderleglichen  Einwürfen  ausgesetzt  sein:  denn 
was  ist  ein  Einwurf  anderes  als  ein  Argument,  dessen 
Sehlußsatz  unserer  Behauptung  widerspricht?  Und  was 
ist  ein  unwiderlegliches  Argument  anders  als  ein  Beweis? 
Wie  kann  man  die  Gewißheit  der  Beweise  erkennen,  unter- 
wirft man  nicht  das  Argument  einer  genauen  Interschei- 
dung  auf  Form  und  Inhalt,  um  zu  sehen,  ob  die  Form 
gut  ist  und  ob  jeder  Vordersatz  anerkannt  und  durch 
ein    anderes,    glei«  h    starkes    Argument    bewiesen    ist,    bis 
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man  endlich  nur  noch  allgemein  anerkannte  Vordersätze 
hat?  Gibt  es  nun  einen  solchen  Einwand  gegen  unsere 
Behauptung,  so  ist  die  Irrigkeit  dieser  Behauptung  auf- 
gezeigt, und  wir  haben  keine  genügenden  Gründe  mehr, 
um  sie  zu  beweisen;  somit  nämlich  müßten  zwei  entgegen- 
gesetzte Wahrheilen  zugleich  wahr  sein.  Den  Beweisen 
muß  man  immer  weichen,  mögen  sie  im  Gewände  von 
Behauptungen  oder  von  Einwürfen  auftreten.  Es  ist  un- 
gerecht und  unnütz,  die  Beweise  der  Gegner  unter  dem 
Verwände  abzuschwächen,  es  seien  bloße  Einwürfe;  denn 
der  Gegner  hat  dasselbe  Recht  und  kann  den  Spieß  um- 
drehen :  er  beehrt  einfach  seine  Argumente  mit  dem 
Namen  „Beweis"  und  stößt  unsere  um,  indem  er  ihnen 
den  entehrenden  Namen  bloßer  „Einwürfe"  gibt. 

26.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  wir  immer  genötigt 
sind,  die  gegen  uns  erhobenen  Einwürfe  genau  zu  prüfen 
und  bis  dahin  über  unsere  eigene  Ansicht  einigen  Zweifel 
zu  hegen  (was  man  formido  oppositi  nennt).  Ich  wage  dies 
zu  verneinen,  da  man  ja  sonst  niemals  zur  Gewißheit  käme 
und  unser  Schluß  immer  nur  vorläufig  bliebe,  und  ich 
glaube,  tüchtige  Geometer  kümmern  sich  nicht  sonderlich 
um  die  Einwürfe  Johann  Scaligers  gegen  Archimedes  oder 
um  die  des  Herrn  Hobbes  gegen  Euklid;  aber  nur  darum 
nicht,  weil  sie  den  von  ihnen  begriffenen  Beweisen  Ver- 
trauen schenken.  Doch  ist  es  gut,  manchmal  zu  einer 
Prüfung  der  Einwände  bereit  zu  sein;  denn  abgesehen 
davon,  daß  man  den  Leuten  ihren  Irrtum  benehmen  kann, 
so  können  wir  auch  selbst  daraus  Nutzen  ziehen,  denn  die 
scheinbaren  Irrtümer  enthalten  oft  eine  nützliche  Eröff- 
nung und  geben  Uns  Gelegenheit,  beträchtliche  Schwierig- 
keiten aufzulösen.  Darum  habe  ich  mich  auch  immer 
über  geistreiche  Einwürfe  gegen  meine  eigenen  Ansichten 
gefreut  und  sie  niemals  ohne  Nutzen  für  mich  selbst  ge- 
prüft. Dafür  zeugen  die  Einwürfe,  die  Herr  Bayle  früher 
gegen  mein  System  der  prästabilierten  Harmonie  erhoben 
hat,  ganz  abgesehen  von  denen  des  Herrn  Arnauld,  des 
Abbe  Foucher  und  des  Benediktinerpaters  Lami.  Also, 
um  auf  die  Hauptfrage  zurückzukommen,  ich  schließe 
aus  den  ebenerwähnten  Gründen:  es  ist  immer  möglich, 
einen  Einwand  gegen  eine  Wahrheit  gebührend  zu  be- 
antworten. 
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27.  Vielleicht  faßt  Herr  Bayle  auch  die  unwiderleg- 
lichen Einwände  gar  nicht  in  dem  von  mir  ausgeführten 
Sinne  auf;  wenigstens  wechselt  er  in  seinen  Ausdrücken, 
denn  in  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Antwort  an 
Herrn  le  Clerc  gibt  er  nicht  zu,  daß  man  den  Glaubens- 
wahrheiten Beweisgründe  entgegensetzen  kann.  Er  scheint 
also  die  unwiderleglichen  Einwürfe  nur  auf  unser  gegen- 
wärtiges Wissen  zu  beziehen,  und  er  zweifelt  (auf  Seite  51 
dieser  Antwort)  sogar  nicht  daran,  daß  jemand  eines  Tages 
eine  bis  jetzt  unbekannte  neue  Lösung  finden  könne.  Dar- 
über wird  noch  weiter  unten  zu  sprechen  sein.  Man  wird 
vielleicht  überrascht  sein,  wenn  ich  die  Meinung  ver- 
trete: diese  neue  Lösung  ist  schon  gefunden,  sie  ist  gar 
nicht  schwierig,  und  ein  mittelmäßiger  Geist,  der  nur 
einer  genügenden  Aufmerksamkeit  fähig  ist  und  sich 
genau  an  die  Regeln  der  gewöhnlichen  Logik  hält,  sei 
imstande,  auf  den  beunruhigendsten  Einwurf  gegen  die 
Wahrheit  zu  antworten,  vorausgesetzt,  daß  dieser  Einwurf 
wirklich  der  Vernunft  entnommen  ist  und  ein  echter  Be- 
weis ist.  Wie  sehr  auch  die  große  Menge  der  Modernen 
die  Aristotelische  Logik  verachtet :  diese  Logik  enthält 
trotzdem  unfehlbare  Mittel,  um  bei  solchen  Gelegenheit'ii 
sich  vor  Irrtum  zu  hüten.  Man  braucht  nur  das  Argument 
nach  den  Regeln  zu  prüfen,  und  es  wird  immer  möglich 
sein  zu  sehen,  ob  es  der  Form  nach  fehlerhaft  ist,  oder 
ob  es  Prämissen  enthält,  die  noch  nicht  durch  ein  richtiges 
Argument  bewiesen  sind. 

28.  Anders  ist  es  bei  Wahrscheinlichkeiten,  denn 
die  Kunst,  aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  zu  urteilen, 
ist  noch  wenig  gepflegt,  so  daß  unsere  Logik  in  dieser 
Hinsicht  noch  ganz  unvollkommen  ist  und  wir  bis  jetzt 
fast  nur  die  Kunst,  Beweise  zu  beurteilen,  besitzen.  Aber 
diese  Kunst  genügt  hier  auch,  denn  wenn  die  Vernunft 
einem  Artikel  unseres  Glaubens  opponieren  soll,  dann  küm- 
mert man  sich  wenig  um  Einwürfe,  die  nur  bis  zur  Wahr- 
scheinlichkeit führen:  da  doch  jeder  zugibt,  daß  die 
Mysterien  den  Schein  gegen  sich  haben  und  vom 
Standpunkt  der  Vernunft  aus  betrachtet  nicht  wahr- 
scheinlich sind;  allein  es  genügt,  wenn  sie  keinen  Wider- 
sinn enthalten  Darum  sind  Beweise  nötig,  um  sie  zu 
widerlegen. 
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29.  Wenn  die  Schrift  sagt,  die  Weisheit  Gottes  ist  eine 
Narrheit  vur  den  Menschen  und  wenn  St.  Paulus  be- 
merkt, das  Evangelium  Jesu  Christi  sei  den  Griechen 
eine  Torheit  und  den  Juden  ein  Ärgernis,  so  ist  dies 
zweifellos  in  unserem  Sinne  zu  verstehen :  denn  im  Grunde 
genommen  kann  keine  Wahrheit  einer  anderen  wider- 
sprechen und  das  Licht  der  Vernunft  ist  ebenso  ein  Ge- 
schenk Gottes  wie  das  Licht  der  Offenbarung.  Deshalb 
ist  es  auch  bei  den  Theologen,  die  ihr  Fach  verstehen, 
eine  ausgemachte  Sache,  daß  die  Motive  des  Glau- 
bens ein  für  allemal  die  Autorität  der  Heiligen  Schrift 
vor  den  Richterstuhl  der  Vernunft  rechtfertigen,  damit 
die  Vernunft  von  da  an  ihr  wie  einem  neuen  Lichte  weiche 
und  ihr  alle  Wahrscheinlichkeitsgründe  aufopfert.  Das 
ist  ungefähr  so,  wie  wenn  ein  neuer  vom  Fürsten  beauf- 
tragter Vorsteher  der  Versammlung,  deren  Präsident  er 
werden  soll,  erst  einmal  sein  Anstellungsdekret  unter- 
breitet. Dahin  zielen  auch  mehrere  unserer  guten  Bücher 
über  die  Wahrheit  der  Religion,  wie  z.  B.  das  von  Augusti- 
nus Steuchus,  das  von  der  Du  Plessis-Mornay  und  das  von 
Grotius;  denn  die  wahre  Religion  muß  Eigenschaften 
haben,  die  den  falschen  Religionen  abgehen;  sonst  würden 
ja  Zoroaster,  Brahma,  Somonokhadon  und  Mohammed 
ebensoviel  Glauben  verdienen  wie  Moses  und  Jesus  Chri- 
stus. Doch  ist  der  göttliche  Glaube,  wenn  er  einmal  die 
Seele  entzündet  hat,  mehr  als  eine  bloße  Meinung  und 
hängt  nicht  mehr  von  den  Meinungen  und  Motiven  ab, 
die  ihn  erweckten;  er  geht  über  den  Verstand  hinaus,  be- 
mächtigt sich  des  Willens  und  Herzens,  und  wir  tun  mit 
Wärme  und  Freude,  was  uns  das  göttliche  Gesetz  befiehlt, 
ohne  an  besondere  Gründe  zu  denken  oder  uns  mit  lo- 
gischen Schwierigkeiten,  die  der  Geist  sich  vor  Augen 
stellen  kann,  aufzuhalten. 

30.  Was  wir  soeben  über  die  menschliche  Vernunft 
sagten,  die  ohne  Maß  und  Ziel  einmal  erhoben  und  dann 
wieder  erniedrigt  wird,  das  zeigt  uns  so  recht,  wie  ungenau 
wir  denken  und  wie  oft  wir  zu  Handlangern  unserer  Irr- 
tümer werden.  Nichts  ließe  sich  so  leicht  beseitigen  wie 
diese  Dispute  über  die  Rechte  des  Glaubens  und  der 
Vernunft,  wenn  die  Menschen  sich  nur  der  allergewöhn- 
lichsten   logischen   Regeln    bedienen    und   mit  mehr  oder 
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weniger  Aufmerksamkeit  räsonieren  wollten.  Statt  dessen 
verwirren  sie  sich  durch  zweideutige  und  doppelsinnige 
Ausdrücke :  eine  gute  Gelegenheit  zur  Deklamation 
und  zum  Unterstreichen  ihres  Geistes  und  ihrer  Ge- 
lehrsamkeit. Es  hat  fast  den  Anschein,  als  haßten  sie 
die  bloße  Wahrheit,  vielleicht  weil  sie  befürchten,  diese 
sei  weniger  angenehm  als  der  Irrtum.  Und  dies  geschieht, 
weil  ihnen  die  Erhabenheit  des  Schöpfers  aller  Dinge, 
der    Quell   aller   Wahrheit,    unbekannt   ist. 

31.  Diese  Nachlässigkeit  ist  ein  allgemeiner  Fehler  der 
Menschheit,  und  man  sollte  ihn  bei  keinem  besonders 
tadeln.  Abundamus  dulcibus  vitiis,  wie  Quintilian 
vom  Stile  Senecas  sagt,  und  wir  lieben  es,  uns  zu  verirren. 
Exaktheit  belästigt  uns  und  Regeln  dünken  uns  Kinde- 
reien. Darum  weist  man  die  gewöhnliche  Logik  (die 
immerhin  so  ziemlich  zur  Untersuchung  der  auf  Gewiß- 
heit abzielenden  Vernunftschlüsse  genügt)  den  Schülern 
zu  und  bekümmert  sich  gar  nicht  um  die  Logik,  welche 
die  Wahrscheinlichkeiten  abwägen  sollte  und  bei  wich- 
tigen Erwägungen  so  notwendig  ist.  Beinahe  alle  unsere 
Fehler  stammen  daher  aus  Verachtung  oder  mangelhafter 
Ausbildung  der  Kunstfertigkeit  des  Denkens;  gibt  es 
doch  nichts  Ungenügenderes  als  unsere  Logik,  sobald 
man  über  die  notwendigen  Schlußfolgerungen  hinaus- 
geht. Die  ausgezeichnetsten  Philosophen  unserer  Zeit, 
die  Verfasser  der  ,,Art  de  penser",  der  ,, Recherche  de 
la  verite"  und  des  „Versuches  über  den  menschlichen  Ver- 
stand" sind  weit  davon  entfernt,  uns  die  wahren  Mittel 
anzugeben  zur  Unterstützung  dieser  Fähigkeit,  vermittels 
deren  wir  die  Wahrscheinlichkeit  des  Wahren  und 
Falschen  abwägen  sollen;  ganz  zu  schweigen  von  der 
Kunst  des  Erfindens,  wohin  man  noch  viel  schwerer 
gelangt  und  von  der  wir  allein  in  der  .Mathematik  sehr  un- 
willkommene   Proben    haben. 

32.  Am  meisten  scheint  Herrn  Bayle  die  Forderung, 
Gott  müsse  auf  die  gleiche  Weise  gerechtfertigt  werden, 
wie  man  gewöhnlich  die  Sache  eines  Angeklagten  vor  dem 
Richter  verteidigt,  zu  der  Annahme,  es  sei  unmöglich,  die 
Hedenken  der  Vernunft  gegen  den  Glauben  zu  heben,  ge- 
führt zu  haben.  Aber  er  hat  nicht  bedacht,  daß  man  auf 
den  menschlichen  Gerii  hten,  wo  man  durchaus  nicht  immer 
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zur  Wahrheit  gelangt,  oft  genötigt  ist,  sich  nach  Indizien 
und  Wahrscheinlichkeiten,   besonders  aber  sich  nach 
Vermutungen    und    früheren    Entscheidungen    zu 
richten ;  demgegenüber  ist  man  sich,  wie  gesagt,  einig,  daß 
die  Mysterien  nicht  wahrscheinlich  sind.    So  will  z.  B.  Herr 
Bayle   nicht   zugeben,   die   Güte   Gottes  in  der  Zulassung 
der  Sünde  ließe  sich  rechtfertigen,  da  ja  die  Wahrschein- 
lichkeit gegen  einen  Menschen  spricht,  der  sich  in  einem 
dieser  Zulassung  ähnlichen  Falle  befindet.     Gott  sieht  vor- 
aus,  daß   Eva  durch  die   Schlange  verführt  werden  wird, 
wenn  er  sie  in  die  Lage  bringt,  worin  sie  sich  später  be- 
funden hat,  —  und  dennoch  hat  er  sie  in  diese  Lage  ver- 
setzt.   Wenn  ein  Vater  oder  Vormund  so  gegen  sein  Kind 
oder   sein   Mündel  handelt,    oder   ein  Freund  gegen   eine 
junge  Person,  mit   deren   Erziehung  er  beauftragt  ist,   so 
würde   der  Richter  sich   nicht   bei  den  Entschuldigungen 
eines  Advokaten  beruhigen,   der  da  sagt,  das  Übel  sei  ja 
nur  zugelassen,  nicht  getan  oder  gewollt  worden;  er  würde 
vielmehr  die  Zulassung  selbst  für  das  Zeichen  eines  schlech- 
ten Willens  nehmen  und  sie  als  eine  Unterlassungssünde 
betrachten,    die   den    hiervon    Überführten    zum   Mitschul- 
digen an  der  von  einem  anderen  begangenen  Sünde  macht. 
33.  Es  gilt  jedoch  zu  beachten,  daß  es  keineswegs  mit 
Notwendigkeit  folgt,  man  sei  an  einer  bösen*  Tat  mit- 
schuldig, wenn  man  sie  vorausgesehen  und  sie  doch  nicht 
verhinderte,  obgleich  man  dies  dem  Anschein  nach  leicht 
hätte  tun  können,  ja  wenn  man  es  sogar  erleichtert  hat. 
Es    besteht    hierfür   nur    eine    starke   Vermutung,    welche 
in  menschlichen  Angelegenheiten  an  Stelle  der  Wahrheit 
zu  treten  pflegt,  aber  in  bezug  auf  Gott  durch  eine  genaue 
Prüfung  des  Tatbestandes,  wären  wir  einer  solchen  über- 
haupt fähig,  zerstört  werden  könnte ;  in  der  Juristensprache 
nennt    man    nämlich    Vermutung    (presomption)    die   zu- 
nächst angenommene  Wahrheit,  falls  deren  Gegenteil  sich 
nicht    beweisen   läßt;    sie    besagt   mehr   als   Vermutung 
(conjeeture)  im  gewöhnlichen  Sinne,  wenn  auch  das  Wör- 
terbuch   der    Akademie    diesen    Unterschied    noch    nicht 
herausgearbeitet  hat.    Unzweifelhaft  würde  man  aus  dieser 
Untersuchung,  wenn  sie  geschähe,  lernen,  daß  es  sehr  ge- 
rechte und  stärkere  als  die  dagegen  sprechenden  Gründe 
waren,  welche  das  weiseste  Wesen  nötigten,  das  Übel  zu: 
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zulassen  und  es  sogar  zu  erleichtern.    Im  folgenden  werde 
ich  hierfür  einige  Belege  geben. 

34.  Sicherlich  kann  ein  Vater,  ein  Vormund  und  ein 
Freund  in  dem  Falle,  um  den  es  sich  hier  handelt,  nicht 
leicht  solche  Gründe  haben.  Indes  ist  dies  nicht  völlig 
unmöglich,  und  ein  geschickter  Romanschreiber  würde 
vielleicht  einen  außergewöhnlichen  Fall  finden,  der  sogar 
einen  Menschen  in  den  oben  beschriebenen  Umständen 
rechtfertigte:  aber  was  Gott  anbelangt,  so  ist  es  gar  nicht 
nötig,  besondere  Gründe  zur  Zulassung"  des  Übels  auf- 
zufinden oder  nachzuweisen;  die  allgemeinen  genügen  voll- 
ständig. Bekanntlich  hat  er  sich  um  die  ganze  Welt  mit 
ihren  untereinander  verbundenen  Teilen  zu  kümmern,  und 
infolgedessen  mußte  er  unendlich'  viele  Rücksichten  neh- 
men, deren  Gesamtheit  ihn  urteilen  ließ,  es  sei  nicht  an- 
gebracht,  gewisse   Übel  zu   verhindern. 

35.  Es  müssen  notwendigerweise  wichtige  oder  besser 
zwingende  Gründe  gewesen  sein,  die  die  göttliche  Weis- 
heit zur  Zulassung  des  Bösen  getrieben  haben,  was  uns 
so  in  Erstaunen  versetzt,  und  zwar  schon  deshalb,  weil 
diese  Zulassung  erfolgt  ist:  denn  von  Gott  kann  nichts 
kommen,  was  nicht  mit  seiner  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  völlig  im  Einklang  steht.  Daher  können  wir 
aus  denn 'Erfolge  oder  a  posteriori  schließen,  diese  Zu- 
lassung müsse  unumgänglich  gewesen  sein,  obwohl  wir 
die  besonderen  Gründe  Gottes  hierfür  a  priori  nicht  auf- 
zeigen können;  was  auch  zu  seiner  Rechtfertigung  gar 
nicht  nötig  ist.  Herr  Bayle  drückt  sich  hierüber  ganz 
richtig  aus  (vgl.  die  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Pro- 
vinzials,  Kap.  1 155,  Teil  3,  p.  1067):  die  Sünde  ist  in  die 
Welt  gekommen,  also  hat  Gott  sie  zulassen  können,  ohne 
seiner  Vollkommenheit  Abbruch  zu  tun;  der  Schluß  von 
der  Wirklichkeit  auf  die  Möglichkeit  ist  völlig  zwingend 
(ab  actu  <i<l  potentiam  oalet  consequentia).  Für  Gott  ist  die-^r 
Konsequenz  richtig.  Er  hat  es  getan,  also  hat  er  es  auch 
gut  getan.  Wir  haben  nicht  etwa  keine  Kenntnis  von  einer 
allgemeinen  Gerechtigkeit,  die  mit  der  göttlichen  über- 
einstimme, noch  weniger  kennt  die  göttliche  Gerechtig- 
keit andere  Normen  als  die  menschliche;  aber  der  Fall,  um 
den  es  sich  hier  handelt,  ist  grundver^ehiedm  von  nllen 
gewöhnlieh    unter   den    Menschen   vorkommenden    Fällen. 
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06.    Wir   können   sogar   annehmen    oder  fingieren   (wie 
schon   oben   erwähnt),   daß   es   unter  den  Menschen   ähn- 
liches gibt  wie  in  diesem  Fall  für  Gott.  Ein  Mensch  könnte 
so    große    und    so    starke    Beweise    seiner    Tugend    und 
Heiligkeit   geben,    daß   alle,    auch   die  hervorstechendsten 
der  gegen  ihn  erhobenen  Gründe,  durch  die  man  ihn  eines 
angeblichen  Verbrechens,  eines  Diebstahls  oder  Totschlags 
z.  B.  überführen  will,  als  Verleumdungen  falscher  Zeugen 
zurückgewiesen  werden  müßten  oder  als  ein  außergewöhn- 
liches   Spiel    des   Zufalls,    welches    zuweilen   die   Unschul- 
digsten   in    Verdacht    bringt.     So    daß    dieser   Mensch    in 
einem  Falle,  wo  jeder  andere  in  Gefahr  stände  verurteilt 
oder  (je  nach  den  örtlichen  Gesetzen)  auf  die  Folter  ge- 
bracht  zu  werden,    von   seinen   Richtern  einstimmig  frei- 
gesprochen würde.     In   diesem   zwar   seltenen,  aber  doch 
nicht  unmöglichen  Falle  besteht  nun  in  gewisser  Hinsicht 
(sano   sensu)   ein  Kampf  zwischen   Vernunft  und  Glaube, 
und   für   diese  Person  wären   die'  Regeln  der  Rechtspre- 
chung andere  als  für  die  übrigen  Menschen.    Das  würde 
jedoch,    richtig    aufgefaßt,    nur    zeigen,    daß    die    schein- 
baren  Vernunftgründe    hier    dem    Glauben    weichen,    den 
man  dem  Worte  und  der  Rechtschaffenheit  dieses  großen 
und    heiligen    Mannes    schenken    würde,    so    daß    er   vor 
den  übrigen   Menschen  etwas  voraus   hätte,  nicht  als  ob 
für  ihn  eine  besondere  Rechtsprechung  bestünde  oder  als 
ob   man  nicht   wüßte,    was   ihm  gegenüber   Gerechtigkeit 
sei,  sondern  weil   die  Regeln  der  allgemeinen  Gerechtig- 
keit hier  nicht  die  Anwendung  finden,  wie  anderswo,  oder 
besser,    weil   sie   ihn   begünstigen,    statt  ihn   zu   belasten; 
besitzt    diese    Persönlichkeit    doch    so    wunderbare   Eigen- 
schaften, daß  man  nach  einer  guten  Wahrscheinlichkeits- 
logik seinem  Worte  mehr  Glauben  schenken  muß  als  den 
Worten  vieler  anderer. 

37.  Da  wir  uns  hier  nun  einmal  mit  Erdichtungen  ab- 
geben, könnte  man  da  nicht  weiterhin  annehmen,  dieser 
unvergleichliche  Mensch  sei  der  Adept  oder  der  Besitzer 

„.  .  .  des  wunderbaren  Steines 

der  allein  alle  Könige  der  Erde  bereichern  kann"  .  .  . 

und  mache  tagtäglich  ungeheure  Ausgaben,  um  eine  un- 
endliche   Menge   armer   Menschen   zu    ernähren   und   aus 
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ihrem  Elend  zu  reißen?  Träten  unzählige  Zeugen  mit 
irgendwelchen  scheinbaren  Gründen  auf  und  suchten  sie 
zu  beweisen,  dieser  große  Wohltäter  des  Menschenge- 
schlechts hätte  soeben  einen  Diebstahl  begangen,  sollte 
man  da  nicht  meinen,  daß  die  ganze  Welt  über  diese 
Beschuldigung  lachen  würde,  wäre  sie  auch  noch  so  bis 
ins  einzelne  begründet  ?  Nun  ist  aber  Gott  diesem  Men- 
schen an  Güte  und  Macht  unendlich  überlegen,  und  folg- 
lich können  keine,  wenn  auch  noch  so  triftigen  Gründe 
dem  Glauben  die  WTage  halten,  der  in  Zuversicht  und  Gott- 
vertrauen besteht.  Danach  müssen  wir  sagen :  alles  was 
Gott  getan,  hat  er  so  getan,  wie  es  sein  mußte.  Die 
Einwürfe  sind  somit  nicht  unlösbar.  Sie  enthalten  nur  Ver- 
mutungen und  Wahrscheinlichkeiten,  die  jedoch  durch 
unvergleichlich  stärkere  Gründe  zunichte  gemacht  werden. 
Noch  weniger  darf  man  sagen,  unsere  Art  der  Gerech- 
tigkeit hätte  keine  Geltung  für  Gott,  als  dem  unbe- 
schränkten Beherrscher  aller  Dinge  —  er  könne  sogar, 
ohne  Verletzung  seiner  Gerechtigkeit,  die  Unschuldigen 
verdammen  — ,  oder  Gerechtigkeit  sei  für  ihn  eine  Sache 
der  Willkür:  dies  alles  sind  kühne  und  gefährliche  Aus- 
drücke, zu  denen  sich  manche  auf  Kosten  der  göttlichen 
Eigenschaften  haben  hinreißen  lassen,  da  man  ja  in  diesem 
Falle  gar  keine  Ursache  hätte,  seine  Güte  und  Gerechtig- 
keit zu  loben,  und  alles  sich  ebenso  verhielte,  wie  wenn 
der  allerböseste  Geist,  der  Fürst  der  Dämonen  oder  das 
böse  Prinzip  der  Manichäer  Beherrscher  der  Welt  wäre, 
wie  oben  bereits  bemerkt  wurde.  Welches  Mittel  gäbe  es 
wohl,  um  den  wahren  Gott  von  dem  falschen  Gottc 
Zoroasters  zu  unterscheiden,  wenn  alle  Dinge  von  der 
Laune  einer  mil  Willkür  herrschenden  Macht  abhingen 
und  für  nichts  eine  Regel  und  Rücksicht  vorhanden  wärer 
38.  Jetzt  tritt  es  immer  klarer  hervor,  daß  wir  ans 
keineswegs  auf  eine  so  sonderbare  Doktrin  einzulassen 
brauchen,  da  es  vollkommen  genügt  zu  sagen:  der  Tat- 
bestand ist  uns  nicht  bekannt  genug.  Ware  uns  nämlich 
dieser  Tatbestand  genau  bekannt,  so  würden  die  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe, auf  die  wir  eine  Antwort  finden 
sollen,  verschwinden.  Auch  brauchen  wir  der  Vernunft 
nicht  zugunsten  des  Glaubens  zu  entsagen  oder  uns.  wie 
die    Königin    Christine    sagt,    die    Augen   auszukratzen,    um 
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deutlich  zu  sehen :  es  genügt,  den  gewöhnlichen  Schein 
zu  verwerfen,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  den  Mysterien 
steht:  was  noch  lange  keinen  Gegensatz  zur  Vernunft  be- 
deutet, da  uns  sogar  bei  den  Naturkundigen  häufig  genug 
über  den  trügerischen  Schein  durch  Erfahrung  oder  höhere 
Gründe  die  Augen  geöffnet  werden.  Dieses  alles  ist  aber 
hier  nur  angeführt  worden,  um  besser  den  Fehler  der  Ein- 
würfe tind  den  Mißbrauch  der  Vernunft,  wenigstens  in 
dem  vorliegenden  Falle,  wo  man  annimmt,  sie  kämpfe  mit 
aller  Kraft  gegen  den  Glauben  an,  hervortreten  zu  lassen  : 
später  werden  wir  in  eine  gründlichere  Untersuchung 
über  den  Ursprung  des  Bösen  und  die  Zulassung  der 
Sünde   samt   ihren   Folgen   einzutreten   haben. 

39.  Vorerst  wollen  wir  fortfahren,  die  wichtige  Frage 
nach  der  Anwendung  der  Vernunft  in  der  Theologie  zu 
untersuchen  und  über  das,  was  Herr  Bayle  an  verschie-' 
denen  Stellen  seiner  Werke  sagt,  nachdenken.  Da  er 
sich  in  seinem  historisch-kritischen  Wörterbuch  bemüht 
hatte,  die  Einwürfe  der  Manichäer  und  Skeptiker 
ins  rechte  Licht  zu  rücken,  und  diese  Absicht  von 
einigen  religiösen  Eiferern  getadelt  worden  war,  so 
schrieb  er  gegen  Schluß  der  zweiten  Auflage  seines 
Wörterbuches  eine  Abhandlung,  in  welcher  er  an  Hand 
von  Beispielen,  Autoritäten  und  Vernunftgründen  das  Un- 
schuldige und  Nützliche  seines  Vorgehens  dartun  wollte. 
Ich  bin  (wie  ich  oben  gesagt  habe)  überzeugt,  daß  die 
scheinbaren  Einwände  gegen  die  Wahrheit  von  großem 
Nutzen  sind:  imd  daß  sie  dazu  dienen,  sie  zu  stärken  und 
heller  erstrahlen  zu  lassen,  insofern  als  geistvollen  Per- 
sonen Gelegenheit  zu  neuen  Eröffnungen  gegeben  wird, 
oder  doch  die  alten  dabei  zu  besserer  Geltung  gelangen. 
Herr  Bayle  sucht  hier  aber  einen  ganz  anderen  Nutzen : 
er  erblickt  die  Stärke  des  Glaubens  gerade  darin,  daß 
seine  Wahrheiten  die  Angriffe  der  Vernunft  nicht  aus- 
halten können  und  daß  er  sich  trotzdem  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  erhält.  Herr  Nicole  nennt  dies  den  „Tri- 
umph der  Autorität  Gottes  über  die  mensch- 
liche Vernunft",  nach  den  Worten,  die  Bayle  im  3.  Teil 
seiner  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzials  erwähnt. 
Aber  da  die  Vernunft  ebensosehr  eine  Gottesgabe  ist  wie 
der   Glaube,  so  würde  ihr  Zwiespalt  Gott  mit  sich  selbst 
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in  Zwiespalt  setzen,  und  wenn  die  Einwürfe  der  Vernunft 
gegen  irgendeinen  Glaubensartikel  unauflöslich  sind,  so 
muß  dieser  vorgebliche  Glaubensartikel  falsch  sein  und 
kann  nicht  der  Offenbarung  entstammen:  er  wird  eine 
Chimäre  sein,  die  der  Menschengeist  ersonnen,  und  der 
Triumph  dieses  Glaubens  kann  mit  den  Freudenfeuern 
nach  einer  Niederlage  verglichen  werden.  So  verhält  es 
sich  mit  der  Lehre  von  der  Verdammung  der  ungetauften 
Kinder,  die  Herr  Nicole  für  eine  Folge  der  Erbsünde  an- 
sieht; so  würde  es  sich  auch  mit  der  ewigen  Verdammung 
der  Erwachsenen  verhalten,  denen  die  notwendige  Er- 
leuchtung zur  Erlangung  der  Seligkeit  nicht  zuteil  wurde. 

40.  Indessen  sollte  sich  nicht  jeder  beliebige  mit  theo- 
logischen Streitigkeiten  abgeben,  und  Personen,  deren 
Geistesverfassung  für  genaue  Untersuchungen  wenig  ge- 
eignet ist,  sollten  sich  mit  den  Glaubenslehren  zufrieden 
geben,  ohne  sich  durch  Einwürfe  beunruhigen  zu  lassen; 
hat  zufällig  einmal  eine  sehr  große  Schwierigkeit  sie 
niedergedrückt,  so  dürfen  sie  den  Geist  davon  abwenden 
und  Gott  ihre  Neugier  opfern;  denn  ist  man  einer  Wahr- 
heit sicher,  so  hat  man  gar  nicht  nötig,  auf  Einwände  zu 
hören.  Da  es  sehr  viele  Menschen  gibt,  deren  Glaube 
ziemlich  schwach  und  wenig  gefestigt  ist,  um  solch  ge- 
fährlichen Prüfungen  standzuhalten,  so  tut  es  gar  nicht 
not,  ihnen  etwas  zu  zeigen,  was  für  sie  doch  nur  Gift  sein 
würde.  Kann  man  ihnen  ein  öffentliches  Geheimnis  nicht 
verbergen,  nun,  so  reiche  man  ihnen  gleichzeitig  das 
Gegengift,  d.  h.  man  versuche  die  Lösung  mit  dem  Ein 
würfe  zu  vereinigen,  anstatt  sie  als  unmöglich  beiseite  zu 
schieben. 

41.  Die  Stellen  bei  hervorragenden,  von  diesem  Triumph 
des  Glaubens  redenden  Theologen  können  und  müssen 
sich  mit  den  oben  aufgestellten  Prinzipien  sinnvoll  ver- 
einigen lassen.  Bei  einigen  Glaubensgegenständen  trifft 
man  auf  zwei  Eigenschaften,  die  zum  Triumph  über  die 
Vernunft  hindrängen:  nämlich  ihre  Unbegreiflichkeit 
und  ihre  geringe  Wahrscheinlichkeit.  Man  hüte  sich 
jedoch,  damit  die  dritte  Eigenschaft  zu  vermengen,  von 
welcher  Herr  Bayle  spricht,  und  zu  sagen,  das  Geglaubte 
ließe  sich  durch  keine  Gründe  rechtfertigen;  denn 
dadurch  würde  (V\r  Vernunft  ihrerseits  triumphieren  und 
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den  Glauben  zerstören.  Die  Unbegreiflichkeit  hindert 
uns  nicht  einmal,  an  natürliche  Wahrheiten  zu  glauben; 
so  begreifen  wir  z.  B.  (wie  schon  erwähnt)  die  Natur  der 
Gerüche  und  des  Geschmacks  nicht,  und  dennoch  sind 
wir  durch  eine  Art  Glaube,  den  wir  den  Sinnenzeugnissen 
entgegenbringen,  überzeugt,  daß  diese  Empfindungsquali- 
täten keine  Illusionen,  sondern  in  der  Natur  der  Dinge 
begründet   sind. 

42.  Ebenso  gibt  es  Dinge,  die  dem  Sinnenschein 
entgegengesetzt  sind,  die  wir  aber  dennoch  gelten 
lassen,  wenn  sie  sehr  gut  verifiziert  sind.  Es  gibt  einen 
kleinen,  aus  dem  Spanischen  übersetzten  Roman  mit  dem 
Titel:  Man  soll  und  muß  nicht  alles  glauben,  was  man 
sieht.  Gab  es  etwas  Wahrscheinlicheres  als  die  Lüge  des 
falschen  Martin  Guerre,  der  von  der  Frau  und  den  Ver- 
wandten des  richtigen  Guerre  als  der  wahre  anerkannt 
wurde  und  sogar  nach  Ankunft  des  letzteren  die  Richter 
und  Verwandten  geraume  Zeit  im  ungewissen  ließ  ?  Und 
dennoch  wurde  die  Wahrheit  endlich  erkannt.  Genau  so 
ist  es  mit  dem  Glauben:  Wie  ich  schon  sagte,  lassen  sich 
nur  Wahrscheinlichkeiten  der  Güte  und  Gerechtigkeit 
Gottes  entgegenstellen;  diese  würden  einem  Menschen 
gegenüber  ausschlaggebend  sein,  sinken  aber  in  sich  zu- 
sammen, wenn  man  sie  auf  Gott  anwendet  und  sie  gegen 
die  Beweise  für  die  unendliche  Vollkommenheit  seiner 
Eigenschaften  abwägt.  So  schlägt  der  Glaube  die  fal- 
schen Vernunftgründe  mit  dauerhaften  und  höheren  Ver- 
nunftgründen, die  uns  zu  seiner  Annahme  bewogen:  aber 
er  würde  nicht  triumphieren,  wenn  die  gegenteilige  An- 
sicht ebenso  starke  Gründe  oder  sogar  stärkere  für  sich 
hätte  als  diejenigen,  welche  das  Fundament  des  Glau- 
bens darstellen;  d.  h.  wenn  es  unüberwindliche  und  be- 
weisende  Einwände  gegen   den   Glauben   gäbe. 

43.  Hier  ist  der  Hinweis  am  Platze,  daß  der  von  Bayle 
so  genannte  Triumph  des  Glaubens  zum  Teil  einen 
Triumph  der  beweisenden  Vernunft  über  scheinbare  und 
täuschende  Vernunftgründe  darstellt,  die  sich  schlecht  jenen 
Beweisen  entgegenstellen  lassen.  Man  muß  bedenken, 
daß  die  Einwürfe  der  Manichäer  der  natürlichen  Theologie 
nichl  weniger  entgegenstehen  wie  der  geoffenbarten.  Und 
wenn  man  ihnen  getrost  die  Heilige  Schrift,  die  Erbsünde, 
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die  göttliche  Gnade  in  Jesus  Christus,  die  Höllenstrafen 
und  die  andern  Artikel  unserer  Religion  überließe,  da- 
durch würde  man  ihren  Einwänden  doch  nicht  entgehen; 
denn  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  es  in  der  Welt  phy- 
sische und  moralische  Übel  gibt  (d.  h.  Leiden  und  Ver- 
brechen), und  daß  die  physischen  Übel  nicht  immer  den 
moralischen  entsprechend  verteilt  sind,  wie  es  die  Ge- 
rechtigkeit zu  verlangen  scheint.  Der  natürlichen  Theo- 
logie verbleibt  also  die  Frage :  wie  konnte  ein  einziges, 
allgütiges,  allwissendes  und  allmächtiges  Prinzip  das  Übel 
zulassen,  wie  konnte  es  im  besonderen  die  Sünde  erlauben 
und  sich  entschließen,  so  häufig  die  Bösen  glücklich  und 
die   Guten   unglücklich  zu  machen? 

44.  Wir  brauchen  gar  keinen  geoffenbarten  Glauben, 
um  zu  wissen,  es  existiere  ein  solches  einheitliches  Prinzip 
voller  Güte  und  Weisheit.  Die  Vernunft  sagt  es  uns  mit 
unfehlbaren  Beweisen;  und  infolgedessen  sind  alle  dem 
Lauf  der  Dinge  entnommenen  Einwürfe,  wobei  wir  Un- 
vollkommenheiten  feststellen,  auf  falschen  Schein  gegrün- 
det. Könnten  wir  nämlich  die  universelle  Harmonie  er- 
kennen, dann  würden  wir  sehen,  wie  dasjenige,  was  wir 
versucht  sind  zu  tadeln,  in  den  der  Wahl  würdigsten  Plan 
hineingehört;  mit  einem  Wort,  wir  würden  schauen  und 
nicht  bloß  glauben,  daß  Gottes  Schöpfung  die  beste 
ist.  Ich  nenne  hier  schauen  ein  Erkennen  a  priori  durch 
die  Ursachen  und  glauben  ein  Erschließen  aus  den  Wir- 
kungen, obwohl  für  unsere  Erkenntnis  das  eine  ebenso 
sicher  ist  wie  das  andere.  Man  kann  hier  anführen,  was 
St.  Paulus  (2.  Kor.  V,  7)  sagt:  im  Glauben,  nicht  im 
Schauen  wandeln  wir.  Da  wir  die  unendliche  Weisheit 
Gottes  kennen,  so  urteilen  wir,  die  Übel,  denen  wir  aus- 
:■'  setzt  sind,  müßten  erlaubt  sein;  und  zwar  urteilen  wir 
auf  Grund  der  Wirkung  oder  a  posteriori;  d.  h.  weil  sie 
existieren.  Dies  erkennt  Herr  Bayle  und  sollte  sich  da- 
mit begnügen,  anstatt  zu  verlangen,  der  entgegenstehende 
falsche  Schein  müsse  beseitigt  werden.  Das  ist  ungefähr 
so,  als  ob  man  fordern  wolle,  es  dürfe  keine  Träume  und 
keine   optischen   Täuschungen   mehr  geben. 

46.  Zweifellos  ist  dieser  Glaube  und  dieses  Gottver- 
trauen, der  uns  seine  unendliche  Güte  erblicken  läßt  und 
uns    auf    seine    Liebe    vorbereitet,    trotz    der    scheinbaren 
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Härte,  welche  uns  abschrecken  könnte,  eine  ausgezeich- 
nete Tugendübung  der  christlichen  Theologie,  wenn  die 
göttliche  Gnade  durch  Jesus  Christus  diese  Bewegung  in 
uns  erregt.  Trefflich  hat  Luther  gegen  Erasmus  ausge- 
führt :  es  ist  der  Gipfel  der  Liebe,  den  zu  lieben,  der  dem 
Fleisch  und  Blut  nach  so  wenig  liebenswert,  so  streng 
gegen  die  Sünder,  so  schnell  zur  Verdammung  bereit  ist; 
und  das  alles  als  Strafe  für  Übeltaten,  deren  Ursache 
er  selbst  zu  sein  scheint,  oder  wobei  er  der  Mitschuldige 
nach  der  Meinung  aller  derer  ist,  die  sich  durch  falsche 
Gründe  bestechen  lassen.  So  kann  man  sagen :  der  Tri- 
umph der  durch  die  göttliche  Gnade  erleuchteten  Ver- 
nunft ist  zugleich  der  Triumph  des  Glaubens  und  der 
Liebe. 

46.  Herr  Bayle  scheint  dies  ganz  anders  verstanden  zu 
haben :  er  wendet  sich  gegen  die  Vernunft,  wo  er  sich 
damit  begnügen  könnte,  ihren  Mißbrauch  zu  tadeln.  Er 
zitiert  die  Worte  Cottas  bei  Cicero,  der  sich  dahin  ver- 
steigt, zu  sagen:  ist  die  Vernunft  ein  Göttergeschenk,  dann 
müßte  man  die  Vorsehung  tadeln,  es  gegeben  zu  haben, 
da  sie  uns  oft  zum  Schaden  gereicht.  Auch  Herr  Bayle 
glaubt,  die  menschliche  Vernunft  sei  ein  zerstörendes, 
kein  aufbauendes  Prinzip  (Wörterbuch,  S.  2036,  Spalte  2), 
ein  Rennpferd,  das  nicht  anzuhalten  weiß,  eine  zweite 
Penelope,    die   ihr   eigenes   Werk   zerstört, 

Destruit,  aedificat,  mutat  quadrata  rotundis11). 

(Antworten  an  einen  Provinzial,  T.  3,  S.  725).  Hauptsäch- 
lich ist  er  aber  bemüht,  eine  große  Menge  von  Autoritäten 
anzuhäufen,  um  aufzuzeigen,  daß  die  Theologen  aller 
Parteien  gleich  ihm  die  Anwendung  der  Vernunft  ver- 
werfen und  mit  ihrem  gegen  die  Religion  gerichteten 
Schimmer  nur  deshalb  prunken,  weil  sie  ihn  durch  ein- 
faches Entreißen  der  Vollmacht  dem  Glauben  aufopfern 
und  aus  der  conclusio  des  ihnen  entgegengehaltenen  Ar- 
gumentes antworten.  Mit  dem  Neuen  Testament  beginnt 
er.  Jesus  Christus  begnügte  sich  damit  zu  sagen:  Folge 
mir  (Luk.  V,  27,  IX,  59).  Die  Apostel  sprachen:  Glaube, 
und  du  wirst  errettet  werden  (Apostelgesch.  XVI,  3). 
St.  Paulus  gesteht,  seine  Lehre  sei  dunkel,  und  man 
könne   sie  nicht  verstehen,   wenn   Gott  uns  nicht  er- 

Leibniz,  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  5 
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leuchte  (1.  Kor.  XIII,  12),  andernfalls  sei  sie  nur  eine  Narr- 
heit [i.  Kor.  11,  14;.  Er  ermahnt  die  Gläubigen,  sich 
vor  der  Philosophie  zu  hüten  und  Streitigkeiten  mit 
dieser  Wissenschaft  zu  vermeiden,  welche  einige  in  ihrem 
Glauben  wankend  gemacht  hat   (1.   Kor.  II,  8). 

47.  Bei  den  Kirchenvätern  angelangt,  verweist  uns  Herr 
Bayle  auf  die  Zusammenstellung  ihrer  gegen  die  Anwen- 
dung von  Philosophie  und  Vernunft  gerichteten  Aus- 
führungen, die  Herr  von  Lounoy  (in  seinem  Werk  de 
varia  Aristotelis  fortuna,  Kap.  2)  gegeben  hat  und  beson- 
ders auf  die  von  Herrn  Arnauld  (gegen  Malleg  gesam- 
melten Aussprüche  des  hl.  Augustins,  welche  auf  die  Un- 
ergründlichkeit des  göttlichen  Planes  hinzielen.  Obgleich 
uns  unbekannt,  sei  dieser  Plan  dennoch  gerecht  :  ein  tiefer 
Abgrund  läge  hier  vor,  in  den  wir  stürzen,  wenn  wir  ihn 
untersuchen  wollen;  tollkühn  sei  es,  das  erforschen  zu 
wollen,  was  Gott  uns  verbergen  wollte;  sein  Wille  könne 
nicht  anders  als  gerecht  sein,  und  wer  da  diese  unbegreif- 
liche Tiefe  mit  der  Vernunft  erleuchten  wolle,  sei  eitlen 
Einbildungen,  irrigen  und  verwirrten  Meinungen  verfallen. 

48.  Ebenso  die  Scholastiker.  Herr  Bayle  gibt  einen 
schönen  Passus  des  Kardinals  Cajetan  (1.  part.  Summ, 
qu.  22,  art.  4)  in  seiner  Auslegung  wieder:  „Unser 
Geist,  so  sagt  er,  stützt  sich  nicht  auf  die  Evidenz 
der  erkannten  Wahrheit,  sondern  auf  die  uner- 
forschlich  tiefe  verborgene  Wahrheit.  So  sagt 
der  Heilige  Gregor:  wer  von  der  Gottheit  nur  das 
glaubt,  was  er  mit  seinem  Geist  ermessen  kann, 
den  gelüstet  es  nach  der  Idee  Gottes.  Dennoch 
möchte  ich  nicht  der  Meinung  verdächtigt  wer- 
den, es  ließe  sich  irgendeines  von  den  Dingen 
leugnen,  die  wir  wissen,  oder  von  denen  wir  sehen, 
daß  sie  zur  Unwandelbarkeit,  Wirklichkeit,  Ge- 
wißheit und  Universalität  usw.  Gottes  gehören; 
doch  denke  ich,  hier  liegt  irgendein  Geheimnis 
verborgen  betreffs  der  Beziehung  Gottes  zu  den 
Begebenheiten  oder  betreffs  dessen,  was  die  Be- 
gebenheit mit  seiner  gottlichen  Voraus  hau  ver- 
bindet. Lrwäge  ich  so,  daß  der  Verstand  unserer 
Seele  dem  Auge  der  Knie  gleicht,  dann  kann  ich 
nur   im    Nichtwissen    Ruhe   finden.     Denn   für  den 
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katholischen  wie  für  den  philosophischen  Glau- 
ben ist  es  besser,  unsere  Blindheit  zu  gestehen, 
als  das  für  gewiß  zu  halten,  was  unserm  Geist 
keine  Ruhe  gibt,  da  ihm  doch  Gewißheit  Ruhe 
geben  müßte.  Ich  beschuldige  jedoch  deshalb 
die  Gelehrten  nicht  der  Anmaßung,  die  gleich- 
sam stotternd  versucht  haben,  auf  ihre  Weise  die 
Unvvandelbarkeit  und  die  unbeschränkte,  ewige 
Wirksamkeit  des  göttlichen  Verstandes,  seines 
Willens  und  seiner  Allmacht  durch  die  Unfehl- 
barkeit der  göttlichen  Wahl  und  der  göttlichen 
Beziehung  zu  jedem  Ereignis  darzutun.  Nichts 
hiervon  nimmt  mir  meine  Ahnung,  daß  hier  etwas 
Tieferes  verborgen  liegt."  Diese  Stelle  aus  Cajetan 
ist  um  so  erwähnenswerter,  als  dieser  Schriftsteller  im- 
stande war,  dem  von  ihm  behandelten  Gegenstand  auf  den 
Grund  zu  gehen. 

49.  Luthers  Buch  gegen  Erasmus  strotzt  von  Ausfällen 
gegen  die,  welche  die  geoffenbarten  Wahrheiten  dem 
Tribunal  unserer  Vernunft  unterwerfen  wollen.  Im  glei- 
chen Tone  wendet  sich  Calvin  oft  gegen  die  sonderbare 
Kühnheit  derer,  welche  in  Gottes  Plänen  herumzuschnüf- 
feln suchen.  In  seiner  ,, Abhandlung  über  die  Prädesti- 
nation" erklärt  er,  Gott  habe  gerechte,  aber  uns  unbe- 
kannte Gründe  zur  Verwerfung  eines  Teiles  der  Men- 
schen gehabt.  Endlich  zitiert  Herr  Bayle  mehrere  mo- 
derne Autoren,  die  sich  im  gleichen  Sinne  ausgelassen 
haben  (Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzlers, 
Kap.  161  ff.). 

50.  Aber  alle  diese  und  unendlich  viel  ähnlich  klingende 
Ausdrücke  beweisen  die  Unauflöslichkeit  der  von  Herrn 
Bayle  darin  erblickten  Einwürfe  gegen  den  Glauben  durch- 
aus nicht.  Gottes  Pläne  sind  allerdings  unerforschlich, 
aber  kein  zwingender  Einwand  kann  ihre  Ungerechtigkeit 
dartun.  Was  von  seiten  Gottes  ungerecht  und  von  sehen 
des  Glaubens  närrisch  erscheint,  erscheint  es  eben  nur 
so.  Die  berühmte  Stelle  bei  Tertullian  (de  carne  Christi) 
„mortuus  est  dei  ftlius,  credibüe  est,  quia  ineptum  est,  et 
sepidtus  revixit,  certum  est  quia  impossibile"12),  ist  ein  augen- 
blicklicher Einfall,  und  kann  nur  als  scheinbarer  Wider- 
sinn   betrachtet    werden.      Er    hat    darin   Ähnlichkeit    mit 
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Luther,  wenn  dieser  in  seinem  Buch  „de  servo  arbitrio" 
(Kap.  174)  sagt :  8i  plaa !  tibi  De,us  indignoa  coronons,  iu>n 
debet*  displicere  immeritoa  damnans1).  Auf  maßvollere  Aus- 
drücke gebracht  heißt  dies:  gestehst  du,  Gott  gebe  denen 
ewigen  Ruhm,  welche  nicht  besser  sind  als  die  anderen, 
dann  leugne  nicht,  daß  er  auch  die  im  Suche  laßt,  welche 
nicht  schlechter  als  die  anderen  sind.  Und  um  aufzuzeigen, 
daß  er  nur  von  scheinbarer  Ungerechtigkeit  spricht,  braucht 
man  nur  die  Worte  desselben  Autors  aus  einem  andern  Buche 
heranzuziehen:  Sonst,  sagt  er;  erkennen  wir  in  Gott 
eine  überlegene  Majestät;  nur  bei  der  Gerechtig- 
keit wagen  wir  es,  gegen  ihn  aufzutreten  und 
wollen  vorläufig  (tantisper)  an  seine  Gerechtig- 
keit nicht  glauben,  obgleich  er  uns  versprochen 
hat.  es  werde  die  Zeit  kommen,  wo  sein  Ruhm  sieb 
offenbart  und  alle  Menschen  deutlich  erkennen 
werden,   daß   er  gerecht   war   und  immerdar  ist. 

51.  Man  wird  auch  finden,  daß  die  Kirchenväter  bei 
ihren  Erörterungen  keineswegs  einfach  die  Vernunft  ver- 
worfen haben.  Bei  ihren  Disputen  mit  den  Heiden  be- 
mühen sie  sich  gewöhnlich  aufzuzeigen,  wie  sehr  das 
Heidentum  der  Vernunft  widerspricht  und  wie  sehr  die 
christliche  Religion  ihm  in  dieser  Hinsicht  überlegen  ist. 
Origenes  zeigt  dem  Celsus,  daß  Vernunft  dem  Christen 
tum  innewohnt,  und  warum  trotzdem  die  meisten  Christen 
auch  ohne  Prüfung  glauben  sollen.  Celsus  belustigte  sich 
über  das  Benehmen  der  Christen,  die,  so  sagte  er,  die 
vorgebrachten  Yernunf tgründe  nicht  hören,  über 
ihren  Glauben  keine  Gründe  angeben  wollen  und 
sich  damit  begnügen,  einem  zu  sagen:  unter- 
suche nicht,  glaube  nur,  oder  auch:  dein  Glaube 
wird  dich  erretten;  ihr  Grundsatz  ist  es.  daß  die  Weis 
lu-it    der    Well    ein    ('bei    ist. 

52.  Origenes  antwortet  hierauf  geschickt  und  völlig  im 
Sinne  der  von  uns  oben  aufgestellten  Grundsätze:  Die 
Vernunft  i-t  weit  entfernt  davon,  zum  Christentum  in 
Gegensatz  zu  stehen,  sie  bildet  vielmehr  die  Grundlage 
dieser  Religion  und  bekehrt  alle  zu  ihm.  die  fähig  sind, 
in  eine  l  ntersuchung  einzutreten.  Aber  da  dies  nur  we- 
nige können,  so  genügt   für  die  Allgemeinheit  die  Gottes- 

,1k   eines  zum  Guten  führenden  reinen  Glaubens.   Wäre 
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es   möglich,    so    sagt    er,    daß   alle   Menschen    unter 
Vernachlässigung  der  täglichen  Beschäftigungen 
sich  dem  Studium  und  dem  Nachdenken  hingäben, 
so  brauchte  man  keinen  anderen  Weg  zu  suchen, 
um  sie  zur  Annahme  der  christlichen  Religion  zu 
bewegen.     Ohne   jemand   verletzen   zu   wollen   (da- 
mit deutet  er  an,  daß  die  heidnische  Religion  widersinnig 
ist,    will   es   aber   nicht   ausdrücklich  sagen),   meine   ich, 
daß  man  hier  nicht  weniger  Exaktheit  als  anders- 
wo   findet,    ob    es    sich    nun    um    dogmatische    Er- 
örterungen,   ob    es    sich    um    die    Auslegung    der 
rätselhaften   Prophetenworte   oder   ob   es   sich   um 
die  Erklärung  der  Gleichnisse  in  den  Evangelien 
und  eine  Anzahl  anderer  Dinge  handelt,  die  wirk- 
lich geschehen  oder  symbolisch  gefaßt  sind.    Aber 
da    die    täglichen    Beschäftigungen    und    die    Ge- 
brechlichkeit der  Menschen  es  nur  einer  sehr  klei- 
nen Anzahl  Personen  gestatten,  sich  dem  Studium 
zu   widmen,   welch   geeigneteres   Mittel   ließe  sich 
zum  Nutzen  aller  übrigen  finden  als  das  von  Jesus 
Christus  zur  Bekehrung  der  Völker  aufgestellte? 
Man   sage  mir   doch   einmal,    ob  es  für  die  große 
Zahl  der  Gläubigen,   die,   im  Morast  der  Zeit  ver- 
sunken, durch  ihren  Glauben  daraus  gezogen  wor- 
den sind,  nicht  besser  ist,  auf  diese  Art  ihre  Sit- 
ten   zu    ändern    und    ihr    Leben    zu    bessern,    ohne 
Untersuchung    zu    glauben,    die    Sünden    würden 
bestraft    und    die    guten    Taten    belohnt,    als    auf 
ihre    Bekehrung    zu    warten,    bis    die    Grundlagen 
dieser  Dogmen  nicht  bloß  geglaubt,  sondern  mit 
Sorgfalt   geprüft   worden   sind?    Auf   diese   Weise 
würden  sicherlich  sehr  wenige  dorthin  gelangen, 
wohin    ein    ganz    einfältiger    und    nackter    Glaube 
sie  führt;  die  meisten  würden  in  ihrem  Verderben 
verharren. 

53.  In  seiner  Erklärung  über  die  Einwürfe  der  Mani- 
chäer  am  Ende  der  2.  Auflage  des  Wörterbuches  faßt  Herr 
Bayle  die  Worte  des  Origenes,  daß  die  Religion  der  Unter- 
suchung ihrer  Dogmen  standhält,  so  auf,  als  ob  sie  sich 
nicht  auf  die  Philosophie,  sondern  auf  die  Exaktheit  bei 
der  Feststellung  der  Autorität  und  des  wahren  Sinnes  der 


70  Einleitende  Abhandlung  über  die 

Heiligen  Schrift  beziigen.  Diese  Unterscheidung  ist  je- 
doch nicht  stichhaltig;  Origenes  schrieb  gegen  einen  Philo- 
sophen, der  sich  ihr  nicht  anbequemt  hätte.  Anscheinend 
wollte  dieser  Kirchenvater  hervorheben,  daß  man  unter 
Christen  nicht  weniger  exakt  verfahre  als  bei  den  Stoikern 
und  anderen  Philosophen,  die  ihre  Doktrin  ebensosehr 
auf  die  Vernunft  wie  auf  Autoritäten  stützten,  wie  es 
Chrysipp  tat,  der  seine  Philosophie  sogar  in  den  Sym- 
bolen   des    heidnischen    Altertums    wiederfand. 

54.  Am  gleichen  Orte  erhebt  Celsus  noch  einen  anderen 
Einwand  gegen  die  Christen.  „Wenn  sie,"  so  sagt  er, 
„sich  für  gewöhnlich  hinter  ihr:  , Nicht  prüfen, 
sondern  glauben'  verschanzen,  dann  müssen  sie 
mir  wenigstens  sagen,  welches  denn  die  Dinge 
sind,  an  die  ich  glauben  soll."  Damit  hat  er  zweifel- 
los recht,  und  zwar  richtet  sich  dies  gegen  die,  welche  von 
Gottes  Güte  und  Gerechtigkeit  sprechen,  dennoch  aber 
behaupten,  wir  besäßen  keinen  Begriff  von  der  Güte  und 
Gerechtigkeit,  die  wir  ihm  als  Vollkommenheiten  bei- 
legen. Aber  man  soll  nicht  immer  adaequate  Begriffe, 
wie  ich  sie  nenne,  d.  h.  Begriffe,  die  nichts  l'nentwickel- 
bares  enthalten,  verlangen,  da  doch  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften, wie  Hitze.  Licht,  Süße  uns  auch  keine  derartigen 
Begriffe  geben.  Ich  gebe  daher  zu.  daß  die  Mysterien 
zwar  einen  entwickelbaren  Inhalt  enthalten,  sage  aber, 
daß  dieser  Inhalt  nur  unvollkommen  entwickelbar  ist.  Es 
genügt,  daß  unser  Verständnis  eines  Mysteriums,  wie 
der  Trinität  und  der  Inkarnation,  auf  Analogien  beruht, 
damit  wir,  wenn  wir  es  aufnehmen,  keine  völlig  sinnlosen 
Worte  aussprechen,  aber  es  tut  nicht  not,  daß  die  Ent- 
wicklung so  weit  geht  wie  es  wünschenswert  wäre, 
d.  h.  bis  zur  völligen  Erfassung  und  zum  Verständnis 
des  „Wie?**. 

55.  Es  erscheint  daher  sonderbar,  daß  Herr  Bayle  den 
Richterstuhl  der  gemeinen  Begriffe  verwirft  (im  3.  Teil 
seiner  Antworten  auf  die  Fragmente,  p.  1062  und  1140). 
als  ob  man  die  Idee  der  Güte  nicht  zu  Rate  ziehen  sollte, 
wenn  man  den  Manichäern  antwortet,  während  er  sich 
doch  in  seinem  Wörterbuch  ganz  anders  avisgesprochen 
hatte:  es  ist  sehr  notwendig,  daß  alle,  die  sich  über  die 
Frage    streiten,    ob    es   nur  ein  gutes   Prinzip   oder  ob   es 
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deren  zwei,  ein  gutes  und  ein  böses,  gibt,  übereinkommen, 
was  sie  eigentlich  unter  gut  und  böse  verstehen.  Wir 
verstehen,  was  mit  ,, Verbindung"  gemeint  ist,  wenn  man 
uns  z.  B.  von  der  Verbindung  eines  Körpers  mit  einem 
anderen  berichtet  oder  von  der  Verbindung  einer  Sub- 
stanz mit  ihrem  Akzidens,  eines  Subjektes  mit  seinem  Prä- 
dikate, des  Ortes  mit  dem  beweglichen  Körper,  der  Hand- 
lung mit  der  Kraft;  wir  verstehen  es  auch,  wenn  wir  von 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  einer  ein- 
zigen Person  reden.  Obzwar  ich  es  nicht  für  richtig  halte, 
daß  die  Seele  die  körperliche  oder  der  Körper  die  seelische 
Gesetzmäßigkeit  verändert,  und  ich  zur  Beseitigung  dieser 
Verwirrung  die  prästabilierte  Harmonie  eingeführt  habe, 
kann  ich  doch  nicht  umhin,  eine  wahre  Verbindung  zwi- 
schen der  Seele  und  dem  Körper  anzunehmen,  eine  Ver- 
bindung, die  aus  beiden  ein  Ganzes  macht.  Diese  Ver- 
bindung hat  metaphysische  Bedeutung,  während  eine  Ver- 
bindung durch  gegenseitige  Einwirkung  physikalische  Be- 
deutung hätte.  Reden  wir  jedoch  von  der  Verbindung  des 
göttlichen  Wortes  mit  der  menschlichen  Natur,  dann  müs- 
sen wir  uns  mit  einer  Erkenntnis  per  analogiam  be- 
gnügen, wie  sie  sich  aus  dem  Vergleich  der  Verbindung 
zwischen  Seele  und  Körper  ergibt,  und  uns  im  übrigen 
mit  der  Aussage  zufrieden  geben,  die  Fleischwerdung 
sei  die  engste  Verbindung  zwischen  Schöpfer  und  Ge- 
schöpf; weiter  zu  gehen  haben  wir  nicht  nötig. 

56.  So  verhält  es  sich  auch  mit  den  anderen  Mysterien, 
welche  sich  für  gemäßigte  Geister  immer  so  weit  ent- 
wickeln lassen  werden,  wie  es  zum  Glauben  notwendig 
ist,  und  niemals  so  weit,  wie  es  zum  völligen  Verständnis 
not  täte.  Es  genügt  uns  ein  ,,so  ist  es"  (n  eoxi),  aber  das 
„wie"  [nebg]  übersteigt  unseren  Verstand  und  ist  für  uns 
auch  nicht  notwendig.  Von  den  Erklärungen  der  Myste- 
rien, wie  sie  hier  und  da  angepriesen  werden,  läßt  sich 
sagen,  was  die  Königin  von  Schweden  in  einer  Medaille 
von  ihrer  verlorenen  Krone  sagte:  non  mi  bisogna,  e  non 
mi  basta13). 

Noch  weniger  haben  wir  es  nötig  (wie  schon  erwähnt), 
die  Mysterien  a  priori  zu  beweisen  oder  Rechenschaft  da- 
von abzulegen;  uns  genügt  es,  daß  die  Sache  sich  so 
verhält    <rö  bn),    ohne   das    „Warum"    (rö   diori)    an- 
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geben  zu  können,  das  Gott  sich  vorbehalten  hat. 
Ebenso  schön  wie  berühmt  sind  die  Verse,  die  Joseph 
Scaliger  hierüber  gedichtet  hat: 

„Ne  curiosus  quaere  causas  omnium 
Quaecumque  libris  vis  Prophetarum  indidit 
Afflata  caelo,  plena  veraci  Deo: 
Nee  operta  sacri  supparo  silentii 
Irrumpere  aude,  sed  pudenter  praeteri. 
Nescire  velle,  quae  Magister  optimus 
Docere  non  vult,  erudita  inscitia  est'4)." 

Herr  Bayle  führt  sie  an  (Antworten  auf  die  Fragen  eines  Pro 
vinzials,  ?>.  Teil,  S.  1055)  und  hält  mit  großer  Wahrschein 
lichkeit    dafür,    daß    Scaliger    sie    anläßlich    der    Streitig 
keiten    mit    Arminius    und    Gomarus    gedichtet    hat.      Ich 
glaube  jedoch,   daß   Herr  Bayle  aus  dem  Gedächtnis  re 
zitiert,   denn  er  sagt   ,,sacrata"   statt  „afflata'1;  ein  offen- 
barer   Druckfehler    ist    es    aber,    wenn   es   bei   ihm   heißt 
„prudenter"    statt    ..pudenter",    d.    h.    bescheiden,    wie    es 
der  Vers  verlangt. 

57.  Nichts  ist  so  richtig  wie  die  in  diesen  Versen  aus- 
gesprochene Ansicht,  und  Herr  Bayle  sagt  mit  Recht,  daß 
alle,  die  da  glauben,  Gottes  Verhalten  in  bezug 
auf  den  Sündenfall  und  seine  Folgen  ließe  sich 
ganz  und  gar  mit  der  Vernunft  erfassen,  sich  ihrem 
Gegner  auf  Gnade  und  Ungnade  überliefern.  Aber 
er  hat  kein  Recht,  hier  zwei  grundverschiedene  Sachen 
durcheinanderzuwerfen:  ,,eine  Sache  mit  der  Vernunft 
erfassen",  ,,sie  gegen  Einwände  sichern";  wie  er 
es  tut,  wenn  er  gleich  darauf  sagt:  sie  sind  gezwungen, 
ihrem  Gegner  überall,  wo  er  sie  auch  immer  hin 
führen  will,  zu  folgen;  sie  müßten  schimpflich 
zurückweichen  und  um  Gnade  bitten,  wenn  sie 
zugäben,  unser  Geist  sei  zu  schwach,  um  alle 
Einwürfe  eines  Philosophen  gründlich  aufzu 
lösen. 

58.  Nach  der  Ansicht  Bayles  scheint  es.  als  bedeute 
ihm  ..mit  der  Vernunft  erfassen"  weniger  als  „auf 
Einwürfe  antworten",  da  er  dem.  der  das  erste  unter- 
nimmt, die  Verpflichtung,  auch  bis  zum  zweiten  zu  gehen, 
aufbürdet.     Aber  ganz  im  Gegenteil:  beim  Zurückweisen 

Antworten)  ist  man    nicht  gezwungen,   -.eine    These  zu  ent- 
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wickeln,  sondern  man  muß   nur  den  Einwürfen  des  Geg- 
ners   standhalten.      Ein    gerichtlicher    Verteidiger    ist    für 
gewöhnlich  nicht  gezwungen,  sein  Recht  zu  beweisen  oder 
seinen  Besitztitel  vorzulegen,  wohl  aber  ist  er  gezwungen, 
auf  die  Gründe  des  Anklägers  zu  antworten.    Ich  bin  über- 
rascht zu  sehen,  wie  ein  exakter  und  scharfsinniger  Schrift- 
steller   vom    Range    Herrn    Bayles    Dinge   vermengt,    die 
sich  ebensosehr  unterscheiden  wie  jene  drei  Vernunftakte : 
verstehen,  beweisen,  zurückweisen;  gerade  als  ob  wir  beim 
Vernunftgebrauch    in    der    Theologie    das    eine    für    das 
andere    einsetzen   könnten.      So    sagt    er  in   seinen   nach- 
gelassenen „Gesprächen",  S.  73:  Kein  Prinzip  hat  Herr 
Bayle   häufiger  eingeschärft,   als   daß   die  Unfaß- 
barkeit    eines    Glaubenssatzes    und   die   Unauflös- 
lichkeit der  ihn  bekämpfenden  Einwände  dennoch 
keinen  stichhaltigen  Grund  zu  seiner  Verwerfung 
darstellen.      Die   Unfaßbarkeit   mag   noch    hingehen, 
aber    mit    der    Unauflöslichkeit    verhält    es    sich   nicht 
ebenso.     Das    ist    wirklich    ebenso    als   wenn   man    sagte, 
ein  unüberwindlicher  Einwurf  gegen  eine  These  sei  kein 
stichhaltiger    Grund,    sie    zu    verwerfen.      Welch    anderer 
stichhaltiger   Grund  soll   wohl   zur  Verwerfung  einer  An- 
sicht gefunden  werden,  als  ein  unüberwindlicher  Einwurf? 
Welches    Mittel    gäbe    es    dann    noch,    die    Irrigkeit    und 
selbst    die   Absurdität    irgendeiner    Meinung   aufzuzeigen? 
59.    Hier    ist    auch    die    Bemerkung    angebracht:    wer 
immer    etwas   a   priori   beweist,    begründet   es   durch   die 
bewirkende  Ursache,  und  wer  solche   Gründe  genau  und 
genügend    aufzustellen    vermag,    der    ist    auch    imstande, 
die   Sache  zu  begreifen.     Eben   deshalb  haben  schon  die 
scholastischen    Theologen     den     Raymundus     Lullus     ge- 
tadelt,   als    er    die    Trinität    aus   der   Philosophie   ableiten 
wollte.     Diese  angebliche  Ableitung  findet  sich  in  seinen 
Werken.     Bartholomäus  Keckerman,  ein  berühmter  refor- 
mierter  Schriftsteller,   der   einen   ganz   ähnlichen  Versuch 
mit    demselben    Mysterium    anstellte,    ist    deswegen    von 
einigen  modernen  Theologen  nicht  minder  heftig  getadelt 
worden.     Man  sollte  alle  tadeln,  die  dieses  Mysterium  mit 
der  Vernunft  erfassen  und  es  begreifbar  machen  wollen, 
dagegen  alle  loben,  die  daran  arbeiten,  es  vor  den  gegne- 
rischen Angriffen  zu  schützen. 
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ÜO.  Die  Theologen  unterscheiden,  wie  gesagt,  gewöhn- 
lich das  Übervernünftige  von  dein  Widervernünftigen.  Das 
Übervernünftige  läßt  sich  nach  ihrer  Meinung  weder 
begreifen  noch  mit  der  Vernunft  erfassen.  Wider  ver- 
nünftig dagegen  ist  jede  Ansicht,  die  durch  unüber- 
windliche Gründe  niedergeschlagen  oder  deren  kontra 
diktatorischer  Gegensatz  genau  und  gründlich  bewiesen 
werden  kann.  Die  Mysterien  sind,  wie  sie  zugestehen, 
zwar  übervernünftig,  aber  sie  geben  nicht  zu,  daß  sie 
ihr  widersprechen.  Der  englische  Verfasser  eines  scharf- 
sinnigen Buches,  an  dessen  Titel  man  Anstoß  genommen 
„Christianity  not  mysteriom" 1&),  wollte  diesen  Unterschied 
beseitigen,  aber  Schaden  hat  er  ihr,  dünkt's  mich,  nicht 
getan.  Auch  Herr  Bayle  ist  mit  dieser  üblichen  Unter- 
scheidung nicht  ganz  zufrieden.  Er  sagt  darüber  das  Fol- 
gende im  3.  Teil  der  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Pro- 
vinzlers. Kapitel  158,  wo  er  zunächst  mit  Herrn  Saurin 
die  beiden  folgenden  Thesen  unterscheidet:  nach  der 
einen  vertragen  sich  alle  christlichen  Glaubens- 
sätze mit  der  Vernunft,  nach  der  anderen  erkennt 
die  menschliche  Vernunft,  daß  sie  sich  mit  ihr 
vertragen.  Die  erste  nimmt  er  an,  die  zweite  verwirft 
er.  Ich  bin  derselben  Ansicht,  wenn  man  mit  dem  Satze, 
ein  Dogma  vertrage  sich  mit  der  Vernunft,  sagen 
will,  es  ließe  sich  vernunftgemäß  begründen  oder  das 
„Wie?"  ließe  sich  vernünftig  entwickeln:  denn  Gott  würde 
dies  sicherlich  tun  können,  während  wir  es  nicht  können. 
Jedoch  glaube  ich.  daß  man  beide  Thesen  bejahen  muß: 
wenn  man  unter  der  Erkentnis,  daß  ein  Dogma  sich 
mit  der  Vernunft  vertrage,  versteht,  wir  können, 
tut  es  not,  aufzeigen,  daß  ein  Widerspruch  zwischen  diesem 
Dogma  und  der  Vernunft  nicht  besteht,  indem  wir  die 
Einwürfe  derer  zurückweisen,  die  dieses  Dogma  für  eine 
Absurdität   halten. 

Gl.  Herr  Bayle  äußert  sich  hierüber  nur  ungenügend. 
Er  weiß  sehr  gut,  daß  unsere  Mysterien  mit  der  höchsten 
und  umfassenden  Vernunft  des  göttlichen  Verstandes; 
d.  h.  mit  der  Vernunft  im  allgemeinen  im  Einklang  stehen, 
trotzdem  leugnet  er,  daß  sie  mit  jenem  Teile  dieser  all- 
gemeinen Vernunft  übereinstimmen,  deren  sich  der  Mensch 
zur    Beurteilung    der    Dinge    bedient.      Weil    aber    diese 
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unsere  Teilvernunft  eine  Gottesgabe  ist,  die  uns  als  lumen 
naturale  inmitten  der  Verderbnis  erhalten  geblieben,  so 
entspricht  dieser  Teil  dem  Ganzen  und  unterscheidet 
sich  von  dem  in  Gott  befindlichen  Teile  nur  wie  ein 
Tropfen  vom  Ozean  oder  besser  wie  das  Endliche  vom 
Unendlichen.  Daher  können  die  Mysterien  unsere  be- 
grenzte Vernunft  wohl  überschreiten,  aber  ihr  nicht  wider- 
sprechen. Man  kann  keinem  Teil  widersprechen,  ohne 
damit  dem  Ganzen  zu  widersprechen :  was  einem  Lehrsatz 
des  Euklid  widerspricht,  steht  im  Widerspruch  zu  den 
Elementen  Euklids.  Nicht  die  Vernunft,  nicht  das  lumen 
naturale,  nicht  die  Verkettung  der  Wahrheiten  steht  im 
Widerspruch  zu  den  Mysterien,  sondern  die  Verderbnis, 
der   Irrtum   oder   das   Vorurteil,   die   Finsternis. 

62.  Herr  Bayle  (S.  1002)  ist  unzufrieden  mit  den  An- 
sichten Josua  Stegmans  und  des  Herrn  Turretin,  zweier 
protestantischer  Theologen,  für  welche  die  Mysterien  nur 
mit  einer  verdorbenen  Vernunft  in  Widerspruch  stehen. 
Er  fragt  spöttisch,  ob  man  unter  der  richtigen  Vernunft 
vielleicht  die  eines  orthodoxen  Theologen  und  unter  der 
verdorbenen  die  eines  Ketzers  verstehen  soll,  und  er  be- 
hauptet demgegenüber,  die  Gewißheit  des  Mysteriums 
von  der  Trinität  sei  in  Luthers  Seele  nicht  stärker  ge- 
wesen als  in  der  Seele  Socins.  Da  aber  nach  einer  guten 
Bemerkung  von  Descartes  der  gesunde  Menschenverstand 
allen  zuteil  geworden  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  Ortho- 
doxe wie  Häretiker  damit  ausgestattet  sind.  Die  richtige 
Vernunft  ist  eine  Verkettung  von  Wahrheiten,  die  ver- 
dorbene ist  durch  Vorurteile  und  Leidenschaften  getrübt. 
Um  beide  zu  unterscheiden,  hat  man  nur  ordnungsgemäß 
vorzugehen,  keinen  Satz  ohne  Beweis  anzunehmen  und 
keinen  Beweis  durchgehen  zu  lassen,  wenn  er  nicht  in  der 
richtigen  Form  nach  den  Regeln  der  gewöhnlichen  Logik 
geführt  ist.  In  Sachen  der  Vernunft  braucht  man  kein 
anderes  Kriterium  und  keinen  anderen  Schiedsrichter. 
Nur  wenn  man  dies  nicht  berücksichtigt,  verfällt  man 
den  Skeptikern,  wie  z.  B.  in  der  Theologie  Francois  Varron 
und  einige  andere,  die  den  Kampf  mit  den  Protestanten 
bis  zum  äußersten  durchführten  und  sich  sogar  zu  Haar- 
spaltereien hinreißen  ließen,  Hals  über  Kopf  dem  Skepti- 
zismus in  die  Arme  liefen,  nur  um  zu  zeigen,  wie  notwendig 
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es  ist,  sich  einem  unfehlbaren  äußeren  Richter  zu  unter- 
werfen :  was  einsichtsvolle  Menschen,  sogar  solche  ihrer 
eigenen  Partei,  nicht  gebilligt  haben.  Calixtus  und  Daillc 
belustigen  sich  darüber,  wie  es  auch  nicht  anders  sein 
kann,    und   Bellarmin   urteilt   ganz   anders. 

63.  Treten  wir  jetzt  dem  näher,  was  Herr  Bayle  über 
unsere  in  Frage  stehende  Unterscheidung  sagt  (S.  999). 
.,Mir  scheint,"  so  sagt  er,  ,,bei  der  berühmten  Unter- 
scheidung zwischen  den  übervernünftigen  und  den 
widervernünftigen  Dingen  hat  sich  eine  Zweideu- 
tigkeit eingeschlichen.  Die  Mysterien  des  Evan- 
geliums, sagt  man  gewöhnlich,  sind  übervernünf- 
lig,  aber  nicht  widervernünftig.  Ich  glaube,  man 
gibt  dem  Worte  Vernunft  in  demerstenTeil  dieses 
Axioms  nicht  den  gleichen  Sinn  wie  im  zweiten, 
denn  man  spricht  im  ersten  von  der  menschlichen 
Vernunft  oder  der  Vernunft  in  concreto,  im  zwei- 
ten von  der  Vernunft  im  allgemeinen  oder  von  der 
Vernunft  in  abstracto.  Gesetzt  den  Fall,  man 
meinte  immer  die  Vernunft  im  allgemeinen  oder 
die  höchste  Vernunft,  die  allumfassende  Vernunft 
in  Gott,  so  ist  es  genau  so  richtig,  daß  die  Myste- 
rien der  Evangelien  weder  übervernünftig  noch 
widervernünftig  sind.  Meint  man  aber  im  ersten 
und  zweiten  Teil  dieses  Axioms  die  menschliche 
Vernunft,  so  vermag  ich  die  Triftigkeit  dieser 
Unterscheidung  nicht  recht  einzusehen:  denn 
auch  die  weitgehendsten  Anhänger  der  Ortho- 
doxie gestehen,  wir  könnten  nicht  einsehen,  in- 
wiefern unsere  Mysterien  mit  den  .Maximen  der 
Philosophie  übereinstimmen.  Sic  scheinen  also 
unserer  Vernunft  nicht  zu  entsprechen.  Was  nun 
unserer  Vernunft  nicht  zu  entsprechen  scheint, 
scheint  ihr  zu  widersprechen;  genau  so,  wie  das, 
was  der  Wahrheil  nicht  zu  entsprechen  scheint, 
der  Wahrheit  widerspricht;  warum  soll  man  also 
nicht  in  gleicher  Weise  sagen,  die  Mysterien  st  im 
den  ebensosehr  im  Gegensatz  zu  unserer  schwa 
chen  Vernunft,  wie  daß  sie  über  diese  unsere 
schwache     Vernunft     hinausgehen:"       I<  h     antworte. 

wie  schon  ausgeführt,  daß  man  unter  Vernunft  hier  die 
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Verkettung  der  Wahrheiten  zu  verstehen  hat,  die  wir  durch 
das  tarnen  naturale  erkennen;  und  so  betrachtet  ist  die 
angenommene  Unterscheidung  wahr  ohne  irgendwelche 
Zweideutigkeit.  Die  Mysterien  übersteigen  unsere  Ver- 
nunft, denn  sie  enthalten  Wahrheiten,  die  in  diese  Ver- 
kettung nicht  einbegriffen  sind,  darum  widersprechen  sie 
jedoch  unserer  Vernunft  noch  nicht  und  widersprechen 
auch  keiner  Wahrheit,  auf  die  uns  jene  Verkettung  führen 
kann.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  die  allgemeine 
Vernunft  in  Gott,  sondern  um  unsere  eigene.  WTas  die 
Frage  betrifft,  ob  wir  die  Übereinstimmung  der  Mysterien 
mit  dieser  unserer  Vernunft  erkennen,  so  antworte  ich  hier- 
auf, wir  erkennen  wenigstens  niemals  eine  Nicht-Überein- 
stimmung oder  einen  Gegensatz  zwischen  den  Mysterien 
und  der  Vernunft;  und  da  wir  den  angeblichen  Gegensatz 
immer  beheben  können,  man  nenne  dies  eine  Versöhnung, 
eine  Vereinigung  von  Glaube  und  Vernunft,  oder  ein  Er- 
kennen ihrer  Übereinstimmung,  so  muß  man  jedenfalls 
sagen,  daß  wir  diese  Übereinstimmung  und  diesen  Ein- 
klang erfassen  können.  Besteht  aber  die  Übereinstim- 
mung in  einer  vernünftigen  Erklärung  des  Wie,  so  können 
wir  sie  nicht  erkennen. 

64.  Herr  Bayle  entnimmt  dem  Beispiel  des  Gesichts- 
sinnes noch  einen  anderen  scharfsinnigen  Einwand.  „Er- 
scheint uns,"  so  sagt  er,  „ein  viereckiger  Turm 
von  weitem  rund,  so  bezeugen  unsere  Augen  nicht 
nur  klar  und  deutlich,  daß  sie  an  diesem  Turm 
nichts  Viereckiges  bemerken,  sondern  auch,  daß 
ihnen  hier  eine  runde  Figur  erscheint,  die  mit  der 
viereckigen  unverträglich  ist.  Daher  kann  man 
sagen,  die  Wahrheit,  der  viereckige  Turm,  über- 
schreite nicht  nur,  sondern  widerspreche  sogar 
dem  Zeugnis  unseres  schwachen  Gesichtssinnes." 
Unstreitig  ist  diese  Bemerkung  richtig,  und  obwohl  der 
Anschein  der  Rundung  allein  daher  rührt,  daß  die  Ent- 
fernung die  Wahrnehmung  der  Ecken  verschwinden  läßt, 
so  bleibt  es  nichtsdestoweniger  wahr,  daß  rund  und  vier- 
eckig entgegengesetzte  Dinge  sind.  Auf  diesen  Einwand 
entgegne  ich,-  daß  die  Wahrnehmungen  der  Sinne,  selbst 
wenn  diese  alles,  was  von  ihnen  abhängt,  leisten,  oft  der 
Wahrheit    entgegengesetzt    sind;    das    ist    aber   nicht    der 
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Fall  bei  der  Urteilskraft,  falls  diese  ihre  Schuldigkeit  tut, 
denn  eine  genaue  Schlußfolgerung  ist  nichts  anderes  als 
eine  Verkettung  <von  Wahrheiten.  Was  nun  den  Gesichtssinn 
im  besonderen  betrifft,  so  gilt  es  zu  erwägen,  daß  es  noch 
andere,  nicht  von  der  Schwäche  unserer  Augen  oder 
von  dem,  was  mit  der  Entfernung  verschwindet,  herrüh- 
rende, sondern  aus  der  Natur  des  Sehens,  wie  voll- 
kommen es  auch  sei,  stammende  Täuschungen  gibt.  Da- 
her rührt  es  /..  B.,  daß  ein  von  der  Seite  gesehener  Kreis 
in  die  von  den  Geometern  Ellipse  genannte  Art  Oval,  ja 
zuweilen  in  eine  Parabel  oder  Hyperbel  bis  zur  geraden 
Linie  verwandelt  werden  kann,  wofür  der  Saturnring  als 
Beispiel  dienen  mag. 

65.  Eigentlich  täuschen  uns  die  äußeren  Sinne  über- 
haupt nicht,  sondern  unser  innerer  Sinn  verleitet  uns 
oft  zu  voreiligen  Schlüssen,  was  sich  auch  bei  den  Tieren 
findet,  wenn  ein  Hund  z.  B.  sein  Spiegelbild  anbellt:  die 
Perzeptions folgen  der  Tiere  haben  nämlich  einige 
Ähnlichkeit  mit  der  Urteilsfähigkeit  und  finden  sich 
auch  bei  dem  inneren  Sinn  des  Menschen,  wenn  er  sich 
rein  empirisch  verhält.  Aber  die  Tiere  handeln  nicht 
so,  daß  wir  gezwungen  wären,  ihnen  Urteilsfähigkeit 
im  eigentlichen  Sinne  zuzuschreiben,  wie  schon  oben  ge- 
zeigt. Richtet  sich  nun  der  Verstand  nach  der  falschen 
Angabe  des  inneren  Sinnes  (der  berühmte  Galilei  glaubte 
/.  B.,  der  Saturn  besäße  zwei  Henkel),  so  täuscht  er  sich 
über  das  aus  der  Wirkung  des  Sinnenscheins  gezogene 
Urteil  und  folgert  mehr  als  dieser  Sinnenschein  enthält. 
Denn  der  Sinnenschein  gibt  uns  durchaus  keine  Wahrheit 
schlechtweg  über  die  Dinge,  ebensowenig  wie  die  Träume. 
Wir  täuschen  uns  selbst  durch  den  Gebrauch,  den  wir 
davon  machen,  d.  h.  durch  unsere  Folgerungen.  Wir 
lassen  uns  eben  durch  Wahrscheinlichkeitsargumente  ver- 
führen und  dadurch  werden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
trieben, so  wie  wir  die  Phänomene  oft  miteinander  ver- 
bunden gefunden  haben,  so  müßten  sie  immer  verbunden 
sein.  Da  nun  alles,  was  keine  Ecken  zu  haben  scheint, 
für  gewöhnlich  auch  wirklich  keine  hat.  glauben  wir  leicht. 
es  müßte  sich  immer  so  verhalten.  Ein  solcher  Irrtum 
ist  verzeihlich  und  zuweilen  unvermeidlich,  wenn  wir  rasch 
handeln  und  das  Wahrscheinlichste  wählen  müssen;  haben 
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wir  aber  Muße  und  Zeit  zur  Sammlung,  so  begehen  wir 
einen  Fehler,  wenn  wir  das  als  sicher  hinstellen,  was  dies 
gar  nicht  ist.  Die  sinnliche  Erscheinung  befindet  sich 
also  oft  mit  der  Wahrheit  im  Widerspruch,  aber  unser 
Urteilsvermögen  niemals,  wenn  es  genau  den  Denkgesetzen 
gemäß  gebraucht  wird.  Versteht  man  unter  Vernunft 
ganz  allgemein  die  Fähigkeit,  schlecht  und  recht  zu  rä- 
sonieren, dann  gebe  ich  zu,  sie  vermag  uns  zu  täuschen 
und  täuscht  uns  auch  wirklich,  und  zwar  sind  die  Er- 
scheinungen unseres  Verstandes  ebenso  oft  täuschend 
wie  die  der  Sinne :  aber  es  handelt  sich  hier  um  die  Ver- 
kettung der  Wahrheiten  und  um  Einwürfe  in  schulgerech- 
ter Form,  und  in  diesem  Sinne  kann  uns  die  Vernunft 
unmöglich  täuschen. 

66.  Aus  dem  eben  Gesagten  geht  auch  hervor,  daß 
Herr  Bayle  das  Übervernünftige  viel  zu  weit  faßt, 
als  wenn  es  die  Unwiderleglichkeit  der  Einwürfe  in  sich 
schlösse;  sagt  er  doch  (Kap.  130  der  Antworten  auf  die 
Fragen  eines  Provinzials,  Band  3,  S.  634):  „sobald  ein 
Dogma  übervernünftig  ist,  kann  die  Philosophie 
es  weder  entwickeln  noch  begreifen  noch  die  ihm 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  beseitigen." 
Was  das  Begreifen  anlangt,  so  pflichte  ich  ihm  hierin 
bei,  habe  aber  schon  gezeigt,  daß  die  Mysterien  eine 
Entwicklung  des  Wortsinnes  erheischen,  um  nicht  „sine 
mente  soni",  leere  Worte  zu  sein:  und  ich  habe  auch  ge- 
zeigt, wie  notwendig  es  ist,  auf  Einwürfe  antworten  zu 
können,  da  andernfalls  die  These  verworfen  werden  müßte. 

67.  Er  zitiert  theologische  Autoritäten,  welche  die  Un- 
auflöslichkeit der  gegen  die  Mysterien  gerichteten  Ein- 
wände anzuerkennen  scheinen.  Einer  der  ersten  ist  Luther. 
Ich  habe  schon  im  §  12  die  Stelle,  wo  er  sagt,  die  Philo- 
sophie widerspreche  der  Theologie,  einer  Kritik  unter- 
zogen. Es  gibt  noch  einen  anderen  Passus  (de  servo  ar- 
bitrio,  cap.  246),  wo  er  sagt,  die  scheinbare  Ungerechtig- 
keit Gottes  werde  durch  Argumente  bewiesen,  die  aus  dem 
Unglück  der  Guten  und  dem  Gedeihen  der  Bösen  stam- 
men, und  könne  weder  mit  der  Vernunft  noch  mit  dem 
lumen  naturale  bestritten  werden  (argumentis  talibus  tra- 
dvcta  quibus  nulla  ratio  aut  lumen  naiurae  potest  resistere1"). 
Aber  kurz  darauf  sieht  man,  er  nimmt  dies  nur  von  denen 
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an,  welche  das  jenseitige  Leben  leugnen  :  denn  er  fügt  hinzu. 
ein  Wörtchen  des  Evangeliums  hebe  diese  ganze  Schwie- 
rigkeit auf,  indem  es  uns  lehrt,  daß  es  ein  anderes  Leben 
gibt,  wo  all  das  belohnt  und  bestraft  wird,  was  hier  nicht 
belohnt  und  bestraft  wurde.  Der  Einwand  ist  also  nichts 
weniger  als  unbesieglich,  und  selbst  ohne  die  Hilfe  des 
Evangeliums  konnte  man  auf  diese  Antwort  kommen. 
Er  zitiert  auch  einen  Satz  des  Martin  Chemnitius  (Ant- 
worten auf  die  Fragen  eines  Provinzials,  Bd.  3,  S.  652), 
den  Vedelius  kritisiert  und  Hans  Musaeus  verteidigt  hat, 
worin  dieser  bedeutende  Theologe  offenbar  rundheraus 
sagt,  Gottes  Wort  enthielte  Wahrheiten,  die  nicht  allein 
übervernünftig,  sondern  auch  widervernünftig  sind.  Dieser 
Satz  soll  jedoch  nur  von  den  Prinzipien  der  mit  dem 
Maturlauf  übereinstimmenden  Vernunft  verstanden  werden, 
wie   dies   auch   Musäus   tut. 

68.  Trotzdem  findet  Herr  Bayle  auch  einige  für  ihn 
günstigere  Autoritäten,  und  hierunter  besonders  Herrn 
Descartes.  Dieser  große  Mann  sagt  ausdrücklich  (im 
ersten  Teil  seiner  Prinzipien,  Art.  41):  ,,Wir  könnten 
uns  ohne  sonderliche  Mühe  aus  der  Schwierig- 
keit befreien  (die  aus  dem  Bemühen,  die  Freiheit  unseres 
Willens  mit  der  göttlichen  Vorherbestimmung  zu  vereini- 
gen, entstehen  kann),  wenn  wir  erwägen,  daß  unser 
Denken  beschränkt  ist,  das  Wissen  und  die  All- 
macht Gottes  aber,  wodurch  ihm  von  Ewigkeit 
her  alles,  was  existiert  oder  existieren  kann,  be- 
kannt und  auch  von  ihm  gewollt  ist,  unendlich  sei. 
Darum  besitzen  wir  wohl  Vernunft  genug,  um 
dieses  göttliche  Wissen  und  diese  göttliche  Macht 
klar  und  deutlich  zu  erkennen,  aber  nicht  genug, 
um  sie  soweit  zu  erfassen,  daß  wir  wissen  können, 
auf  welche  Weise  Gott  die  menschlichen  Hand- 
lungen ganz  frei  und  unbedingt  läßt.  Auf  keinen 
Fall  dürfen  uns  die  Allmacht  und  All  wissen  heil 
Gottes  hindern,  an  die  Freiheit  unseres  Willens 
zu  glauben,  denn  wir  haben  kein  Recht,  das  zu 
bezweifeln,  was  wir  aus  innerer  Erfahrung  wissen 
und  dessen  Existenz  wir  in  uns  erfahren,  da  wir 
nichts  begreifen,  was  seiner  Natur  nach  für  uns 
unbegreiflich  ist." 
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(39.  Dieser  Satz  des  Herrn  Descartes,  an  dem  seine 
Schüler  (die  überhaupt  selten  an  seinen  Aufstellungen 
zweifeln)  festhalten,  erschien  mir  immer  sonderbar.  Er 
begnügt  sich  nicht  damit  zu  sagen,  er  für  seine  Person 
fände  keine  Mittel,  die  beiden  Dogmen  in  Einklang  zu 
bringen,  sondern  versetzt  die  ganze  Menschheit,  ja  sogar 
alle  mit  Vernunft  begabten  Geschöpfe,  in  dieselbe  Lage. 
Kann  er  jedoch  leugnen,  daß  ein  unbezwinglicher  Ein- 
wand gegen  die  Wahrheit  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört? 
Würde  doch  ein  solcher  Einwand  nur  eine  notwendige 
Verkettung  anderer  Wahrheiten  sein,  deren  Ergebnis  der 
angenommenen  Wahrheit  widerspräche,  und  infolgedessen 
bestünde  ein  Widerspruch  zwischen  den  Wahrheiten,  was 
doch  von  der  größten  Absurdität  wäre.  Mag  übrigens 
unser  Geist  begrenzt  sein  und  das  Unendliche  nicht  be- 
greifen; so  hört  er  trotzdem  nicht  auf,  über  das  Unendliche 
Beweise  aufzustellen,  deren  Stärke  oder  Schwäche  ihm 
einleuchtet :  warum  sollte  er  also  die  Einwände  nicht  eben- 
so begreifen?  Da  Gottes  Allmacht  und  Allwissenheit  un- 
endlich und  allumfassend  ist,  so  ist  es  nicht  statthaft,  an 
ihrem  Umfange  zu  zweifeln.  Außerdem  verlangt  Herr 
Descartes  eine  Freiheit,  wie  man  sie  gar  nicht  braucht, 
wenn  er  fordert,  die  menschlichen  Willenshandlungen 
müßten  gänzlich  indifferent  sein,  was  doch  niemals  der 
Fall  ist.  Herr  Bayle  gesteht  zudem,  diese  innere  Erfah- 
rung oder  dieses  Gefühl  unserer  Unabhängigkeit,  auf  das 
sich  der  Beweis  des  Herrn  Descartes  stützt,  beweise  gar 
nichts,  weil  daraus,  daß  wir  die  Ursachen,  von  denen 
wir  abhängig  sind,  nicht  kennen,  noch  lange  nicht  folgt, 
daß  wir  wirklich  unabhängig  sind.  Aber  davon  werden 
wir  noch  zu  sprechen  haben. 

70.  An  einer  Stelle  seiner  Prinzipien  gesteht  Herr  Des- 
cartes auch,  es  sei  unmöglich,  die  Schwierigkeiten  einer 
unendlichen  Teilung  der  Materie,  an  der  er  trotzdem  fest- 
hält, zu  beheben.  Arriaga  und  andere  Scholastiker  be- 
kennen sich  zur  gleichen  Ansicht,  hätten  sie  sich  jedoch 
Mühe  gegeben,  die  Einwände  der  Form  entsprechend  zu 
gestalten,  so  würden  sie  gesehen  haben,  daß  die  Verlegen- 
heit aus  fehlerhaften  Folgerungen  und  mitunter  aus  un- 
klaren Voraussetzungen  entsteht.  Ich  gebe  hierfür  ein 
Beispiel :   ein  tüchtiger  Mann  stellte  mir  eines  Tages  das 
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folgende  Problem:  die  Gerade  BA  werde  durch  den 
Punkt  C  in  zwei  gleiche  Teile  geteilt,  der  Teil  CA  durch 
den  Punkt  D,  DA  durch  E  und  so  fort  ad  infinitum;  alle 
die  Hälften  BC,  CD,  DE  usw.  bilden  zusammen  die  ganze 
Gerade  BA;  da  die  Gerade  in  A  endigt,  muß  es  also  eine 
letzte  Hälfte  geben.  Aber  eine  solche  letzte  Hälfte  ist 
Unsinn;  denn  da  sie  eine  Linie  ist,  so  ließe  sie  sich  immer 
wieder  zerschneiden.  Deshalb  läßt  sich  eine  Teilung  ins 
Unendliche  nicht  annehmen.  Ich  wies  ihn  jedoch  darauf 
hin,  daß  man  nicht  schließen  darf,  es  müsse  eine  letzte 
Hälfte  geben,  weil  es  einen  letzten  Punkt  A  gibt;  denn 
dieser  letzte  Punkt  hat  ja  teil  an  allen  Hälften  auf  seiner 
Seite.  Das  hat  mein  Freund  sogar  selbst  erkannt,  als 
er  diesen  Schluß  durch  ein  Argument  in  streng  logischer 
Form  zu  beweisen  suchte:  im  Gegenteil,  gerade  weil  die 
Teilung  ins  Unendliche  geht,  gibt  es  keine  letzte  Hälfte. 
Obgleich  die  Gerade  AB  begrenzt  ist,  folgt  daraus  doch 
nicht,  daß  ihre  Teilung  jemals  ein  Ende  finde.  In  die 
nämliche  Verlegenheit  bringt  man  sich  mit  den  ins  Un- 
endliche gehenden  Zahlenreihen.  Man  ersinnt  ein  End- 
glied, eine  unendlich  große  oder  eine  unendlich  kleine 
Zahl :  aber  das  sind  alles  nur  Fiktionen,  i  Jede  Zahl  ist  end- 
lich und  bestimmbar,  jede  Linie  ebenfalls,  und  das  Un- 
endlichgroße oder  Unendlichkleine  bezieht  sich  nur  auf 
die  Größen,  die  so  klein  und  groß  angenommen  werden 
können  wie  man  will,  um  zu  zeigen,  daß  ein  Irrtum  kleiner 
ist  als  man  annahm,  d.  h.  daß  es  gar  kein  Irrtum  ist; 
oder  aber  man  meint  mit  dorn  1  nendlichkleinen  den  Zu- 
stand einer  Größe  bei  ihrem  Dahinschwinden  oder  bei 
ihrem  Entstehen,  verglichen  mit  den  schon  gebildeten 
Größen. 

71.  Inzwischen  wird  es  gut  sein,  den  Grund  zu  be- 
trachten, den  Herr  Bayle  anführt,  um  aufzuzeigen,  warum 
sich  die  Einwände  der  Vernunft  gegen  die  Mysterien  nicht 
widerlegen  lassen.  Man  findet  ihn  in  seiner  Erklärung 
über  dir  Manirhüer  (S.  3140  der  zweiten  Auflage  seines 
Wörterbuchs):  „Mir  genügt  es,"  sagt  er,  ,,daß  man 
einstimmig  zugibt,  die  Mysterien  des  Evange- 
liums seien  übervernünftig.  Denn  daraus  folgt 
schon  mit  Notwendigkeit,  daß  es  unmöglich  ist, 
die  Schwierigkeiten  der  Philosophen  aufzulösen, 
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und  daraus  folgt  weiter,  daß  ein  Streit,  in  wel- 
chem man  sich  nur  des  lumen  naturale  bedient, 
immer  für  die  Theologen  von  Nachteil  sein  wird 
und  sie  gezwungen  werden  zurückzuweichen  und 
sich  unter  den  Schutz  des  übernatürlichen  Lich- 
tes zu  flüchten.''  Ich  bin  erstaunt,  daß  Herr  Bayle 
so  allgemein  spricht,  wo  er  sich  doch  selbst  im  Gegensatz 
zu  den  Manichäern  für  die  Einheit  des  göttlichen  Prinzips 
ausgesprochen  und  anerkannt  hat,  daß  Gottes  Güte  durch 
unerschütterliche  Vernunftgründe  bewiesen  sei.  Doch  höre 
man  das  Folgende : 

72.  „Die  Vernunft  kann  offenbar  niemals  das 
Übervernünftige  erfassen.  Könnte  sie  nun  die 
Einwände  gegen  die  Trinität  und  die  Personal- 
union beantworten;  dann  würde  sie  ja  diese  bei- 
den Mysterien  erfassen,  sie  bewältigen  und  sie 
zur  Gegenüberstellung  mit  ihren  Grundsätzen 
oder  mit  den  aus  gewöhnlichen  Begriffen  gebil- 
deten Lehrsätzen  erniedrigen,  bis  sie  endlich  ihre 
Übereinstimmung  mit  dem  lumen  naturale  er- 
schlossen hätte.  Sie  würde  also  etwas  ihre  Kräfte 
Übersteigendes  tun,  sie  würde,  was  ganz  und  gar 
widersprechend  ist,  ihre  Grenzen  überschreiten. 
Man  muß  also  sagen,  daß  sie  ihre  eigenen  Ein- 
würfe nicht  beantworten  kann,  und  diese  sieg- 
reich bleiben,  will  man  nicht  auf  die  göttliche 
Autorität  zurückgreifen  und  seinen  Verstand  dem 
Glaubensgehorsam  opfern." 

Ich  finde  dieses  Räsonnement  kraftlos.  Wir  können 
das,  was  über  uns  ist,  erfassen,  indem  wir  es  verteidigen, 
nicht  aber,  indem  wir  es  durchdringen;  wie  wir  ja  auch 
den  Himmel  vermittels  des  Gesichtssinnes  zu  erlassen 
und  ihn  doch  nicht  zu  berühren  vermögen.  Noch  weniger 
tut  es  not,  die  Mysterien  zu  bewältigen,  wenn  wir  auf  die 
gegen  diese  Mysterien  gerichteten  Einwände  antworten, 
und  sie  bis  zur  Gegenüberstellung  mit  den  aus  gewöhn- 
lichen Begriffen  stammenden  Prinzipien  erniedrigen :  wollte 
man  nämlich  bei  der  Beantwortung  von  Einwänden  so  weit 
gehen,  so  müßte  dies  zuerst  einmal  von  dem  getan  werden, 
der  den  Einwand  aufstellt;  Sache  des  Einwurfs  ist  es, 
den  Gegenstand  zu  erfassen,  zur  Antwort  genügte  ein  Ja 
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oder  Nein,  um  so  mehr  als  es  streng  genommen  ausreicht, 
anstatt  zu  unterscheiden,  die  Allgemeingültigkeit  irgend- 
einer Voraussetzung  des  Einwurfs  zu  leugnen  oder  seine 
formale  Gültigkeit  zu  beanstanden;  zu  beidem  ist  es  un- 
nötig, in  den  Sinn  des  Einwurfs  einzudringen.  Zeigt  mir 
jemand  ein  Argument,  das  er  für  unüberwindlich  hält,  so 
kann  ich  ihn  schweigend  nötigen,  in  schulgerechter  Form 
alle  von  ihm  vorgebrachten  Sätze  zu  beweisen,  wenn 
sie  mir  auch  nur  im  geringsten  zweifelhaft  erscheinen ; 
und  handelt  es  sich  nur  darum,  etwas  zu  bezweifeln,  dann 
brauche  ich  durchaus  nicht  ins  Innere  der  Sache  vorzu- 
dringen; im  Gegenteil,  je  unwissender  ich  bin,  um  so  mehr 
Recht  habe  ich  zum  Zweifeln.  Herr  Bayle  fährt  folgender- 
maßen fort : 

73.  Versuchen  wir,  dies  deutlicher  zu  machen: 
wenn  irgendwelche  Lehren  übervernünftig  sind, 
so  überschreiten  sie  auch  den  Bereich  der  Ver- 
nunft und  diese  kann  sie  nicht  erfassen;  und  wenn 
sie  sie  nicht  erfassen  kann,  dann  sind  sie  unbe- 
greiflich (er  konnte  hier  mit  dem  Begreifen  beginnen 
und  sagen,  die  Vernunft  kann  das  Übervernünftige  nicht 
begreifen).  Wenn  sie  diese  Lehren  nicht  begreifen 
kann,  dann  kann  sie  auch  keine  Vorstellung  da- 
von haben.  [Ein  falscher  Schluß!  denn  um  etwas 
zu  begreifen,  genügt  es  nicht,  einige  Vorstellungen  da- 
von zu  haben,  man  muß  vielmehr  alle  Vorstellungen  von 
dem  Ganzen  haben,  und  zwar  müssen  sie  klar,  deutlich 
und  adaequat  sein.  Es  gibt  tausend  Gegenstände  in  der 
Natur,  von  denen  wir  irgend  etwas  verstehen,  aber  di 
halb  begreifen  wir  sie  noch  nicht.  Wir  haben  einige 
Vorstellungen  von  den  Lichtstrahlen  und  stellen  darüber 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  Beweise  an,  aber  irgend 
etwas  bringt  uns  immer  wieder  zu  dem  Geständnis,  daß 
wir  das  eigentliche  Wesen  des  Lichte-  noch  lange  nicht 
begriffen  haben.j  „und  ebensowenig  einen  Grund- 
satz, aus  dem  sich  eine  Lösung  ergibt'-  [warum 
sollten  nicht  in  dunkelen  und  verworrenen  Erkenntnissen 
auch  sichere  Prinzipien  enthalten  sein?]  und  darum  wer- 
den die  von  der  Vernunft  erhobenen  Einwürfe 
immer  Ohne  Antwort  bleiben  [nichts  weniger  als  das; 
die  S<  hwierigkeil  liegt  vielmehr  auf  seilen  des  Opponenten. 
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Ihm  liegt  es  ob,  ein  sicheres  Prinzip  zu  suchen,  aus  dem 
der  Einwand  geschöpft  ist,  und  je  dunkler  der  Gegen- 
stand ist,  desto  mehr  Mühe  hat  er,  ein  solches  Prinzip 
zu  finden;  und  wenn  er  es  gefunden  hat,  dann  macht  es 
ihm  noch  weit  größere  Mühe,  einen  Gegensatz  zwischen 
dem  Prinzip  und  dem  Mysterium  zu  statuieren;  fände  er 
nämlich,  daß  das  Mysterium  in  einem  augenscheinlichen 
Gegensatz  zu  einem  sicheren  Prinzip  steht,  dann  wäre 
dies  kein  dunkeles  Geheimnis,  sondern  eine  offen- 
bare Absurdität],  oder  man  wird,  was  auf  dasselbe 
hinauskommt,  mit  einer  Unterscheidung  hierauf 
antworten,  die  ebenso  dunkel  ist  wie  der  ange- 
griffene Satz  selbst.  [Allein  man  kann  solche  Unter- 
scheidungen streng  genommen  ersparen,  wenn  man 
irgendeine  Prämisse  oder  Folgerung  bestreitet,  und  wenn 
man  über  den  Sinn  irgendeines  vom  Gegner  verwendeten 
Ausdrucks  im  Zweifel  ist,  so  kann  man  von  ihm  eine  De- 
finition verlangen.  So  braucht  sich  der  Verteidiger 
nicht  in  Unkosten  zu  stürzen,  wenn  er  einem  Gegner  ant- 
wortet, der  ihm  ein  unbesiegliches  Argument  entgegen- 
zuhalten wähnt.  Sogar  wenn  der  Verteidiger  aus  Gefällig- 
keit oder  um  die  Sache  abzukürzen  oder  weil  er  sich  stark 
genug  fühlt,  die  in  dem  Einwand  verborgene  Zweideutig- 
keit selbst  aufzeigt,  und  sie  durch  eine  Unterscheidung 
aufhebt,  sogar  dann  braucht  diese  Unterscheidung  auf 
keinen  deutlicheren  Satz  zu  führen  als  es  der  ursprüng- 
liche war,  da  es  ja  nicht  die  Sache  des  Verteidigers  ist, 
ein   Mysterium  zu   entschleiern.] 

74.  Ein  Einwurf,  so  fährt  Herr  Bayle  fort,  der  sich 
auf  genau  unterschiedene  Begriffe  stützt,  bleibt 
sicher  siegreich,  ob  man  nichts  darauf  antwortet 
oder  ob  man  eine  Antwort  gibt,  die  niemand  ver- 
stehen kann.  Bestehen  etwa  gleiche  Kampfbedin- 
gungen zwischen  jemand,  der  einen  von  euch  und 
ihm  klar  verstandenen  Einwurf  erhebt  und  euch, 
die  ihr  euch  nur  durch  Antworten  verteidigen 
könnt,  die  weder  ihr  selbst  noch  der  Gegner  ver- 
steht? [Es  genügt  nicht,  daß  der  Einwurf  sich  auf  genau 
unterschiedene  Begriffe  stützt,  sie  müssen  auch  auf  die 
These  angewendet  werden.  Wenn  ich  jemand  nur  so  ant- 
worte,   daß    ich  irgendeine   seiner   Prämissen  leugne,   um 
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ihn  zum  Beweise  zu  nötigen,  oder  eine  seiner  Folgerungen, 
um  ihn  zu  zwingen,  sie  in  schulgerechte  Form  einzukleiden, 
dann  kann  man  nicht  sagen,  ich  antwortete  überhaupt 
nicht  oder  ich  antwortete  nichts  Verständliches.  Denn  da 
ich  doch  die  zweifelhafte  Prämisse  meines  Gegners  leugne, 
so  muß  meine  Verneinung  ebenso  verständlich  sein  wie 
seine  Bejahung.  Wenn  ich  ihm  schließlich  den  Gefallen 
tue,  mich  in  einer  Unterscheidung  zu  erklären,  so  ist  es 
genug,  wenn  die  von  mir  verwendeten  Ausdrücke  über- 
haupt einen  Sinn  haben,  wie  das  ja  bei  dem  Mysterium 
der  Fall  ist;  also  findet  sich  in  meiner  Antwort  etwas  Be- 
greifliches, obzwar  man  noch  lange  nicht  alles  in  ihr  Ent- 
haltene zu  begreifen  braucht;  sonst  würde  man  auch  das 
Mysterium   begreifen.] 

75.  Herr  Bayle  fährt  dann  fort:  Jede  philosophische 
Streitigkeit  setzt  voraus,  daß  die  streitenden  Teile 
über  gewisse  Definitionen  einig  sind  [das  wäre  sehr 
zu  wünschen;  für  gewöhnlich  kommt  man  aber  erst  wäh- 
rend   der    Auseinandersetzung    notgedrungen    dazu]    und 
daß    sie    die    Schlußregeln    und    die    Kennzeichen 
der    Fehlschlüsse    anerkennen.      Im    übrigen    hat 
man  nur  noch  zu  untersuchen,  ob  ein  Satz  mittel- 
bar  oder  unmittelbar  mit   den   anerkannten   Prin- 
zipien  übereinstimmt  [was  durch  die  Syllogismen  des 
den  Einwand  Erhebenden  schon  geschieht],  ob  die  Prä- 
missen   eines    Beweises    [den    der    Angreifer    anführt] 
richtig    sind,    ob    die    Folgerung    richtig   gezogen 
wurde,   ob  man  einen   viergliedrigen   Syllogismus 
angewandt  hat  und  ob  man  auch  keine  Vorschrift 
des    Kapitels    de    oppositis     oder     de     sophisticis 
elenchi  verletzt  hat.     [Kurz  und  gut,  es  genügt,  irgend- 
eine   Prämisse    oder    Folgerung    zu    leugnen,    irgendeinen 
zweideutigen    Ausdruck    zu    erläutern    oder    erläutern    zu 
lassen.]      Man    erringt    den    Sieg    durch    den    Nach- 
weis,  daß  der  Gegenstand  des  Streites  in  keiner 
Verbindung  mit  den  anerkannten  Prinzipien  steht 
[d.    h.   durch   den   Nachweis,   der  Einwurf  beweise  nichts; 
womit   der  Verteidiger  die   Sache  gewinnt],  oder  indem 
man  den  Verteidiger  ad  absurdum   führ!  [wenn  alle 
Prämissen  und  Folgerungen  gut  bewiesen  sind],  und  da 
kann   man   nun   entweder  dadurch  erreichen,  daß 
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man  ihm  zeigt,  wie  die  Folgerungen  aus  seinem 
Salze  auf  ein  Ja  oder  Nein  hinauslaufen  oder  da- 
durch, daß  man  ihn  zwingt,  nur  noch  in  allgemein- 
verständlicher Weise  zu  antworten.  [Diese  Unan- 
nehmlichkeit kann  er  immer  vermeiden,  da  er  ja  keine 
neuen  Sätze  vorzubringen  braucht.]  Ein  solcher  Kampf 
bezweckt,  Unklarheiten  aufzudecken  und  zur  Evi- 
denz zu  kommen.  [Das  ist  der  Zweck  des  Angreifers; 
denn  er  will  ja  die  Unrichtigkeit  des  Mysteriums  aufzeigen ; 
aber  der  Zweck  des  Verteidigers  braucht  es  nicht  zu  sein; 
denn  wenn  dieser  das  Mysterium  annimmt,  gesteht  er 
schon,  daß  es  nicht  völlig  evident  sein  kann.]  Daher 
sieht  man,  wie  im  Verlauf  des  Kampfes  der  Sieg 
sich  bald  mehr  auf  die  Seite  des  Verteidigers, 
bald  mehr  auf  die  Seite  des  Angreifers  neigt,  je 
nach  der  größeren  Klarheit  der  Behauptungen 
auf  der  einen  oder  der  anderen  Seite.  [Das  klingt 
so,  als  stünden  Verteidiger  und  Angreifer  gleich  unge- 
deckt da,  aber  der  Verteidiger  läßt  sich  mit  einem  be- 
lagerten Feldherren  vergleichen,  den  seine  Werke  schüt- 
zen; wobei  es  Aufgabe  des  Angreifers  ist,  sie  zu  zer- 
stören. Der  Verteidiger  kommt  hier  auch  ohne  völlige 
Evidenz  aus  und  sucht  sie  auch  gar  nicht:  der  Angreifer 
dagegen  muß  sie  gegen  ihn  finden  und  sich  durch  seine 
Batterien  einen  Weg  bahnen,  um  dem  Verteidiger  die 
Deckung  zu  nehmen.] 

76.  Man  meint  schließlich,  der  Sieg  entziehe 
sich  dem,  dessen  Antworten  unverständlich  sind 
[dies  ist  ein  sehr  zweideutiges  Zeichen  des  Sieges;  man 
müßte  immer  die  Zuhörer  fragen,  ob  sie  das  Gesagte  ver- 
stehen, und  deren  Ansichten  könnten  dabei  oft  geteilt  sein. 
Für  förmliche  Dispute  ist  es  Regel,  an  Hand  streng  logi- 
scher Argumente  weiter  zu  schreiten  und  durch  Verneinen 
oder  Unterscheiden  darauf  zu  antworten.]  und  der  ihre 
Unfaßbarkeit  zugesteht.  [Wer  die  Warheit  eines 
Mysteriums  verteidigt,  darf  die  Unfaßbarkeit  dieses  Myste- 
riums zugestehen;  genügte  dieses  Zugeständnis  schon  zu 
seiner  Besiegung,  dann  hätte  es  gar  keines  Einwandes  be- 
durft. Eine  Wahrheit  mag  unfaßbar  sein;  sie  wird  es 
jedoch  niemals  in  dem  Maße  sein,  zu  behaupten,  daß  man 
gar  nichts  davon  versteht.     In  diesem  Fall  wäre  sie  das, 
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was  die  Alten  Scindapsus  oder  Blityri  nannten  (Clem. 
Alex.  Strom.  8),  das  heißt  leeres,  sinnloses  Gerede.]    Man 
verurteilt  ihn  dann  nach  den  Regeln,  nach  denen 
der  Sieg  zuerteilt   wird,    und  selbst  wenn  ihn  der 
Nebel,    der    ihn    verbirgt,    vor    einer    Verfolgung 
schützt    und   gewissermaßen    einen   Abgrund   zwi- 
schen ihm  und  seinen  Gegnern  herstellt,  hält  man 
ihn  für  vollständig  geschlagen  und  vergleicht  ihn 
mit   einem   Heere,    das   die   Schlacht  verloren  hat 
und    sich    nur    unter    dem    Schutze   der    Nacht   der 
Verfolgung  des  Siegers   entzieht.     [Um  mit  gleicher 
Münze   zu   zahlen,    behaupte   ich,    daß   der  Verteidiger  so 
lange    nicht    besiegt    ist,    als    er   im    Schutze    seiner   Ver- 
schanzungen bleibt;  wagt  er  jedoch  ohne  Not  einen  Aus- 
fall, so  darf  er  sich  wieder  in  seine  Festung  zurückziehen, 
ohne  daß  man  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen  könnte.] 
77.  Ich  habe  mich  der  Mühe  einer  Zergliederung  dieser 
langen  Stelle  unterzogen,  worin  Herr  Bayle  alles,  was  an 
starken  und  guten  Gründen  für  seine  Anschauung  spricht, 
anführt :    und   ich   habe   hoffentlich   klar  gezeigt,   wie  sich 
dieser  ausgezeichnete  Mann  irreleiten  ließ.     Dies  passiert 
den    geistvollsten    und    scharfsinnigsten    Menschen    leicht, 
wenn  sie  ihrem  Geist  die  Zügel  schießen  lassen  und  nicht 
mehr  Geduld  genug  zeigen,  bis  auf  die  Grundsteine  ihres 
Gebäudes   zurückzugehen.     Die  Einzelheiten,   auf   die  wir 
dabei  eingegangen  sind,  mögen  zugleich  als  Antwort  auf 
verschiedene  andere  diesbezügliche   Erörterungen   dienen, 
welche   sich   in    den    Werken    von   Herrn   Bayle   zerstreut 
finden;   wenn  er  z.   B.   in  semer  Antwort  auf  die  Fragen 
eines  Provinzials,  Kap.  133  (Bd.  3,  S.  685)  sagt:  Zum  Be- 
weise,   daß    man    Vernunft    und    Religion    in    Ein- 
klang gebracht  hat,  muß  man  nicht  bloß  zeigen, 
daß     man     philosophische     Maximen      zugunsten 
unseres  Glaubens  besitzt;  man  muß  vielmehr  zei- 
gen, daß  die  besonderen  Sätze,  die,  als  nicht  mit 
unserem    Katechismus    in    Einklang    stehend,    uns 
entgegengehalten    werden,    in    Wirklichkeit    doch 
auf   eine  deutliche   Weise   damit    übereinstimmen. 
Ich  sehe  die  Notwendigkeit  für  all  dieses  nicht  ein,  wofern 
man   nicht   vorgeblich   bis   zur   Erfassung  des  Wie?  eines 
Mysteriums  dringt.     Begnügt  man  sich  damit,  seine  Wahr- 
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heit  zu  behaupten,  ohne  es  dabei  begreiflich  machen  zu 
wollen,  dann  braucht  man  zum  Beweise  auf  keine  allge- 
meinen oder  besonderen  philosophischen  Grundsätze  zu- 
rückzugreifen, und  setzt  ein  anderer  uns  solche  philoso- 
phischen Grundsätze  entgegen,  so  brauchen  nicht  wir  auf 
klare  und  deutliche  Weise  darzutun,  wie  verträglich  diese 
Grundsätze  mit  unserer  Lehre  sind,  sondern  Sache  unseres 
Gegners   ist   es,   zu   beweisen,    daß  sie  ihr  widersprechen. 

78.  An  derselben  Stelle  fährt  Herr  Bayle  fort:  „Zu 
diesem  Zwecke  brauchen  wir  eine  Antwort  von 
ebensolcher  Klarheit  wie  der  Einwand."  Ich  zeigte 
schon,  daß  dies  mit  der  Leugnung  der  Prämissen  statt- 
hat; übrigens  braucht  derjenige,  der  die  Wahrheit  des 
Mysteriums  verteidigt,  gar  nicht  immer  bis  zu  evidenten 
Vordersätzen  vorzudringen,  da  der  Hauptsatz,  der  das 
Mysterium  selbst  betrifft,  gar  nicht  evident  ist.  Er  fügt 
noch  hinzu:  ..Bei  einer  Replik  und  Duplik  dürfen 
wir  nichts  schuldig  bleiben  und  vermeinen,  wir 
seien  am  Ziel  unseres  Vorhabens  angelangt,  so- 
lange unser  Gegner  uns  noch  Gründe  von  der- 
selben Klarheit  wie  die  unsrigen  entgegenhält. 
Es  ist  jedoch  nicht  Sache  des  Verteidigers.  Gründe  zum 
Beleg  heranzuziehen,  es  ist  genug  für  ihn.  wenn  er  auf  die 
seines   Gegners  antwortet. 

79.  Zum  Schlüsse  sagt  der  Autor:  Man  wäre  unge- 
recht, wenn  man  auf  einen  klaren  Einwand  mit 
einer  Antwort  zahlt,  die  man  selbst  nicht  be- 
greift und  nur  als  eine  Möglichkeit  hinstellt.  Das 
wiederholt  er  in  den  posthum  erschienenen  Dialogen  mit 
Herrn  Jaquelot.  S.  69.  Ich  teile  diese  Ansicht  nicht.  Wäre 
der  Einwand  vollkommen  evident,  dann  siegte  er  auch  und 
die  These  wäre  erschüttert.  Stützt  sich  der  Einwand  aber 
nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründe,  oder  auf  Fälle,  wie 
sie  meist  eintreffen,  und  will  derjenige,  der  ihn  erhebt, 
einen  allgemeinen  und  sicheren  Schluß  daraus  ziehen, 
dann  kann  der  Verfechter  des  Mysteriums  mit  dem  Hin- 
weis auf  eine  einfache  Möglichkeit  antworten;  denn  ein 
solcher  Hinweis  genügt  zum  Nachweise,  daß  das.  was 
man  aus  den  Prämissen  folgern  wollte,  weder  sicher  noch 
allgemein  ist.  Wer  für  das  Mysterium  kämpft,  hat  nur 
nötig-,    an    seiner    Möglichkeit    festzuhalten,    seine    Wahr- 
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scheinlichkeil  braucht  er  dazu  gar  nicht.  Man  ist  sich  ja 
doch,  wie  ich  oft  gesagt  habe,  einig,  daß  die  Mysterien 
der  Wahrscheinlichkeit  entgegengesetzt  sind.  Der  Ver- 
teidiger des  Mysteriums  braucht  solchen  Gegengrund  ja 
überhaupt  nicht  anzuführen;  tut  er  es  doch,  dann,  kann 
man  sagen,  tut  er  ein  überflüssiges  Werk  oder  bedient 
sich  eines  Mittels,  den  Gegner  leichter  zu  verwirren. 

80.  Noch  einige  Stellen  der  posthum  erschienenen  Ant- 
wort Bayles  an  Herr  Jaquelot  scheinen  mir  einer  Unter- 
suchung wert  zu  sein:  ,,Herr  Bayle  (heißt  es  S.  36/37) 
verficht  in  seinem  Wörterbuche,  so  oft  es  der 
Gegenstand  gestattet,  die  Behauptung,  unsere 
Vernunft  sei  besser  dazu  geeignet,  zu  widerlegen 
und  niederzureißen  als  zu  beweisen  und  aufzu- 
bauen; so  daß  es  fast  keinen  Gegenstand  der  Phi- 
losophie oder  Theologie  gibt,  bei  dem  sie  nicht 
große  Schwierigkeiten  geltend  macht;  wollte  man 
ihr  aus  Streitsucht  folgen,  ebenso  weit  gehen  wie 
sie,  dann  w.ürdc  man  oft  in  verdrießliche  Schwie- 
rigkeiten geraten.  Außerdem  gibt  es  unzweifel- 
haft richtige  Lehren,  die  sie  dennoch  mit  unwider- 
leglichen Gründen  bekämpft."  Was  man  hier  von 
der  Vernunft  sagt,  gereicht  ihr,  glaube  ich,  eher  zum  Vor- 
teil als  zum  Tadel.  Macht  sie  einen  Satz  zunichte,  so 
baut  sie  damit  den  entgegengesetzten  auf.  Macht  sie 
scheinbar  gleichzeitig  zwei  entgegengesetzte  Sätze  zunichte, 
so  verspricht  sie  uns  etwas  Gründlicheres,  vorausgesetzt, 
daß  wir  ihr  „so  weit  folgen,  wie  sie  gehen  kann", 
nicht  aus  Lust  am  Streite,  sondern  von  dem  heißen 
Wunsch  beseelt,  die  Wahrheit  aufzufinden  und  herauszu- 
schälen, und  dieser  Wunsch  wird  immer  mit  einem  be- 
trächtlichen  Erfolge  belohnt   werden. 

81.  Herr  Bayle  fährt  fort:  ,, Erkennt  man  so  die 
engen  Grenzen  des  Menschengeistes,  so  kann  man 
über  diese  Einwände  nur  spotten."  Ich  aber  glaube 
ganz  im  Gegenteil,  man  muß  hierin  ein  Zeichen  der  Kraft 
des  Menschengeistes  erblicken,  welche  ihn  in  das  Innere 
der  Dinge  eindringen  läßt.  Neue  Eröffnungen  sind  es 
und  sozusagen  Schimmer  der  Morgenröte,  die  uns  ein 
weit  größeres  Licht  verheißen;  ich  meine  in  den  Gegen- 
ständen «1er  Philosophie  odet  der  natürlichen  Theologie, 
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Richten  sieh  diese  Einwände  jedoch  gegen  den  geoffen- 
barten Glauben,  so  genügt  es,  daß  man  sie  zurückweisen 
kann,  vorausgesetzt,  daß  man  dies  mit  gehorsamer  und 
eifriger  Gesinnung  tut,  in  der  Absicht,  Gottes  Ruhm  zu 
erhalten  und  zu  mehren.  Gelingt  dies  im  Hinblick  auf 
seine  Gerechtigkeit,  so  werden  wir  in  gleicher  Weise  von 
seiner  Größe  erschüttert  und  von  seiner  Güte  bezaubert, 
die  uns  durch  die  Wolken  einer  scheinbaren,  von  dem 
Augenschein  verblendeten  Vernunft  aufleuchten.  Dies  ge- 
lingt uns  in  dem  Maße,  als  der  Geist  sich  vermittels  der 
richtigen  Vernunft  zu  dem  erhebt,  was  uns  unsichtbar, 
aber  darum  nicht   weniger  gewiß   ist. 

82.  So  (um  mit  Herrn  Bayle  fortzufahren)  zwingt 
man  die  Vernunft,  die  Waffen  zu,  strecken  und 
sich  dem  Glauben  gefangen  zu  geben.  Das  kann 
und  soll  sie  tun  auf  Grund  einiger  ihrer  unan- 
tastbaren Prinzipien,  und  wenn  sie  dabei  auf 
andere  verzichten  muß,  fährt  sie  doch  fort,  ihrer 
Bestimmung  zu  folgen,  d.  h.  sich  nach  Vernunft- 
gründen zu  richten.  Man  muß  jedoch  wissen,  daß 
„die  Grundsätze,  auf  die  sie  in  diesem  Fall  ver- 
zichten soll,  einzig  und  allein  die  Grundsätze 
sind,  die  uns  Wahrscheinlichkeiten  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Dinge  beurteilen  lassen": 
allein  dies  fordert  die  Vernunft  schon  bei  rein  philoso- 
phischen Gegenständen,  wenn  nämlich  unwiderrufliche  Be- 
weise für  das  Gegenteil  vorhanden  sind.  Sind  wir  durch 
Beweise  der  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  sicher,  dann 
legen  wir  kein  Gewicht  mehr  auf  die  scheinbare  Härte 
und  Ungerechtigkeit,  die  wir  in  diesem  kleinen,  unserem 
Blick  sich  darbietenden  Teil  seines  Reiches  erblicken. 
Bis  dahin  werden  wir  vom  Licht  der  Natur  und  der 
Gnade,  aber  noch  nicht  vom  Lichte  des  göttlichen 
Ruhmes  erleuchtet.  Hienieden  erblicken  wir  die  an- 
scheinende Ungerechtigkeit,  glauben  und  wissen  sogar, 
daß  die  Gerechtigkeit  Gottes  verborgen  ist,  schauen  aber 
werden  wir  sie,  wenn  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  sich 
uns  zeigen  wird  wie  sie  ist. 

83.  Sicher  meinte  Herr  Bayle  nur  diese  Wahrschein- 
lichkeit sgrundsät ze,   die  den  ewigen   Wahrheiten  wei- 
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eben  müssen;  denn  die  Vernunft  selbst,  das  gestellt  er  zu, 
kann  in  keinem  wahren  Gegensatz  zum  Glauben  stehen. 
In  seinen  posthum  erschienenen  Dialogen  beklagt  er  sich 
(S.  73  gegen  Jaquelot)  darüber,  daß  man  ihn  beschuldigt, 
er  glaube,  die  Mysterien  seien  in  Wahrheit  vernunftwidrig 
und  daß  man  (S.  9  gegen  Herrn  le  Clerd  annimmt,  wer 
die  Meinung  verficht,  eine  Lehre  sei  unauflöslichen  Ein- 
wänden ausgesetzt,  erkenne  mit  notwendiger  Konsequenz 
die  Irrigkeit  dieser  Lehre  an.  Doch  hätte  man  Grund 
zu  dieser  Annahme,  wenn  die  Unwiderleglichkeit  mehr  als 
bloß  scheinbar  wäre. 

84.  Nachdem  wir  uns  nun  solange  mit  Herrn  Bayle 
über  die  Anwendung  der  Vernunft  gestritten  haben,  finden 
wir  vielleicht  am  Schluß  der  Rechnung,  daß  seine  An- 
sichten im  Grunde  von  den  unsrigen  gar  nicht  so  sehr 
abweichen,  als  es  nach  den  Ausdrücken,  die  Gegenstand 
unserer  Betrachtung  gewesen  sind,  den  Anschein  hat. 
Freilich  bestreitet  er  gewöhnlich  die  Möglichkeit,  jemals 
die  Einwürfe  der  Vernunft  gegen  den  Glauben  zu  beant- 
worten; um  dies  zu  können,  müßte  man  verstehen,  wie 
das  Mysterium  geschehe  oder  sei.  Es  gibt  aber  auch 
Stellen,  wo  er  sich  gemäßigter  ausdrückt  und  sich  damit 
begnügt  zu  sagen,  die  Lösungen  für  diese  Einwürfe  seien 
ihm  unbekannt.  Aus  seiner  Erklärung  über  die  Manichäer 
will  ich  hier  eine  sehr  deutlich  gefaßte  Stelle  wiedergeben. 
Sie  findet  sich  gegen  Ende  der  zweiten  Ausgabe  seines 
Wörterbuches.  „Um  auch  die  ängstlichsten  Leser 
ganz  und  gar  zufriedenzustellen,  will  ich  hier  er- 
klären (sagt  er  auf  S.  3148),  ich  wünsche  keines- 
wegs, man  rede  sich  ein,  überall,  wo  man  in  mei- 
nem Wörterbuch  diese  und  jene  Argumente  als 
unwiderleglich  bezeichnet  findet,  handele  es  si<  li 
auch  wirklich  um  unwiderlegliche  Argumente.  Ich 
will  nichts  weiter  sagen,  als  daß  sie  mir  unwider- 
leglich scheinen.  Das  führt  zu  keinen  bedenk- 
lichen Konsequenzen;  denn  ein  jeder  kann  sich, 
wenn  es  ihm  gefällt,  einbilden,  nur  auf  Grund 
meines  geringen  Scharfsinnes  urteilte  ich  so." 
Ich  bilde  mir  das  nun  keineswegs  ein;  denn  sein  großer 
Scharfsinn  isl  mir  zur  Genüge  bekannt,  aber  ich  glaube, 
daß  er  seinen  Geist  zu  stark  darauf  richtete,  die  Einwände 
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besser  hervortreten  zu  lassen,  und  ihm  nicht  genügend  Auf- 
merksamkeit   für    die   Widerlegung    blieb. 

85.  Außerdem  gesteht  Herr  Bayle  in  seinem  posthum 
erschienenen  Werk  gegen  Herrn  le  Clerc,  daß  die  gegen 
den  Glauben  gerichteten  Einwände  nicht  die  Kraft  von  Be- 
weisen haben.  Er  faßt  also  diese  Einwände  nur  als  solche 
ad  hominem  auf,  oder  besser  ad  homines,  d.  h.  bezogen  auf 
den  Zustand,  in  dem  das  Menschengeschlecht  sich  augen- 
blicklich befindet,  für  unwiderleglich  und  den  Gegenstand 
für  unerklärlich.  An  einer  Stelle  gibt  er  sogar  zu  ver- 
stehen, er  verzweifle  nicht  daran,  daß  man  sogar  in  unse- 
ren Tagen  ihre  Auflösung  oder  Erklärung  finden  könne. 
Denn,  so  heißt  es  in  seiner  posthum  erschienenen  Antwort 
an  Herrn  le  Clerc  (S.  35):  Herr  Bayle  hat  hoffen  kön- 
nen, seine  Arbeit  werde  einige  von  den  großen 
Leuten,  die  neue  Systeme  entwerfen,  anstacheln 
und  sie  werden  eine  bislang  unbekannte  Lösung 
finden.  Scheinbar  versteht  er  unter  dieser  Lösung  eine 
Erklärung  des  Mysteriums,  die  auf  das  Wie?  geht;  aber 
das  ist  zur  Beantwortung  von  Einwänden  gar  nicht  nötig. 

86.  Mehrere  haben  es  unternommen,  dieses  Wie?  be- 
greiflich zu  machen  und  die  Möglichkeit  der  Mysterien 
zu  beweisen.  Ein  gewisser  Thomas  Bonartes  Nord- 
tanus  Anglus  hat  dies  in  seiner  Concor  dia  Scientiae  cum 
Fide17)  behauptet.  Dieses  geistvolle  und  gelehrte,  aber 
scharfe  und  unklare  Werk  vertritt  übrigens  unhaltbare 
Anschauungen.  Aus  der  Apologia  Cyriacorum  des  Domi- 
nikanerpaters Vincent  Baron  erfahre  ich,  daß  dieses  Buch 
in  Rom  verdammt  worden  ist,  daß  sein  Verfasser  Jesuit 
war  und  daß  seine  Veröffentlichung  ihm  geschadet  hat. 
Der  ehrwürdige  Pater  Desbosses,  der  jetzt  Theologie  auf 
dem  Jesuitenkolleg  zu  Hildesheim  lehrt  und  der  eine 
seltene  Gelehrsamkeit  mit  großem  Scharfsinn  vereinigt, 
den  er  sowohl  in  der  Philosophie  wie  in  der  Theologie 
bezeigt,  sagte  mir,  der  wahre  Name  dieses  Bonartes  wäre 
Thomas  Barton,  und  er  hätte  sich  nach  dem  Austritt  aus 
der  Gesellschaft  nach  Irland  zurückgezogen,  wo  er  auf 
eine  Art  starb,  die  das  Beste  von  seinen  letzten  Ansichten 
hoffen  ließ.  Ich  beklage  die  tüchtigen  Männer,  die  sich 
durch  ihre  Arbeit  und  ihren  Eifer  Unannehmlichkeiten 
zuziehen.     Ähnliches  haben  früher  Peter  Abälard,  Gilbert 
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de  la  Porree,  Johann  Witcliff  und  in  unseren  Tagen  der 
Engländer  Thomas  Albius  und  einige  andere  ertragen 
müssen,  die  sich  zu  sehr  in  die  Erklärung  der  Mysterien 
vertieft  hatten. 

87.  Indessen  zweifelt  der  heilige  Augustin  so  wenig 
wie  Herr  Bayle  daran,  daß  man  die  gewünschte  Lösung" 
schon  hienieden  finden  könne,  doch  glaubt  dieser  Kirchen- 
vater, sie  sei  einem  heiligen,  gottbegnadeten  Manne  vor- 
behalten :  Est  aliqna  causa  forfassis  occultior,  quae  meliori- 
bus  sanetioribusque  reservatur,  ülius  gratia  potius  quam 
meritis  Worum™).  Luther  behält  die  Erkenntnis  des  Myste- 
riums von  der  Gnadenwahl  einer  himmlischen  Akademie 
vor.  (Liber  de  ■  servo  arbitrio  cap.  174."»  Wie  (Dens) 
gratiam  et  misericordiam  spargit  in  indignos,  hie  iram  et 
severitatem  spargit  in  immeritos ;  utrobique  nimiusrt  iniquus 
apud  homtnes,  sed  iustus  et  verax  apud  se  ipsum.  Nam 
quomodo  hoc  iustum  sit,  ut  immeritos  coronet,  incompre- 
hensibile  est  modo,  videbimus  autem,  cum  iUuc  venerimus, 
ubi  iam  non  credetur,  sed  revelata  facie  videbitur.  Ita 
quomodo  hoc  iustum  sit,  ut  immeritos  dämmet,  creditur 
tarnen,  donec  revelabitur  filius  hominis™*.  Hoffentlich  wan- 
delt Herr  Bayle  schon  jetzt  in  diesem  Himmelslicht,  das 
uns  hienieden  fehlt:  an  gutem  Willen,  das  darf  man  wohl 
annehmen,   hat   es  ihm   nicht   gefehlt. 

Virgil :       Candidus  insueti  miratur  limen  Olympi 

Sub  pedibusque  videt  nubes  et  sidera  Daphnis.20) 

Lucian:     .  .  .  I Hie  postquam  se  lumine  vero 

Implevit,  stellasque  vagas  miratur  et  astra 
Fixa  polis,  vidit  quanta  sub  nocte  iaceret 
Nostra  dies.  ") 


Erster  Teil 
der 

Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 
die   Freiheit   des   Menschen   und   den   Ursprung 

des  Übels. 

1.  Nachdem  wir  die  Rechte  des  Glaubens  und  der  Ver- 
nunft so  geregelt  haben,  daß  die  Vernunft  dem  Glauben 
dient  und  weit  davon  entfernt  ist,  ihm  zu  widersprechen, 
wollen  wir  sehen,  wie  man  sich  dieser  Rechte  bedient, 
um  das,  was  uns  das  natürliche  Licht  und  die  Offenbarung 
über  die  Stellung  Gottes  und  des  Menschen  zum  Übel 
lehrt,  zu  stützen  und  In  Einklang  zu  bringen.  Die 
Schwierigkeiten  kann  man  in  zwei  Klassen  einteilen: 
die  einen  stammen  aus  der  menschlichen  Freiheit;  denn 
diese  scheint  mit  der  göttlichen  Natur  unverträglich  zu 
sein  und  muß  dennoch  notwendig  angenommen  werden, 
um  Schuld  und  Strafbarkeit  des  Menschen  aufrecht  zu 
erhalten.  Die  anderen  haben  es  mit  dem  Verhalten  Gottes 
zu  tun;  dieser  habe  einen  zu  großen  Anteil  an  der  Existenz 
des  Bösen;  selbst  wenn  der  Mensch  frei  wäre  und  auch 
seinen  Anteil  daran  hätte.  Dieses  Verhalten  scheint  mit 
der  göttlichen  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  Wider- 
spruch zu  stehen;  da  Gott  am  physischen  wie  moralischen 
Übel  mitwirkt,  und  zwar  hier  auf  moralische,  dort  auf  phy- 
sische Art  und  Weise;  im  Reich  der  Natur  scheinen  diese 
Übel  ebenso  hervorzutreten  wie  im  Reich  der  Gnade  und 
in  dem  ewigen  zukünftigen  Leben  ebenso,  ja  noch  mehr  als 
in  diesem  vergänglichen  Leben. 

2.  Um  diese  Schwierigkeiten  kurz  aufzuzeigen,  muß 
bemerkt  werden,  daß  Freiheit  (dem  Augenschein  nach) 
mit  Vorherbestimmung  und  Gewißheit,  welcher  Art  diese 
Gewißheit   auch  sei,   unverträglich   ist;   trotzdem  geht  die 
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gewöhnliche  philosophische  Lehre  dahin,  die  Wahrheit 
kommender  zufälliger  Ereignisse  als  eine  vorherbestimmte 
aufzufassen.  Das  Vorherwissen  Gottes  macht  die  ganze 
Zukunft  sicher  und  bestimmt;  seine  Vorsehung  und  Vor- 
ausbestimmung, auf  die  sich  das  Vorherwissen  gründet, 
tut  noch  weit  mehr;  Gott  ist  nämlich  nicht  einem  Men- 
schen vergleichbar,  der  die  Ereignisse  als  Unbeteiligter 
betrachten  und  mit  seinem  Urteil  zurückhalten  kann;  alles 
verdankt  vielmehr  seinen  Willensentschlüssen  und  seiner 
Tathandlung  die  Existenz.  Wollte  man  selbst  von  der 
Mitwirkung  Gottes  absehen,  so  ist  dennoch  alles  in  der 
Ordnung  der  Dinge  vollständig  verbunden;  nichts  würde 
geschehen  ohne  eine  zur  Erzeugung  dieser  Wirkung  be- 
stimmte Ursache:  und  dies  hat  für  Willensakte  genau  die 
gleiche  Geltung  wie  für  alles  andere.  Danach  scheint  der 
Mensch  zu  seinen  guten  und  bösen  Taten  gezwungen  zu 
sein  und  verdient  infolgedessen  weder  Belohnung  noch 
Strafe;  dies  aber  zerstört  die  Moralität  der  Handlungen 
und  stößt  die  göttliche  und  menschliche  Gerechtigkeit  um. 
3.  Gesteht  man  aber  dem  Menschen  diese  Freiheit,  mit 
der  er  sich  zu  seinem  Schaden  aufputzt,  zu,  so  würde  das 
Verhalten  Gottes  dennoch  Gegenstand  der  Kritik  sein; 
und  die  anmaßende  Dummheit  der  Menschen,  die  ihre 
Schuld  ganz  oder  teilweise  auf  Gott  abwälzen  möchten, 
würde  diese  Kritik  mit  Gründen  unterstützen.  Die  ganze 
Realität,  so  wirft  man  ein,  und  die  sogenannte  Substanz 
der  Handlung  sei  nämlich  sogar  bei  der  Sünde  ein  Er- 
zeugnis Gottes;  denn  er  ist  es,  der  allen  Kreaturen  und 
allen  ihren  Handlungen  Realität  verleiht.  Daraus  möchte 
man  folgern,  daß  er  nicht  bloß  die  physische,  sondern  auch 
die  moralische  Ursache  der  Sünde  ist.  Er  nämlich  handelt 
frei  und  tut  nichts  ohne  vollkommene  Kenntnis  der  Sache 
und  ihrer  möglichen  Folgen.  Es  genügt  nicht  zu  sagen. 
Gott  habe  es  sich  zum  Gesetz  gemacht,  an  allen  Willefes. 
entsehlüssen  des  Menschen  mitzuwirken,  ob  man  dies  nun 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  oder  nach  dem  System 
der  Gelegenheitsursachen  meint.  Abgesehen  davon,  daß 
man  ein  solches.  \  <>n  Gott  sich  selbst  gegebenes  Gesetz 
sehr  merkwürdig  finden  würde,  da  er  doch  dessen  Folgen 
sehr  gut  kannte,  bleibt  als  Hauptschwierigkeit,  daß  sogar 
der  schle<  hte  WiUe  s<  hetnbar  ohne  eine  Mitwirkung  nicht 
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bestehen  kann  und  sogar  nicht  ohne  eine  Vorherbestim- 
mung von  seiner  Seite,  die  zur  Erzeugung  dieses  Willens 
im  Menschen  oder  in  einer  anderen  mit  Vernunft  begabten 
Kreatur  beiträgt :  denn  mag  sie  auch  schlecht  sein,  so  ist 
eine  Handlung  darum  nicht  weniger  von  Gott  abhängig. 
Daraus  schließt  man :  Gott  habe  alles  ohne  Rücksicht  auf 
Gut  und  Böse  geschaffen;  wenn  man  nicht  mit  den  Ma- 
nichäern  sagen  will,  es  gäbe  zwei  Prinzipien,  ein  gutes  und 
ein  böses.  Ja  noch  mehr!  Nach  der  gewöhnlichen  theo- 
logischen und  philosophischen  Anschauung  ist  die  Er- 
haltung eine  beständige  Erschaffung.  Und  so  sagt  man, 
der  Mensch  werde  beständig  verdorben  und  sündhaft  ge- 
schaffen, ganz  abgesehen  von  der  Annahme  moderner 
Kartesianer,  Gott  sei  der  alleinige  Schöpfer  und  seine 
Kreaturen  rein  passive  Organe;  eine  Annahme,  auf  die 
sich  auch  Herr  Bayle  häufig  stützt. 

4.  Aber  selbst  wenn  Gott  bei  Handlungen  nur  in  all- 
gemeiner Weise,  oder,  wenigstens  bei  den  schlechten 
Handlungen,  überhaupt  nicht  mitwirkt,  so  genügt  dies 
(sagt  man),  um  ihm  die  Schuld  zu  geben  und  ihn  zur  mora- 
lischen Ursache  zu  machen;  denn  nichts  geschieht  ohne 
seine  Erlaubnis.  Er  weiß  —  ganz  abgesehen  von  dem 
Fall  der  Engel  —  alles  was  geschehen  wird,  wenn  er  den 
Menschen  nach  seiner  FLrschaffung  in  diese  und  jene 
Lagen  bringt;  und  dennoch  unterläßt  er  es  nicht.  Der 
Mensch  wird  einer  Versuchung  ausgesetzt,  der  er,  das 
weiß  man  genau,  unterliegen  muß,  und  von  da  an  datieren 
jene  schrecklichen  Übel  ohne  Ende.  Von  diesem  Sturz 
wird  das  ganze  Menschengeschlecht  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen und  in  eine  Art  notwendige  Sündhaftigkeit  ver- 
strickt, die  man  als  Erbsünde  bezeichnet.  Die  Welt  wird 
so  in  eine  merkwürdige  Verwirrung  gebracht :  Tod  und 
Krankheit  sind  hierdurch  entstanden  und  mit  ihnen  tau- 
sendfaches Unglück  und  Elend,  das  Gute  und  Böse  in 
gleicher  Weise  trifft;  die  Schlechtigkeit  regiert,  die  Tugend 
wird  hienieden  unterdrückt,  und  es  gewinnt  den  Anschein, 
als  gäbe  es  keine  alles  lenkende  Vorsehung  mehr.  Noch 
ärger  ist  es  mit  dem  zukünftigen  Leben :  dort  wird  es  nur 
eine  kleine  Anzahl  Geretteter  geben:  alle  andern  sind 
ewiger  Verderbnis  verfallen;  ganz  abgesehen  davon,  daß 
die  zum  Heil  bestimmten  Menschen  durch  eine  grundlose 
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Auslese  der  verdorbenen  Masse  enthoben  sind:  ob  man 
nun  sagt,  Gott  hätte  bei  ihrer  Auswahl  auf  ihre  zukünftigen 
guten  Handlungen,  auf  ihren  Glauben  oder  auf  ihre  Werke 
gesehen,  oder  ob  man  annimmt,  gerade  weil  sie  zur  Selig- 
keit bestimmt  sind,  habe  er  ihnen  diese  guten  Eigen- 
schaften und  diese  Handlungen  zuerteilen  wollen.  Wenn 
es  auch  in  dem  gemäßigten  System  heißt,  Gott  habe  alle 
Menschen  retten  wollen,  oder  wenn  man  sich  in  den 
anderen,  allgemein  anerkannten  Systemen  darüber  einig 
ist,  daß  Gott  seinem  Sohne  Menschennatur  gab,  um  die 
Menschen  von  ihren  Sünden  zu  erlösen,  und  daß  alle 
errettet  werden,  die  an  ihn  aus  vollem  Herzen  und  ohne 
Zagen  glauben,  so  bleibt  es  immer  noch  wahr,  daß  dieser 
Herzensglaube  eine  Gottesgabe  ist,  daß  wir,  allen  guten 
Werken  abgestorben,  einer  vorgreifenden  Gnade  bedürfen, 
um  unseren  Willen  aufzustacheln,  und  daß  Gott  uns  das 
Wollen  und  Gelingen  gibt.  Mag  diese  Gnade  nun  durch 
sich  selbst  wirksam  sein,  d.  h.  durch  eine  innerliche,  gött- 
liche Bewegung  unseren  Willen  völlig  zu  dem  von  uns 
getanen  Guten  bestimmen,  oder  mag  es  nur  eine  zu- 
reichende Gnade  geben,  die  uns  dennoch  unaufhörlich 
beeinflußt  und  vermittels  der  inneren  und  äußeren  Um- 
stände, worin  der  Mensch  sich  befindet  und  worein  ihn 
Gott  versetzt  hat,  auf  uns  wirkt :  immer  wieder  muß  man 
sagen,  Gott  ist  der  letzte  Grund  des  Heiles,  der  Gnade,  des 
Glaubens  und  der  Erlösung  durch  Jesum  Christum.  Mag 
Gott  die  Absicht  gehabt  haben,  durch  die  Erlösung  den 
Glauben  zu  gewähren,  oder  mag  dieser  Glaube  die  Er- 
lösung verursacht  haben:  es  bleibt  desungeachtel  wahr. 
daß  er  den  Glauben  oder  das  Heil  nach  seinem  Gutdünken 
gibt,  ohne  scheinbar  einen  Grund  für  seine  Wahl  zu  haben, 
und  daß  diese  nur  auf  eine  kleine  Zahl  Menschen  fällt. 
5.  Es  ist  ein  fürchterliches  Urteil,  daß  Gott,  der  seinen 
einzigen  Sohn  für  die  ganze  Menschheit  hergab  und  allei 
niger  Schöpfer  und  Herr  des  menschlichen  Heils  ist,  den 
noch  so  wenige  errettete,  alle  anderen  seinem  Feinde,  dem 
Teufel,  zur  ewigen  Qual  preisgab,  und  sie,  die  doch  all 
zumal  zur  Verbreitung  und  Offenbarung  seiner  Güte, 
Gerechtigkeit  und  seiner  anderen  Vollkommenheiten  ge- 
schaffen sind,  dazu  trieb,  ihren  Schöpfer  zu  verfluchen: 
dieser  Ausgang  ist  um  so  schrecklicher,  als  diese  ganzen 
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Menschen  für  alle  Ewigkeit  unglücklich  sind,  nur  weil 
Gott  ihre  Voreltern  in  eine  Versuchung  führte,  der  sie, 
wie  er  wußte,  nicht  widerstehen  konnten;  weil  diese 
Sünde  den  Menschen  anhängt  und  ihnen  angerechnet  wird, 
bevor  ihr  Wille  daran  beteiligt  ist;  weil  diese  Erbsünde 
ständig  ihren  Willen  zur  Sünde  treibt,  und  weil  eine  Un- 
zahl Menschen,  Kinder  wie  Erwachsene,  die  niemals  etwas 
von  Jesus  Christus,  dem  Erretter  der  Menschheit,  gehört 
oder  ihn  nicht  genügend  verstanden,  dahinsterben,  bevor 
sie  die  nötige  Hilfe  zur  Flucht  aus  diesem  Sündenstrudel 
erhalten  haben  und  nun  zur  ewigen  Auflehnung  wider  Gott 
verurteilt  und  mit  den  schlimmsten  aller  Kreaturen  in  das 
schrecklichste  Elend  geworfen  sind.  Im  Grunde  sind  doch 
diese  Menschen  nicht  schlechter  als  andere  und  mehrere 
von  ihnen  sind  vielleicht  weniger  schuldig  als  ein  Teil 
jener  kleinen  Schar  Auserwählter,  die  durch  eine  grund- 
lose Gnade  errettet  sind  und  sich  dadurch  einer  ewigen, 
unverdienten  Glückseligkeit  erfreuen.  Dies  ist  ein  kurzer 
Abriß  der  von  mehreren  berührten  Schwierigkeiten;  Herr 
Bayle  gehört  zu  denen,  die  sie  am  nachdrücklichsten  her- 
vorhoben, wie  sich  uns  in  der  Folge  bei  der  Prüfung  seiner 
Ausführungen  zeigen  wird.  Zuvörderst  glaube  ich  das 
wesentlichste  seiner  Schwierigkeiten  erwähnt  zu  haben, 
glaubte  mich  aber  einiger  Ausdrücke  und  Übertreibungen 
enthalten  zu  können :  diese  hätten  Ärgernis  erregen  kön- 
nen, ohne  doch  dabei  die  Einwürfe  zu  verstärken. 

6.  Wenden  wir  jetzt  die  Medaille  um  und  führen  wir 
uns  auch  das  vor  Augen,  was  sich  auf  diese  Einwände 
antworten  läßt.  Hierbei  werden  wir  allerdings  weiter  aus- 
holen müssen :  denn  viele  Schwierigkeiten  lassen  sich  mit 
wenigen  Worten  andeuten,  während  man  ausführlich  wer- 
den muß,  wenn  man  in  ihre  Erörterung  eintreten  will. 
Unsere  Absicht  ist  es,  die  Menschen  von  ihren  falschen 
Vorstellungen  abzubringen,  als  ob  Gott  ein  absoluter  Fürst 
sei,  nach  Willkür  verfährt  und  wenig  geeignet  und  würdig 
ist,  geliebt  zu  werden.  Diese  Ansichten  über  Gott  sind 
um  so  schlimmer,  als  das  Wesen  der  Frömmigkeit  nicht 
darin  besteht,  ihn  zu  fürchten,  sondern  ihn  über  alles  zu 
lieben.  Dies  ist  nicht  möglich  ohne  Kenntnis  der  Voll- 
kommenheiten, aus  welchen  die  Liebe,  die  er  verdient  und 
die   Glückseligkeit   aller   derer,   die   ihn  lieben,  entspringt. 

7* 
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Und  weil  wir  uns  von  einem  Eifer  beseelt  fühlen,  der  ihm 
gefallen  muß,  so  dürfen  wir  hoffen,  daß  er  uns  erleuchten 
und  uns  bei  einer  Untersuchung  beistehen  wird,  die  zu 
seinem  Ruhme  und  zu  der  Menschen  Wohl  unternommen 
ist.  Eine  so  gute  Sache  gibt  uns  Vertrauen :  gibt  es  triftige 
Wahrscheinlichkeitseinwände  gegen  uns,  so  haben  wir  Be- 
weise, und  ich  wage  dem  Gegner  zu  sagen: 

Aspice,  quam  mage  sit  nostrum  penetrabile  telum22) 

7.    Gott    ist    die    erste    Ursache   aller   Dinge:    denn   die 
beschränkten  Dinge,  wie  alles,  was  wir  sehen  und  erfahren, 
sind   zufällig   und    besitzen    nichts,    was   ihnen  notwendige 
Existenz   verleiht;   ist   es   doch   offenbar,  daß   Zeit,   Raum 
und    Materie,    an    sich    einheitlich    und   gleichförmig    und 
gegen  alles  gleichgültig,  andere  Bewegungen  und  Gestalten 
in   anderer   Anordnung,    erhalten    konnten.      Es   gilt   also, 
den  Grund  für  die  Existenz  der  Welt,  als  den  Zusammen- 
schluß aller  zufälligen  Dinge,  aufzusuchen,  und  zwar  in  der 
Substanz,  die  den  Grund  ihrer  Existenz  in  sich  selbst  trägt 
und   die   darum  notwendig   und   ewig  ist.     Diese  Ursache 
muß  mit  Verstand   begabt  sein:  denn  die  existierende 
Welt  ist  zufällig,  und  unendlich  viele  andere  Welten  sind 
ebenso  möglich  und  streben  sozusagen  ebenso  wie  sie  nach 
der  Existenz.     Daher  muß  die  Ursache  der  Welt  auf  alle 
Welten   Rücksicht  oder  Bezug  genommen  haben,  will  sie 
eine  von  ihnen  zur  Existenz  bestimmen.    Diese  Rücksicht 
oder  Beziehung  einer  existierenden  Substanz  auf  bare  Mög- 
lichkeiten kann  nichts  anderes  als  der  sie  vorstellende  Ver- 
stand,   und    das    Herausgreifen    einer    derselben    nichts 
anderes    als   der   sie    erwählende    Willensakt   sein.     Die 
Macht    dieser    Substanz    gibt    dem    Willen    Wirksamkeit. 
Die  Macht  geht  auf  das  Sein,  die  Weisheit  oder  der  Ver- 
stand auf  das  Wahre,  der  Wille  auf  das  Gute.    Diese  mit 
Verstand  begabte  Ursache  muß  außerdem  in  jeder  Weise 
unendlich  sein,  ihre  Macht,  Weisheit  und  Güte  müssen 
unbedingt   vollkommen  sein;   denn  sie  umfaßt  jede  Mög- 
lichkeit.   Da  alles  miteinander  in  Verbindung  steht,  so  läßt 
sich  auch  nicht  mehr  als  eine  Ursache  annehmen.    Ihrem 
Verstände    entquillt    jede    Wesensbeschaffenheit,    ihr 
Wille  ist   I   rsprung  jeder  Existenz.     Dies  ist  in  wenigen 
Worten    der    Beweis    für    einen    einzigen    Gott,     für    seine 
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Vollkommenheiten    und    für    die    Entstehung    der    Dinge 
aus   ihm. 

8.  Diese  überlegene  Weisheit  konnte  in  Verbindung 
mit  einer  nicht  weniger  unendlichen  Güte  einzig  und  allein 
das  Beste  erwählen.  Denn  wie  ein  geringes  Übel  eine  Art 
Gut  und  ein  geringes  Gut  eine  Art  Übel  ist,  wenn  es  ein 
größeres  Gut  verhindert,  so  hätte  man  Ursache,  die  Hand- 
lungen Gottes  zu  tadeln,  wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  es  besser 
zu  machen.  Und  wie  in  der  Mathematik  ohne  ein  Maxi- 
mum und  Minimum,  kurz  ohne  etwas  bestimmt  Unter- 
schiedenes, alles  gleichförmig  verläuft,  oder  wenn  dies 
nicht  möglich  ist,  überhaupt  nichts  geschieht,  so  läßt  sich 
dasselbe  von  der  vollkommenen  Weisheit  sagen,  die  glei- 
chen Regelmäßigkeiten  untersteht  wie  die  Mathematik: 
gäbe  es  nicht  die  beste  (optimum)  aller  möglichen  Welten, 
dann  hätte  Gott  überhaupt  keine  erschaffen.  „Welt" 
nenne  ich  hier  die  ganze  Folge  und  das  ganze  Beieinander 
aller  bestehenden  Dinge,  damit  man  nicht  sagen  kann, 
mehrere  Welten  könnten  zu  verschiedener  Zeit  und  an  ver- 
schiedenen Orten  bestehen.  Man  muß  sie  insgesamt  für 
eine  Welt  rechnen,  oder,  wie  man  will,  für  ein  Universum. 
Erfüllte  man  jede  Zeit  und  jeden  Ort;  es  bleibt  dennoch 
wahr,  daß  man  sie  auf  unendlich  viele  Arten  hätte  er- 
füllen können  und  daß  es  unendlich  viel  mögliche  Welten 
gibt,  von  denen  Gott  mit  Notwendigkeit  die  beste  erwählt 
hat,  da  er  nichts  ohne  höchste  Vernunft  tut. 

9.  Kann  ein  Gegner  diesem  Argument  nicht  beikommen, 
so  wird  er  vielleicht  auf  unsere  Schlußfolgerung  mit  einem 
entgegengesetzten  Argument  antworten :  er  wird  sagen,  die 
Welt  hätte  ja  sündlos  und  ohne  Leiden  sein  können;  aber 
was  ich  bestreite,  ist,  daß  sie  dann  besser  wäre.  Wissen 
muß  man,  daß  in  jeder  möglichen  Welt  alles  miteinander 
in  Verbindung  steht:  jedwedes  Universum  ist  ein 
Ganzes  aus  einem  Stück,  gleich  dem  Ozean;  die  geringste 
Bewegung  breitet  sich  in  beliebige  Entfernung  aus,  wenn 
sie  auch  schwächer  und  schwächer  wird  entsprechend 
dieser  Entfernung:  so  hat  Gott  ein  für  allemal  alles  im 
voraus  geregelt,  er,  der  die  Gebete,  die  guten  und  schlech- 
ten Handlungen  und  alles  andere  voraussah;  und  jedes 
Ding  hat  vor  seiner  Existenz  idealiter  zu  dem  Entschlüsse 
beigetragen,    der    über    das    Dasein    aller    Dinge    gefaßt 
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wurde.  Darum  kann  in  der  Welt  nichts  ohne  Schaden 
an  seiner  Wesensart,  oder  (wie  bei  einer  Zahl),  wenn  mau 
will,  an  seiner  numerischen  Individualität  verändert 
werden.  Wenn  somit  das  geringste  Übel,  das  in  der  Welt 
eintrifft,  fehlte,  es  wäre  nicht  mehr  diese  Welt,  die,  alles 
in  allem,  von  dem  sie  auswählenden  Schöpfer  als  die  beste 
befunden   worden  ist. 

10.  Zwar  kann  man  sich  Welten  ohne  Sünde  und  ohne 
Unglück  vorstellen,  und  so  etwas  daraus  machen  wie  die 
Romane  von  Utopien  und  den  Sevaramben;  aber  diese 
Welten  würden  im  übrigen  der  unsrigen  erbeblich  nach- 
stehen. Ich  will  das  nicht  im  einzelnen  aufzeigen :  wie 
könnte  ich  wohl  diese  Unendlichkeiten  erkennen,  dar- 
stellen und  miteinander  vergleichen?  Aber  man  muß  mir 
das  ab  effectu  zugeben,  da  Gott  unsere  Welt  so  erwählt  hat, 
wie  sie  ist.  Wir  wissen  außerdem,  daß  oft  ein  Übel 
ein  Gut  bewirkt,  welches  ohne  dieses  Übel  nicht  einge- 
troffen wäre.  Oft  haben  sogar  zwei  Übel  ein  großes  Gut 
zur  Folge  gehabt. 

Et  si  fata  volunt,  bina  veneria  juvant") 

So  erzeugen  zwei  Flüssigkeiten  mitunter  einen  festen  Kör- 
per, wie  ein  solcher  aus  der  Mischung  von  Weingeist  und 
Urin  nach  dem  Versuche  von  van  Hclmont  hervorgeht ; 
auch  erzeugen  zwei  kalte  und  schwarze  Körper  ein  großes 
Feuer,  wie  jene  scharfe  Flüssigkeit  und  jenes  aromatische 
öl,  dir  Herr  Hofmann  zusammenfügte.  Fin  Heerführer 
begehl  zuweilen  einen  glücklichen  Fehler,  der  den  Gewinn 
einer  großen  Schlacht  zur  Folge  hat,  und  singt  man  nicht 
am   Ostervorabend   in   katholischen    Kirchen: 

( )   certe  ncccssariuni   Adac  peccatum 
Quod  Christi  niorte  deletuni  est! 
< )   felix  culpa,  quac  talem  ac  tantum 
Meruit  habere  redemptorem.24) 

11.  Die  berühmten  Prälaten  der  gallikanischen  Kirche, 
die  an  den  Papst  Innozcnt  XII.  gegen  das  Buch  Kardinal 
Sfondrats  über  die  Praedestination  ein  Schreiben  richteten, 
halten  als  Anhänger  Augustins  viele-,  gesagt,  was  aar  Klä 
rung  dieser  bedeutenden  Frage  sehr  geeignet  ist.  Der 
Kardinal  scheint  den  Zustand  der  ohne  Laufe  gestorbenen 
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Kinder  sogar  dem  Himmelreich  vorzuziehen,  da  die  Sünde 
das  größte  Übel  ist  und  diese  Kinder  sich  keine  Sünde 
zuschulden  kommen  ließen.  Wir  werden  weiter  unten 
noch  davon  reden.  Die  Herren  Prälaten  bemerkten  tref- 
fend, daß  diese  Ansicht  schlecht  begründet  ist.  Der 
Apostel  (so  sagen  sie)  hat  recht,  wenn  er  (Römer  3,  8)  es 
mißbilligt,  daß  man  schlechte  Handlungen  um  des  daraus 
erfolgenden  Guten  tut,  aber  man  kann  es  nicht  mißbilligen, 
wenn  Gott  auf  Grund  seiner  überragenden  Allmacht  aus 
der  Erlaubnis  zu  sündigen  Güter  herleitet,  die  weit  größer 
als  die  vor  der  Sünde  bestehenden  sind.  Deshalb  sollen 
wir  an  der  Sünde  nicht  etwa  Gefallen  finden,  das  behüte 
Gott!,  sondern  demselben  Apostel  glauben,  der  da  (Rö- 
mer 5,  20)  sagt:  wo  die  Sünde  reichlich  war,  war  die 
Gnade  überreichlich.  Bedenken  mögen  wir  auch,  daß 
wir  Jesum  Christum  erst  durch  die  Sünde  erlangt  haben! 
So  läuft,  wie  wir  sehen,  die  Ansicht  dieser  Prälaten  dar- 
auf hinaus,  daß  eine  Verkettung  von  Dingen,  in  welchen 
die  Sünde  einbegriffen  ist,  besser  sein  konnte  und  in  der 
Tat  auch  besser  gewesen  ist  als  eine  andere  Verkettung 
ohne  die  Sünde. 

12.  Zum  Nachweise,  daß  Ähnliches  auch  bei  den  geisti- 
gen Freuden  statthat,  bediente  man  sich  zu  allen  Zeiten 
eines  aus  den  sinnlichen  Freuden  geschöpften  Vergleiches : 
bei  diesen  nämlich  treten  dem  Schmerz  verwandte  Sym- 
ptome auf.  Etwas  Saures,  Scharfes  oder  Bitteres  gefällt 
oft  besser  als  Zucker;  der  Schatten  läßt  die  Farbe  stärker 
hervortreten  und  selbst  eine  Dissonanz  am  rechten  Platze 
hebt  die  Harmonie.  Seiltänzer,  im  Begriffe  hinabzustürzen, 
sollen  uns  in  Schrecken  versetzen,  Trauerspiele  sollen  uns 
bis  zu  Tränen  ergreifen.  Kostet  man  die  Gesundheit  aus 
und  dankt  man  Gott  dafür,  wenn  man  niemals  krank  ge- 
wesen ist?  Und  muß  nicht  meistens  ein  kleines  Übel  das 
Gute  fühlbarer,  sozusagen  größer  werden  lassen? 

13.  Sagt  man,  die  Übel  seien  bedeutend  und  ihre  Zahl 
sei  groß,  verglichen  mit  den  Gütern,  dann  täuscht  man 
sich.  Nur  aus  Mangel  an  Achtsamkeit  verkleinern  wir 
unsere  Güter,  und  es  bedarf  einiger  Übel,  um  diese  Acht- 
samkeit in  uns  wach  werden  zu  lassen.  Wären  wir  für 
gewöhnlich  krank  und  selten  bei  guter  Gesundheit,  dann 
würden   wir  die   Größe   dieses   Gutes  wunderbar  schätzen 
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und  unsere  Leiden  weniger  beachten,  aber  ist  es  nicht 
trotzalledcm  besser,  daß  die  Gesundheit  an  der  Regel, 
die  Krankheit  selten  ist  ?  Fügen  wir  darum  in  unserer  Re- 
flexion das  hinzu,  was  unserer  Vorstellung  abgeht,  um 
uns  das  Gut  der  Gesundheit  fühlbarer  zu  machen.  Hätten 
wir  keine  Kenntnis  des  zukünftigen  Lebens,  so  würden 
sich,  glaube  ich,  nur  wenige  finden,  die  beim  Herannahen 
des  Todes  nicht  zufrieden  wären,  das  Leben  noch  einmal 
bei  gleich  großen  Gütern  und  Übeln  zu  durchleben,  be- 
sonders wenn  diese  nicht  von  derselben  Art  sind.  Man 
wäre  mit  der  bloßen  Veränderung  zufrieden,  ohne  einen 
besseren  Zustand  als  den  erlebten  zu  verlangen. 

14.  Betrachtet  man  zudem  die  Gebrechlichkeit  des 
menschlichen  Körpers,  so  muß  man  die  Weisheit  und  Güte 
des  Schöpfers  der  Natur  bewundern,  der  diesen  Körper  so 
widerstandsfähig  und  seinen  Zustand  so  erträglich  gemacht 
hat.  Das  hat  mich  oft  zu  dem  Ausspruch  genötigt,  ich 
wunderte  mich  nicht,  die  Menschen  zuweilen  krank  zu 
finden,  wohl  aber  erstaune  ich,  daß  sie  dies  so  selten,  ja 
daß  sie  es  nicht  ständig  sind.  Darum  müssen  wir  auch 
das  göttliche  Kunstwerk  des  tierischen  Mechanismus  im- 
mer mehr  bewundern,  dessen  Schöpfer  so  schwache,  dem 
Verderben  ausgesetzte  und  dennoch  so  existenzfähige  Ma- 
schinen erzeugt  hat.  Die  Natur  heilt  uns  ja  doch  weit 
besser  als  die  Medizin.  Diese  Gebrechlichkeit  folgt  aus 
der  Natur  der  Dinge,  wofern  man  nicht  will,  daß  diese 
Art  vernunftbegabter  Kreaturen  mit  Fleisch  und  Bein  kei- 
nen Platz  in  der  Welt  habe.  Das  wäre  jedoch  ein  Mangel, 
den  gewisse  frühere  Philosophen  als  vaeuum  formarum,  als 
Lücke   in   der   Reihenfolge   der   Arten,   bezeichnet    hätten. 

15.  Leute,  die  Humor  genug  besitzen,  Natur  und  Schick 
sal  zu  loben,  statt  sich  darüber  zu  beklagen,  selbst  wenn 
sie  nicht  besonders  gut  abgeschnitten  haben,  sind,  so  dünki 
mich,  den  anderen  vorzuziehen.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  diese  Klagen  schiecht  begründet  sind,  heißt  dies  doch 
in  Wirklichkeit  gegen  die  Anordnungen  der  Vorsehung 
murren.  Man  darf  sich  in  dem  Staate,  in  dein  man  lebt, 
nicht  leichthin  zur  Zahl  der  Unzufriedenen  gesellen,  und 
am  allerwenigsten  darf  mau  dies  im  Rei<  he  Gottes,  \\<>  es 
mit  einer  Ungerechtigkeit  verbunden  wäre.  Bücher  über 
das  menschliche  Elend,  wie  das  des  Papstes  Innozenz  IIb, 
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sind  meiner  Ansicht  nach  von  keinem  großen  Nutzen: 
man  verdoppelt  die  Übel,  wenn  man  ihnen  eine  Aufmerk- 
samkeit widmet,  die  man  von  ihnen  abwenden  sollte,  um 
sie  auf  die  weit  gewichtigeren  Güter  zu  richten.  Noch  we- 
niger kann  ich  solche  Bücher  billigen  wie  das  des  Abbe 
Esprit  von  den  ,, vorgeblichen  Tugenden  der  Menschen", 
ein  Buch,  von  dem  man  uns  kürzlich  einen  Abriß  ge- 
geben und  das  nur  bezweckt,  alles  von  der  üblen  Seite 
zu  zeigen  und  die  Menschen  so  zu  machen,  wie  es  sie 
schildert. 

16.  Trotzdem  muß  man  zugeben,  daß  es  in  diesem 
Leben  Mißhelligkeiten  gibt,  die  sich  besonders  in  dem 
Gedeihen  einiger  böser  und  dem  Unglück  vieler  guter 
Menschen  aussprechen.  Ein  deutsches  Sprichwort  gibt 
den  Bösen  den  Vorzug,  gleichsam  als  wären  sie  eigentlich 
die  Glücklichsten : 

Je  krümmer  holtz,  je  bessre  Krücke: 
Je  ärger  schalk,  je  größer  Glücke. 

Und  es  wäre  wünschenswert,  wenn  das  Wort  des  Horaz 
sich  vor  unseren  Augen  bewahrheitete : 

Raro  antecedentem  scelestum 
Deseruit  pcde  poena  claudo.25) 

Jedoch  geschieht  es  oft,  wenn  auch  vielleicht  nicht  am 
häufigsten : 

„daß  im  Angesichte  der  Welt  der  Himmel  sich  rechtfertigt",29) 
so  daß  man  mit  Glaudianus  sagen  kann : 

Abstulit  hunc  tandem  Rufini  poena  tumultum, 
Absolvitque  Deos.27) 

17.  Aber  selbst  wenn  dies  hier  auf  Erden  nicht  ein- 
träfe, so  harrt  das  Heilmittel  im  anderen  Leben  schon 
unser.  Religion  und  Vernunft  lehren  es  uns,  und  wir 
sollten  über  einen  kleinen  Aufschub  nicht  murren,  den 
die  höchste  Weisheit  uns  zu  geben  für  gut  befunden, 
um  uns  zur  Reue  zu  bringen.  Hier  verdoppeln  sich  je- 
doch die  Einwände  von  einer  anderen  Seite  her,  wofern 
man  auf  das  Heil  und  die  Verdammung  blickt,  da  es 
doch   sonderbar   erscheint,    wenn   sogar   in   der   unermeß- 
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liehen  Zukunft  der  Ewigkeit  das  Böse  das  Gute  über- 
wiegen soll,  und  zwar  unter  der  höchsten  Autorität  des 
Trägers  aller  Güter:  es  wird  ja  viele  Berufene,  aber  wenig 
Erwählte  oder  Errettete  geben.  Zwar  sieht  man  aus 
einigen  Versen  des  Prudentius  (in  der  Hymne  Ante  Som- 

num) : 

Item  tarnen  benignus 
Ultor  retundit  iram 
Paucosque  non  piorum 
Patitur  perire  in  aevum,88) 

daß  man  zu  seiner  Zeit  vielfach  glaubte,  die  Zahl  derer, 
die  schlecht  genug  sind,  um  verdammt  zu  werden,  werde 
sehr  klein  sein.  Wie  es  einigen  scheint,  glaubte  man  da- 
mals an  einen  Mittelzustand  zwischen  Hölle  und  Paradies 
und  derselbe  Prudentius  spricht  sich  so  aus,  als  sei  er  mit 
diesem  Mittelzustand  ganz  zufrieden;  auch  Gregor  von 
Nyssa  neigt  dieser  Meinung  zu  und  der  heilige  Hieronymus 
billigt  die  Ansicht,  alle  Christen  würden  schließlich  im 
Reich  der  Gnade  aufgenommen.  Ein  Wort  des  heiligen 
Paulus,  das  er  selbst  als  ein  Geheimnis  ansieht  und  welches 
besagt,  ganz  Israel  werde  gerettet  werden,  gab  Stoff  zu 
vielen  Überlegungen.  Mehrere  fromme  und  sogar  ge- 
lehrte, aber  kühne  Personen  haben  den  Ausspruch  des 
Origenes  aufgefrischt :  das  Gute  werde  zu  seiner  Zeit  voll- 
ständig die  Oberhand  gewinnen  und  alle  vernünftigen 
Kreaturen  bis  zu  den  bösen  Engeln  würden  schließlich 
heilig  und  glückselig  werden.  Das  Reich  des  ewigen 
Evangeliums,  das  vor  kurzem  in  deutscher  Sprache  ver- 
öffentlicht worden  ist  und  von  einem  großen  gelehrten 
Werke  mit  dem  Titel  'Anoxardaxaoig  nätncov79)  verteidigt 
wurde,  hat  viel  Lärm  über  dieses  große  Paradoxon  ver- 
ursacht. Herr  Lc  Clerc  hat  sich,  ohne  sich  für  die  Partei 
des  Origenes  zu  erklären,  auch  mit  großem  Scharfsinn 
ihrer  Sache  angenommen. 

18.  Ein  geistvoller  Mann,  der  mein  Prinzip  der  Har- 
monie bis  zu  willkürlichen  Annahmen,  die  ich  dun  haus 
nicht  billigen  kann,  fortführte,  hat  daraus  eine  beinahe 
astronomische  Theologie  konstruiert.  Er  glaubt,  die 
gegenwärtige  Unordnung  dieser  Welt  hier  unten  habe  be 
gönnen,  als  der  dem  Krdball  vorstehende  Engel,  während 
dieser   Erdball  noch  eine  Sonne   war    d.  h.  ein  selbslleuch- 
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tcnclcr  Fixstern)  zusammen  mit  mehreren  niederen  Engeln 
seines  Bezirks  eine  Sünde  beging,  vielleicht  durch  eine 
unangebrachte  Auflehnung  gegen  den  Engel  einer  grö- 
ßeren Sonne;  und  daß  unsere  Erde  gleichzeitig  infolge 
der  praestabilierten  Harmonie  zwischen  den  Reichen 
der  Natur  und  der  Gnade,  somit  aus  natürlichen,  sich 
daraus  herleitenden  Gründen,  mit  Flecken  bedeckt,  ver- 
dunkelt und  von  ihrem  Platze  vertrieben  worden  sei,  was 
zur  Folge  hatte,  daß  sie  zu  einem  herumirrenden  Stern 
oder  Planeten,  d.  h.  zum  Satelliten  einer  anderen  Sonne 
wurde,  vielleicht  gerade  der  Sonne,  deren  Vorrang  der 
Engel  nicht  anerkennen  wollte;  und  daß  hierin  der  Sturz 
Luzifers  besteht.  Das  Oberhaupt  der  bösen  Engel,  in 
der  Schrift  der  Fürst  oder  Gott  dieser  Welt  genannt,  und 
mit  ihm  die  Engel  seines  Gefolges  beneide  jetzt  jenes 
vernünftige  Tier  auf  der  Oberfläche  dieser  Erdkugel, 
das  Gott  vielleicht  erschaffen  hat,  um  sich  für  seinen 
Abfall  zu  rächen,  und  arbeite  daran,  es  zum  Mitschuldigen 
seines  Verbrechens  zu  machen  und  es  an  seinem  Unglück 
teilnehmen  zu  lassen.  Da  sei  Jesus  Christus  zur  Rettung 
der  Menschen  erschienen.  Er  ist  der  ewige  und  einzige 
Sohn  Gottes,  der  sich  aber  (nach  Ansicht  älterer  Christen 
und  nach  Ansicht  des  Erfinders  dieser  Hypothese)  seit 
Anbeginn  der  Dinge  in  die  vollendetste  Gestalt  aller 
Kreaturen  gekleidet  und  sich,  um  sie  zur  Vollkommenheit 
zu  bringen,  unter  sie  begeben  hat;  und  dieses  sei  die 
zweite  Gottessohnschaft,  durch  die  er  die  erstgeborene 
Kreatur  ward.  Das  ist  dasselbe,  was  die  Kabbalisten 
Adam  Kadmon  nannten.  Vielleicht  hatte  er  seinen  Sitz 
in  der  uns  allen  leuchtenden  großen  Sonne;  aber  er  kam 
schließlich  auf  die  Erdkugel,  wo  wir  uns  befinden,  wurde 
von  einer  Jungfrau  geboren  und  nahm  menschliche  Ge- 
stalt an,  um  die  Menschen  den  Händen  ihres  und  seines 
Feindes  zu  entreißen.  Wenn  die  Zeit  des  Gerichts  naht, 
wenn  die  Gestalt  unserer  Erde  zugrunde  gehen  wird,  dann 
wird  er  wieder  vor  unsere  Augen  treten,  die  Guten  er- 
retten und  sie  vielleicht  auf  die  Sonne  führen;  die  Bösen 
aber  wird  er  mit  den  Dämonen,  die  sie  verführten,  strafen. 
Dann  wird  die  Erde  von  einem  Brande  ergriffen  und 
vielleicht  zu  einem  Kometen  werden.  Dieses  Feuer  wird 
wer  weiß  wie  viele  Äonen  hindurch  brennen,  den  Schwanz 
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des  Kometen  kennzeichnet  ein  unaufhörlich  —  wie  es 
die  Apokalypse  lehrt  —  aufsteigender  Rauch,  und  diese 
Feuersbrunst  ist  die  Hölle  oder  der  „zweite  Tod"  der 
Heiligen  Schrift.  Zuletzt  aber  wird  das  Feuer  seine  Toten 
zurückgeben,  der  Tod  selbst  wird  zunichte,  Vernunft  und 
Friede  beginnen  wieder  über  die  verführten  Geister  zu 
herrschen.  Sie  fühlen  jetzt  ihr  Unrecht,  sie  beten  ihren 
Schöpfer  an  und  beginnen  ihn  um  so  stärker  zu  lieben, 
als  sie  die  Größe  des  Abgrundes  ermessen,  dem  sie  ent- 
ronnen sind.  Gleichzeitig  wird  (vermöge  des  harmoni- 
schen Parallelismus  zwischen  den  Reichen  der  Natur 
und  der  Gnade)  der  Erdkreis  durch  diese  lange  und  ge- 
waltige Feuersbrunst  von  seinen  Flecken  gereinigt.  Er 
wird  wieder  zur  Sonne;  der  ihm  gebietende  Engel  nimmt 
mit  den  Engeln  seines  Gefolges  wieder  seinen  alten  Platz 
ein;  die  verdammten  Menschen  gehören  mit  ihnen  zur 
Schar  der  guten  Engel  und  dieses  Oberhaupt  unserer  Erde 
huldigt  dem  Messias,  dem  Oberhaupte  aller  Kreaturen! 
Der  Ruhm  dieses  verwöhnten  Engels  ist  jetzt  weit  größer 
als   vor  seinem   Falle: 

Inque  Deos  iterum  fatorum  lege  reeeptus 
Aureus  aeternum  noster  regnabit  Apollo. 80i 

Diese  eines  Anhängers  des  Origenes  würdige  Phantasie 
hat  mir  gefallen;  aber  wir  brauchen  dergleichen  Hypo- 
thesen oder  Fiktionen  gar  nicht,  an  denen  der  geistvolle 
Einfall  mehr  teilhat  als  die  Offenbarung,  und  bei  denen 
die  Vernunft  nicht  ganz  auf  ihre  Rechnung  kommt.  Denn 
es  scheint  in  dem  bekannten  Teil  des  Universums  keinen 
< )ri  zu  geben,  der  es  vor  allen  anderen  verdiente,  zum 
Sitz  der  erstgeborenen  Kreatur  erkoren  zu  werden :  die 
Sonne    unseres    Planetensystems    wenigstens    nicht. 

19.  Wir  halten  fest  an  der  außer  Zweifel  stehenden 
Lehre,  die  Zahl  der  ewig  Verdammten  sei  unvergleichlich 
viel  größer  als  die  der  Geretteten,  und  müssen  trotzdem 
sagen,  daß  das  Übel,  verglichen  mit  dem  Guten,  fasl 
wie  ein  Nichts  erscheint,  wenn  man  auf  die  wahre  Größe 
des  gottlichen  Staates  achtot.  Caelius  Secundus  Curio 
hat  ein  kleines  Buch  de  Amplitudine  Regni  eoelestis  ge 
schrieben "\  das  vor  nicht  ;illzu  langer  Zeil  in  neuer  Auf 
läge  herauskam,  aber  er  int  weit  davon  entfernt,  die  Größe 
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des  himmlischen  Reiches  zu  ermessen.  Die  Alten  hatten 
nur  schwache  Vorstellungen  von  den  göttlichen  Werken, 
und  der  heilige  Augustinus,  dem  die  modernen  Ent- 
deckungen noch  fehlten,  geriet  in  Schwierigkeiten,  als  er 
das  Übergewicht  des  Bösen  entschuldigen  wollte.  Den 
Alten  erschien  nur  unsere  Erde  als  bewohnt,  und  hier 
fürchteten  sie  sich  sogar  vor  den  Antipoden:  die  ganze 
übrige  Welt  bestand  ihrer  Meinung  nach  aus  einigen  leuch- 
tenden und  einigen  kristallischen  Kugeln.  Heutzutage 
aber  muß  man,  welche  Grenzen  man  auch  dem  Weltall 
zu-  oder  abspricht,  anerkennen,  daß  es  unzählige  Erden 
gibt,  von  derselben  und  noch  größerer  Ausdehnung  als 
die  unsrige,  und  daß  diese  ebensowohl  Anspruch  auf  ver- 
nünftige Bewohner  haben,  obgleich  es  keine  Menschen 
zu  sein  brauchen.  Die  Erde  ist  nur  ein  Planet,  d.  h.  einer 
der  sechs  Haupttrabanten  unserer  Sonne;  und  da  alle 
Fixsterne  ebenfalls  Sonnen  sind,  so  sieht  man,  wie  wenig 
Bedeutung  unserer  Erde  unter  den  sichtbaren  Dingen 
zukommt,  da  sie  doch  nur  ein  Anhängsel  eines  derselben 
ist.  Möglicherweise  sind  alle  Sonnen  von  seligen  Ge- 
schöpfen bewohnt,  und  nichts  zwingt  uns  zu  glauben, 
hier  gäbe  es  viele  Verdammte;  genügen  doch  wenig  Bei- 
spiele und  Proben,  um  aufzuzeigen,  welchen  Nutzen  das 
Gute  aus  dem  Bösen  zieht.  Da  wir  außerdem  keinen 
Grund  zu  der  Annahme  haben,  überall  seien  Sterne;  kann 
es  da  nicht  einen  großen  leeren  Raum  jenseits  der  Sternen- 
welt geben  ?  Ob  dies  nun  der  Feuerhimmel  ist  oder  nicht, 
genug,  dieser  ungeheure,  die  ganze  Welt  umgebende 
Raum  kann  von  Glück  und  Seligkeit  erfüllt  sein.  Man 
kann  ihn  als  einen  Ozean  betrachten,  in  den  sich  die 
Ströme  aller  seligen  Kreaturen  ergießen,  wenn  sie  inner- 
halb der  Sternenwelt  zur  Vollkommenheit  gelangt  sind. 
Was  wird  da  aus  der  Betrachtung  unserer  Erde  und 
ihrer  Bewohner?  Ist  sie  nicht  unvergleichlich  weniger 
als  ein  physischer  Punkt,  da  man  doch  unsere  Erde,  ver- 
glichen mit  der  Entfernung  einiger  Fixsterne,  nur  wie 
einen  Punkt  betrachten  kann?  So  verliert  sich  der  be- 
kannte Teil  des  Universums,  verglichen  mit  dem  un- 
bekannten, den  wir  dennoch  annehmen  müssen,  beinah 
in  Nichts,  und  alle  Übel,  die  man  uns  entgegenhalten 
kann,    haben    nur    Geltung,    bezogen    auf    dieses    Beinah- 
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Nichts:  muß  man  da  nicht  sagen,  daß  alle  Übel,  ver- 
glichen mit  den  Gütern  dieser  Weh,  auch  nur  ein  Beinah- 
Nichts  sind? 

20.  Man  muß  jedoch  noch  auf  die  mehr  spekulativen 
und  metaphysischen  Schwierigkeiten  eingehen,  die  es  mit 
der  Ursache  des  Bösen  zu  tun  haben  und  von  uns  schon 
angedeutet  wurden.  Zunächst  fragt  man,  woher  das  Böse 
kommt  ?  Si  Deus  est,  unde  malum,  si  non  est,  unde  bonum  ?*2) 
Die  Alten  verlegten  die  Ursache  des  Bösen  in  die  Ma- 
terie, die  sie  für  unerschaffen  und  von  Gott  unabhängig 
hielten;  aber  wo  finden  wir,  die  wir  alles  Sein  von  Gott 
herleiten,  die  Quelle  des  Bösen?  Wir  antworten,  man 
muß  sie  in  der  idealen  Natur  des  Geschöpfes  aufsuchen, 
soweit  diese  Natur  in  den  ewigen  Wahrheiten  des  gött- 
lichen Verstandes,  unabhängig  von  seinem  Willen,  ent- 
halten ist.  Es  gibt  nämlich  in  der  Kreatur  eine  ur- 
sprüngliche Unvollkommenheit  vor  aller  Sünde,  weil 
Begrenzung  zum  WTesen  der  Kreatur  gehört :  daher  kann 
sie  nicht  alles  wissen,  sich  täuschen  und  andere  Fehler 
begehen.  Plato  sagt  im  Timäus,  der  Verstand  im  Bunde 
mit  der  Notwendigkeit  sei  der  Ursprung  der  Welt.  Andere 
haben  Gott  und  Natur  verbunden.  Hierin  liegt  etw;^ 
Richtiges.  Gott  ist  Verstand  und  die  Notwendigkeil,  d.  h. 
die  wesentliche  Natur  der  Dinge,  soweit  sie  in  ewigen 
Wahrheiten  besteht,  ist  Gegenstand  des  Verstandes.  Aber 
dieser  Gegenstand  ist  ein  innerer  und  findet  sich  im  gött- 
lichen Verstände.  Und  hier  findet  sich  die  ursprüngliche 
Form  des  Guten,  aber  auch  der  Ursprung  des  Bösen : 
die  Region  der  ewigen  Wahrheiten  gilt  es  an  die 
Stelle  der  Materie  zu  setzen,  wenn  man  den  Quell  aller 
Dinge  sucht.  Diese  Region  ist  (um  uns  so  auszudrücken) 
der  Idealgrund  des  Bösen  wie  des  Guten:  aber  im 
sirengen  Sinne  ist  die  Formalursache  des  Hosen  nicht  als 
wirkende  Ursache  aufzufassen;  denn  wir  werden  sehen, 
daß  es  in  der  Beraubung,  das  heißt  in  dem  von  der  wir 
kenden  Ursache  nicht  getanen,  bestellt.  Darum  pflegten 
die  Scholastiker  die  Ursache  des  Busen  deficiens  zu 
nennen. 

21.  Man  kann  das  (bei  im  metaphysischen,  physischen 
und  moralischen  sinne  auffassen.  Da^  metaphysische 
i  bei    besteht    in    der    einfachen    Unvollkommenheit,    das 
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physische  im  Leiden  und  das  moralische  in  der  .Sünde. 
Obwohl  nun  das  physische  und  moralische  Übel  nicht 
notwendig  sind,  so  genügt  ihre  Möglichkeit  auf  Grund 
der  ewigen  Wahrheiten.  Und  da  diese  ungeheure  Re- 
gion der  Wahrheiten  alle  Möglichkeiten  umschließt,  so 
muß  es  unendlich  viele  mögliche  Wellen  geben,  muß  das 
Übel  in  mehrere  von  ihnen  Eingang  finden,  und  muß  die 
beste  von  allen  Welten  es  enthalten :  hierdurch  ist  Gott 
bestimmt  worden,   das   Übel   zuzulassen. 

22.  Allein  man  sagt  mir,  warum  sprichst  du  von  „zu- 
lassen"? Hat  Gott  das  Übel  etwa  nicht  geschaffen  und 
gewollt?  Hier  wird  es  notwendig  zu  entwickeln,  was  wir 
unter  Zulassung  verstehen,  damit  man  sieht,  daß  dieses 
Wort  nicht  grundlos  angewendet  wurde.  Aber  vorher 
gilt  es,  die  Natur  des  Willens  und  seiner  Abstufungen  dar- 
zustellen:  ganz  allgemein  besteht  der  Wille  in  der  Nei- 
gung, irgend  etwas  entsprechend  dem  darin  enthaltenen 
Gut  zu  tun.  Dieser  Wille  wird  antecedens",  antizipierend 
genannt,  wenn  er  getrennt  jedes  Gut  in  seinem  Fürsichsein 
betrachtet.  In  diesem  Sinne  strebt  Gott  nach  jedem  Gut 
als  solchem  „ad  perfectionem  simpliciter  simplieem"  in  der 
Sprache  der  Scholastiker,  und  zwar  tut  er  dies  vermöge 
des  antizipierenden  Willens.  Er  hat  eine  tiefe  Sehnsucht 
danach,  alle  Menschen  zu  heiligen  und  zu  retten,  die 
Sünde  auszuschließen  und  die  Verdammung  zu  verhindern. 
Man  kann  sogar  sagen,  dieser  Wille  sei  wirksam  an  sich 
(per  se),  d.  h.  derart,  daß  die  Wirkung  erfolgen  müßte, 
wenn  sie  nicht  durch  einen  stärkeren  Grund  verhindert 
würde.  Dieser  Wille  geht  nämlich  nicht  bis  zum  Äußer- 
sten (ad  summum  conatum),  da  er  sonst  nie  verfehlen 
würde,  seine  ganze  Wirkung  hervorzubringen,  und  Gott 
ja  Herr  aller  Dinge  ist.  Ganz  und  unfehlbar  ist  die  Wir- 
kung nur  bei  dem  als  nachfolgend  (eonsequens)  be- 
zeichneten Willen.  Dieser  Wille  ist  der  erfüllte  und 
auf  ihn  bezieht  sich  die  Regel,  daß  man  niemals  ver- 
fehlen wird,  das  zu  tun,  was  man  will,  wofern  man  es  nur 
kann.  Dieser  nachfolgende,  zielstrebige  und  entschiedene 
Wille  entsteht  aus  dem  Widerstreit  aller  Wollungs-Anti- 
zipationen,  der  das  Gute  erstrebenden  wie  der  das  Böse 
zurückweisenden :  aus  dem  Zusammentreffen  aller  parti- 
kulären  Wollungen   aber   entsteht    der   Gesamtwille:   Wie 
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m  der  Mechanik  die  zusammengesetzte  Bewegung  aus 
allen  Kräften,  die  auf  ein  und  denselben  beweglichen 
Körper  wirken,  resultiert,  und  in  gleicher  Weise  einer  jeden 
dieser  Kräfte  genügt,  so  weit  es  möglich  ist,  alles  auf  ein- 
mal zu  tun.  Es  ist  dies  gerade  so,  als  ob  der  bewegliche 
Körper  sich  auf  diese  Kräfte  verteilte,  wie  ich  das  vor 
einiger  Zeit  in  einer  Nummer  der  Journaux  de  Paris  (vom 
7.  Sept.  1693)  aufgezeigt  habe,  wo  ich  das  allgemeine  Ge- 
setz der  Zusammensetzung  der  Bewegung  schilderte.  Auch 
in  diesem  Sinne  kann  der  antizipierende  Wille  in  gewisser 
Hinsicht  wirksam,  und  zwar  erfolgreich  wirksam  genannt 
werden. 

23.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  Gott  das  Gute  in  anti- 
zipierender, das  Beste  aber  in  Folge-Weise  will.  Was 
das  Böse  anbelangt,  so  will  Gott  keineswegs  das  mora- 
lisch Böse  und  auch  nicht  das  physische  oder  die  Leiden, 
wenigstens  nicht  unbedingt.  Und  darum  gibt  es  keine 
unbedingte  Vorherbestimmung  zur  Verdammung :  und  das 
physische  Übel  will  Gott  des  öfteren  als  Strafe  für  eine 
Verschuldung,  des  öfteren  auch  als  geeignetes  Mittel  zur 
Erreichung  eines  bestimmten  Zieles,  nämlich  um  größere 
Übel  zu  verhindern  und  größere  Güter  herbeizuführen. 
Die  Strafe  dient  auch  zur  Besserung  und  Abschreckung 
und  das  Übel  dient  häufig  dazu,  das  Gut  stärker  hervor- 
treten zu  lassen,  mitunter  verschafft  es  auch  dem,  der 
es  erleidet,  eine  höhere  Vollkommenheit,  wie  der  Same 
vor  der  Keimung  einer  Art  Verderbnis  ausgesetzt  ist : 
dieses  treffenden  Vergleiches  hat  sich  Jesus  Ghristus  selbst 
bedient. 

24.  Die  Sünde  oder  das  moralische  Übel  ist,  obgleich 
auch  sie  sehr  oft  als  Mittel  für  ein  Gut  dienen  oder  ein 
anderes  Übel  verhindern  kann,  dennoch  niemals  ein  ordent- 
licher Gegenstand  des  göttlichen  oder  ein  zulässiger  Liegen- 
stand eines  erschaffenen  Willens,  sie  ist  nur  insofern  zu- 
gelassen oder  erlaubt,  als  sie  eine  Folgeerscheinung 
einer  unbedingten  Pflicht  ist:  wenn  jemand  die  Sünde 
eines  anderen  nicht  erlauben  will,  und  ihr  damit  selbst 
verfällt,  wenn  z.  B.  ein  Offizier  einen  Posten,  den  er  halten 
soll,  in  einem  gefährlichen  Augenblick  verläßt,  um  in 
der  Stadt  einen  Streit  zwischen  zwei  Soldaten  der  Gar- 
nison,  die   sich   toten   wollen,    zu   verhindern. 
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26;  Die  Regel  „non  esse  facienda  mala,  ut  eveniant 
bona6*)",  nach  der  es  sogar  unerlaubt  ist,  etwas  moralisch 
Böses  zur  Erreichung  eines  physischen  Gutes  zu  tun, 
wird  hierdurch  nicht  etwa  verletzt,  sondern  bekräftigt  und 
erhält  damit  erst  Ursprung  und  Sinn.  Man  wird  es  durch- 
aus nicht  billigen,  wenn  eine  Königin  zur  Rettung  des 
Staates  ein  Verbrechen  begeht  oder  auch  nur  zuläßt.  Das 
Verbrechen  ist  gewiß,  das  Staatsübel  zweifelhaft:  ganz 
zu  schweigen  davon,  daß  diese  Art  Verbrechen  gutzu- 
heißen, wenn  sie  im  Schwange  wäre,  schlimmer  als  ein 
Umsturz  in  einem  Lande  wäre,  der  sowieso  häufig  genug 
eintritt  und  vermutlich  durch  ein  solches  zu  seiner  Ver- 
hinderung erwähltes  Mittel  noch  häufiger  eintreten  würde. 
Aber  in  Beziehung  auf  Gott  ist  nichts  zweifelhaft  und 
kann  nichts  der  Regel  vom  Besten  entgegengesetzt 
sein;  sie  erleidet  keine  Ausnahme  oder  Aufhebung.  In 
diesem  Sinne  erlaubt  Gott  die  Sünde;  er  würde  gegen 
das,  was  er  sich,  seiner  Weisheit,  Güte  und  Vollkommen- 
heit schuldig  ist,  verstoßen,  wenn  er  nicht  dem  großen 
Ergebnis  all  seiner  zum  Guten  tendierenden  Kräfte  folgte 
und  nicht  das  unbedingt  Beste  auswählte;  ungeachtet  des 
Übels  der  Schuld,  welche  durch  die  höchste  Notwendig- 
keit der  ewigen  Wahrheiten  hinein  verwoben  ist.  Daraus 
muß  man  schließen,  Gott  will  das  Gute  an  sich  antizi- 
pierend, er  will  das  Beste  nachfolgend  als  Absicht 
und  er  will  das  Indifferente  und  das  physische  Übel  zu- 
weilen als  Mittel;  aber  er  will  das  moralische  Übel  nur 
als  conditio  sine  qua  non  oder  als  hypothetische  Notwen- 
digkeit, da  er  an  die  Wahl  des  Besten  gebunden  ist. 
Daher  ist  der  nachfolgende  Wille  Gottes,  dessen 
Gegenstand  die  Sünde  ist,   nur   ein  zulassender. 

26.  Man  bedenke  auch,  daß  das  moralische  Übel  nur 
darum  ein  so  großes  Übel  ist,  weil  aus  ihm  physische 
Übel  entspringen  und  sich  die  Quelle  dieser  Übel  in  einem 
Geschöpf  befindet,  das  solcher  Taten  am  ehesten  fähig 
ist.  Denn  in  seinem  Bereich  ist  der  böse  Wille  das, 
was  das  böse  Prinzip  der  Manichäer  im  Universum  wäre, 
und  die  Vernunft,  ein  Abbild  Gottes,  gibt  den  schlechten 
Seelen  bedeutende  Hilfsmittel,  viel  Übles  zu  verursachen. 
Ein  einziger  Kaligula  oder  Nero  hat  mehr  Übles  getan 
als  ein  Erdbeben  es  vermocht  hätte.     Ein  böser  Mensch 
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findet  Gefallen  an  Leiden  und  Zerstörungen  und  es  bieten 
sich  ihm  nur  zu  viel  Gelegenheiten  dazu.  Gott  aber,  den 
es  drängt,  möglichst  viel  Gutes  zu  erzeugen,  und  der 
das  ganze  hierzu  notwendige  Wissen  und  Vermögen  be- 
sitzt, kann  unmöglich  voller  Fehl,  Schuld  und  Sünde 
sein;  und  wenn  er  die  Sünde  zuläßt,  so  geschieht  es  aus 
Weisheit  und  Tugend. 

27.  Wir  müssen  —  das  ist  tatsächlich  nicht  zu  be- 
zweifeln —  davon  Abstand  nehmen,  die  Sünde  anderer 
zu  verhindern,  wenn  wir  es  nicht  tun  können,  ohne  uns 
selbst  zu  versündigen.  Aber  da  kann  uns  vielleicht  jemand 
entgegenhalten,  daß  Gott  ja  selbst  handelt  und  alles  Reelle 
in  der  Sünde  der  Kreatur  von  ihm  herrührt.  Dieser  Ein 
wurf  bringt  uns  dazu,  die  physische  Mitwirkung  Gottes 
bei  der  Kreatur  zu  untersuchen,  nachdem  wir  die  mora- 
lische Mitwirkung,  die  am  meisten  Schwierigkeiten 
macht,  untersucht  haben.  Einige  haben  mit  dem  be- 
rühmten Durand  de  Saint-Portien  und  dem  bekannten 
Scholastiker  Kardinal  Aureolus  die  Mitwirkung  Gottes  bei 
der  Kreatur  (nämlich  die  physische  Mitwirkung)  nur  für 
allgemein  und  mittelbar  gehalten  und  geglaubt,  Gott  habe 
den  Substanzen  bei  ihrer  Erschaffung  die  Kraft  verliehen, 
die  sie  brauchten,  sie  dann  aber  handeln  gelassen  und  nur 
für  ihre  Erhaltung  gesorgt,  ohne  ihnen  bei  ihren  Hand- 
lungen zu  helfen.  Diese  Ansicht  wurde  von  den  meisten 
scholastischen  Theologen  verworfen  und  man  hat  sie  an- 
scheinend schon  früher  bei  Pelagius  mißbilligt.  Jedoch 
schrieb  um  das  Jahr  1030  ein  Kapuziner  namens  Loui> 
Pereir  de  Dole  ein  besonderes  Buch,  worin  er  sie  wenig 
stens  im  Hinblick  auf  die  freien  Handlungen  wieder  ein- 
führte. Einige  moderne  Autoren  neigen  auch  dieser  An- 
sicht zu,  und  Herr  Bernier  verteidigt  sie  in  einem  kleinen 
Buch  über  Freiheit  und  Willkür.  Man  kann  aber  nicht, 
ohne  auf  die  übliche  Ansicht  zurückzukommen,  sagen, 
was  in  bezug  auf  Gott  unter  „erhalten"  zu  verstehen  ist. 
Auch  muß  man  beachten,  daß  die  auf  Erhaltung  gerich- 
tete Tätigkeit  Gottes  sich  auf  das  bezieht,  was  erhalten 
werden  soll,  wie  es  ist,  und  auf  den  Zustand,  in  dem  es 
sich  befindet,  so  daß  diese  Tätigkeit  nicht  allgemein  oder 
unbestimmt  sein  kann.  Diese  abstrakte  Allgemeinheit 
können   wir  bei    Einzeidingen   nicht  antreffen:  die   l.ih.il 
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tung  eines  aufrecht  stellenden  Menschen  ist  von  der  eines 
sitzenden  unterschieden.  Dem  wäre  nicht  so,  wenn  sie 
nur  in  dem  Akte  bestünde,  irgendeine  fremde  Ursache, 
die  das,  was  es  zu  erhalten  gilt,  zerstören  könnte,  abzu- 
wehren und  zu  vernichten;  wie  es  oft  geschieht,  wenn 
Menschen  irgend  etwas  erhalten  :  allein  abgesehen  davon, 
daß  wir  zuweilen  gezwungen  sind  zu  nähren,  was  wir 
besitzen  wollen,  besteht  die  Erhaltung  für  Gott  in  der 
dauernden  unmittelbaren  Einwirkung,  die  die  Abhängig- 
keit der  Kreaturen  verlangt.  Diese  Abhängigkeit  ist 
nicht  nur  eine  solche  der  Substanz,  sondern  auch  eine 
der  Handlung,  und  man  kann  sie  vielleicht  nicht  besser 
erklären,  als  wenn  man  mit  den  Theologen  und  Philo- 
sophen insgemein  sagt,  sie  sei  eine  fortgesetzte  Schöpfung. 

28.  Man  wird  einwenden,  Gott  erschaffe  den  Menschen 
also  jetzt  mit  Sünde  behaftet,  den  er  ursprünglich  unschul- 
dig erschaffen  hat.  Aber  man  muß  hier  im  Hinblick  auf 
die  moralische  Welt  sagen,  Gott,  der  absolut  allwissende, 
muß  sich  nach  gewissen  Gesetzen  richten,  und  nach  den 
physischen  und  moralischen  Regeln  handeln,  die  er  in 
seiner  Weisheit  erwählt  hat;  und  derselbe  Grund,  der 
ihn  den  Menschen  unschuldig,  aber  hinfällig  schaffen  ließ, 
läßt  ihn  auch  den  Menschen,  wenn  er  fällt,  von  neuem  er- 
schaffen, da  ihm  durch  sein  Wissen  die  Zukunft  gegen- 
wärtig ist  und  er  die  einmal  gefaßten  Entschlüsse  nicht 
zurücknehmen  kann. 

29.  Im  Hinblick  auf  die  physische  Mitwirkung  aber  muß 
man  die  Wahrheit  beachten,  die  seit  Augustin  in  den 
Schulen  soviel  Aufsehen  erregt  hat,  daß  nämlich  das 
Übel  nur  eine  Beraubung  des  Seins  ist,  während  die 
Tätigkeit  Gottes  auf  etwas  Positives  gerichtet  ist.  Diese 
Antwort  gilt  bei  sehr  vielen  als  bloße  Ausflucht,  ja  sogar 
als  spitzfindige  Erdichtung.  Wir  wollen  jedoch  hier  ein 
ziemlich  zutreffendes  Beispiel  geben,  um  ihnen  die  Augen 
zu  öffnen. 

30.  Der  berühmte  Kepler  und  nach  ihm  Herr  Descartes 
(in  seinen  Briefen)  haben  beide  von  der  natürlichen 
Trägheit  der  Körper  gesprochen.  Diese  Trägheit  nun 
kann  man  als  ein  vollendetes  Bild  und  als  Muster  für  die 
ursprüngliche  Beschränktheit  der  Geschöpfe  betrachten. 
Dann  wird  man  sehen,  daß  die  Beraubung  den  formalen 
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Gehalt  der  Unvollkommenheiten  und  Unzuträglichkeiten 
der  Substanz  und  ihrer  Handlungen  ausmacht.  Angenom- 
men, die  Strömung  eines  Flusses  trage  mehrere  Schiffe 
mit  verschiedener  Ladung  davon,  die  einen  mit  Holz  be- 
laden, die  anderen  mit  Steinen,  die  einen  mehr,  die  anderen 
weniger.  Hierbei  werden  die  am  meisten  belasteten  Schiffe 
langsamer  fahren  als  die  anderen,  vorausgesetzt,  daß 
ihnen  weder  der  Wind  noch  das  Ruder  oder  ein  ähnliches 
Mittel  hilft.  Nicht  eigentlich  die  Schwere  ist  die  Ursache 
dieser  Verzögerung,  da  die  Schiffe  ja  abwärts  fahren 
und  nicht  aufsteigen,  sondern  es  ist  die  gleiche  Ursache, 
welche  die  dichteren,  d.  h.  jene  weniger  porösen  und  mit 
dem  ihnen  eigentümlichen  Stoffe  stärker  erfüllten  Körper 
schwerer  macht;  der  die  Poren  erfüllende  Stoff  kann 
diese  Bewegung  nicht  erhalten  und  tritt  nicht  in  Rech- 
nung. Der  Stoff  selbst  also  neigt  ursprünglich  zur  Träg- 
heit oder  zum  Mangel  an  Geschwindigkeit:  er  verringert 
sie  nicht  durch  sich  selbst,  wenn  er  diese  Geschwindigkeit 
schon  erhalten  hat,  denn  dann  würde  er  handeln,  aber 
er  mindert  die  Wirkung  des  Eindrucks,  den  er  erhallen 
soll,  durch  seine  Empfänglichkeit.  Infolgedessen  muß 
das  Schiff,  weil  mehr  Materie  durch  dieselbe  Kraft  be- 
wegt werden  soll,  wenn  es  beladen  ist,  mit  Notwendigkeit 
langsamer  fahren.  Auch  die  Erfahrungen  über  den  Stoß 
der  Körper  zeigen,  wenn  man  sie  durchdenkt,  daß  man 
doppelt  soviel  Kraft  anwenden  muß,  um  einem  Kör- 
per aus  gleichem  Stoff,  aber  von  doppelter  Größe 
ein  und  dieselbe  Geschwindigkeit  zu  erteilen,  was  nicht 
notwendig  wäre,  wenn  die  Materie  sich  gegen  Ruhe  und 
Bewegung  absolut  indifferent  verhielte  und  wenn  sie  nicht 
jene,  eben  erwähnte  Trägheit  besäße,  die  ihr  eine  Art 
Widerwillen  gegen  das  Bewegtwerden  erteilt.  Vergleichen 
wir  jetzt  die  Kraft,  die  der  Strom  auf  die  Schiffe  ausübt 
und  ihnen  mitteilt,  mit  der  'Tätigkeit  Gottes,  die  ;dles 
Positive  in  den  Kreaturen  erzeugt  und  erhält  und  ihnen 
Vollkommenheit,  Existenz  und  Kraft  gibt,  vergleichen 
wir,  sage  ich,  die  Trägheit  der  Materie  mit  der  natür- 
lichen Unvollkommenheit  der  Kreaturen,  und  das  lang- 
same Fahren  des  beladenen  Schiffes  mit  dem  Mangel, 
den  wir  in  den  Beschaffenheiten  und  der  Tätigkeit  der 
Kreaturen   antreffen,   so   werden    wir   finden,   daß   es   kaum 
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etwas  Treffenderes  gibt  als  diesen  Vergleich.  Die  Strö- 
mung ist  die  Ursache  für  die  Bewegung  des  Schiffes,  aber 
keineswegs  für  ihre  Verzögerung;  Gott  ist  die  Ursache 
für  die  Vollkommenheit  in  der  Natur  und  den  Handlungen 
der  Kreaturen,  aber  die  beschränkte  Rezeptivität  der 
Kreatur  ist  die  Ursache  für  die  Mängel,  auf  die  wir  bei 
ihrer  Tätigkeit  stoßen.  So  hielten  die  Platoniker,  St. 
Augustin  und  die  Scholastiker  mit  Recht  Gott  für  die  Ur- 
sache der  Materie  des  Bösen,  die  etwas  Positives  darstellt, 
und  nicht  für  die  Ursache  der  Form,  die  in  einer  Privation 
besteht;  wie  man  die  Strömung  für  die  Ursache  der  Ma- 
terie, aber  nicht  der  Form  der  Verzögerung  halten  kann; 
d.h.  sie  ist  die  Ursache  der  Geschwindigkeit  des  Schiffes, 
ohne  damit  auch  die  Ursache  für  die  Grenzen  dieser  Ge- 
schwindigkeit zu  sein.  Und  ebensowenig  wie  die  Strö- 
mung des  Flusses  Ursache  der  verlangsamten  Fahrt  des 
Schiffes  ist,  ist  Gott  Ursache  der  Sünde.  Was  die  Kraft 
der  Materie,  das  ist  der  Geist  dem  Fleische;  der  Geist 
ist  willig,  aber  das  Fleisch  ist  schwach,  und  die  Geister 
wirken :  .  .  .  quantum  non  noxia  corpora  tardant u). 

31.  Es  besteht  also  eine  ganz  gleiche  Beziehung  zwi- 
schen dieser  und  jener  Handlung  Gottes  und  diesem  und 
jenem  Leiden  oder  Empfangen  der  Kreatur,  die  nach  dem 
gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  nur  so  weit  vervollkommnet 
wird,  wie  es  ihre  sog.  Rezeptivität  gestattet.  Sagt  man, 
die  Kreatur  hänge  nur  insofern  von  Gott  ab,  als  sie  exi- 
stiert oder  handelt,  ja  die  Erhaltung  sei  eine  immerwäh- 
rende Schöpfung,  so  heißt  das,  Gott  gibt  der  Kreatur  und 
erzeugt  dauernd  immer  nur  das  Positive,  Gute  und  Voll- 
kommene in  ihr,  da  jede  vollkommene  Gabe  vom  Vater 
des  Lichtes  kommt;  während  Unvollkommenheiten  und 
Mängel  der  Handlungen  aus  der  ursprünglichen  Begren- 
zung stammen,  die  die  Kreatur  durch  die  sie  beschrän- 
kenden idealen  Gründe  von  Anbeginn  ihrer  Existenz  er- 
halten mußte.  Gott  konnte  ihr  nicht  alles  geben,  ohne 
sie  zum  Gott  zu  machen;  er  mußte  also  stufenweise  Unter- 
schiede in  der  Vollkommenheit  der  Dinge  und  ebenso 
Beschränkungen  jeder  Art  geben. 

32.'  Diese  Betrachtung  dient  auch  zur  Widerlegung" 
einiger  moderner  Philosophen,  die  Gott  zum  alleinigen 
Handelnden  machen    wollen.     Zwar   ist    Gott  der   einzige, 
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dessen  Tätigkeit  rein  und  unvermengt  mit  dem  ist,  was 
man  leiden  nennt,  aber  das  hindert  nicht,  daß  auch  die 
Kreatur  an  den  Handlungen  partizipiere,  da  das  Handeln 
der  Kreatur  eine  Veränderung  der  Substanz  ist,  die  auf 
natürliche  Weise  aus  ihr  entsteht  und  nicht  nur  eine 
Änderung  der  von  Gott  dem  Geschöpfe  erteilten  Voll- 
kommenheiten, sondern  auch  eine  Änderung  der  Beschrän- 
kungen einschließt,  die  das  Geschöpf  selbst  beibringt, 
um  das  zu  sein,  was  es  ist.  Hieraus  sieht  man  auch, 
daß  es  einen  realen  Unterschied  zwischen  der  Substanz 
und  ihren  Modifikationen  oder  Akzidenzien  gibt,  im  Gegen- 
satz zu  modernen  Ansichten,  wie  sie  besonders  der  ver- 
storbene Herzog  von  Buckingham  in  einer  kleinen  voi 
kurzem  wieder  abgedruckten  Abhandlung  über  die  Re- 
ligion vertritt.  Das  Übel  entspricht  also  dem  Schatten, 
und  nicht  nur  Unwissenheit,  sondern  sogar  Irrtum  und 
Arglist  bestehen  der  Form  nach  in  einer  gewissen  Be- 
raubung. Hier  ein  Beispiel  für  den  Irrtum,  das  wir 
übrigens  schon  einmal  gebraucht  haben.  Ich  erblicke 
einen  Turm,  der  von  weitem  rund  erscheint,  obgleich 
er  viereckig  ist.  Der  Gedanke,  der  Turm,  so  wie  er  mir 
erscheint,  entsteht  auf  ganz  natürliche  Weise  aus  dem. 
was  ich  sehe;  bleibe  ich  bei  diesem  Gedanken  stellen, 
so  ist  das  eine  Bejahung  und  ein  falsches  Urteil,  dringe 
ich  aber  auf  eine  nähere  Untersuchung  und  bemerke 
durch  irgendeine  Überlegung,  daß  der  Augenschein  mich 
täuscht,  dann  bin  ich  von  dem  Irrtum  abgekommen.  An 
einem  bestimmten  Orte  stehenbleiben  und  nicht  weiter 
gehen,  irgendeine  Beobachtung  nicht  machen,  das  alles 
sind    Beraubungen. 

33.  S<>  verhält  es  sich  auch  mit  Arglist  und  Böswillig 
keit.      Der   Wille    ist    im    allgemeinen   auf   das    Gute   ge 
richtet;    er    soll    auf    die    uns    zustehende    Vollkommenheit 
gehen,    während    die    höchste    Vollkommenheit    allein    in 
Gott    ist.      Alle    Arten    der    Freude   schließen    irgendeine 
Vollkommenheit    ein,    wenn   man   sich   aber  auf  sinnliche 
oder  andere   Freuden    beschränkt   /um    Nachteil   weit   grö 
ßerer  Güter,   wie  der   Gesundheit,  der  Tugend,  der  Vei 
einigung    mit    Gott,    der    Glückseligkeit,    so    besteht    der 
Fehler   in    der    Hemmung    alles    ferneren   Strebens      Die 
\  ollkommenheit  im  allgemeinen  ist  positiv,  d.  h.  eine  un 
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bedingte  Realität;  der  Mangel  ist  privativ,  er  stammt  aus 
der  Beschränkung  und  zielt  auf  neue  Beraubungen.  So 
ist  es  ein  ebenso  wahrer  wie  alter  Satz:  bonum  ex  causa 
Integra,  malum  ex  quolibet  defectu,  wie  auch  jener  andere: 
malum  causam  habet  non  efficientem  seil  deficientem36*). 
Nach  dem  soeben  Gesagten  wird  man  hoffentlich  den  Sinn 
dieser  Axiome  besser  verstehen. 

34.  Die  physische  Mitwirkung  Gottes  und  der  Men- 
schen beim  Willen  trägt  auch  zu  den  Schwierigkeiten 
der  Freiheit  bei.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  unser  Wille 
nicht  nur  dem  Zwange,  sondern  auch  der  Notwendigkeit 
entbunden  ist.  Schon  Aristoteles  erkannte,  daß  zweierlei 
an  der  Freiheit  zu  unterscheiden  ist,  die  bewußte  Spon- 
taneität und  die  Wahlfreiheit,  und  hierin  besteht  die 
Herrschaft,  die  wir  über  unsere  Handlungen  ausüben. 
Handeln  wir  frei,  so  sind  wir  nicht  gezwungen,  wie  wenn 
man  uns  in  einen  Abgrund  stürzte  oder  uns  von  oben 
nach  unten  würfe;  man  nimmt  uns  nicht  die  geistige 
Freiheit  bei  unseren  Überlegungen,  wie  wenn  man  uns 
einen  Trank  einflößte,  der  uns  des  Urteils  beraubte. 
Zufällig  sind  tausend  Naturvorgänge;  besitzt  jedoch  der 
Handelnde  kein  Urteilsvermögen,  so  gibt  es  keine  Frei- 
heit. Und  wenn  unser  Urteil  nicht  mit  irgendeiner  Ten- 
denz zu  Handlungen  verschwistert  wäre,  dann  wäre  unsere 
Seele  ein  willenloser  Verstand. 

35.  Man  soll  sich  jedoch  nicht  einbilden,  unsere  Frei- 
heit sei  durch  nichts  bestimmt  und  bestehe  in  einem  in- 
differenten Gleichgewicht,  so  daß  man  dem  Ja  eben- 
so zugetan  wäre  wie  dem  Nein,  oder  verschiedenen  Ent- 
schlüssen zuneigte,  wenn  es  mehrere  zu  fassen  gibt.  Dieses 
Gleichgewicht  im  strengen  Sinne  ist  unmöglich,  denn 
brächten  wir  den  Entschlüssen  A,  B  und  C  eine  gleich 
starke  Neigung  entgegen,  dann  könnten  wir  uns  nicht  zu- 
gleich für  A  und  non-A  entscheiden.  Dieses  Gleich- 
gewicht steht  im  völligen  Gegensatz  zur  Erfahrung,  und 
prüft  man  sich  näher,  so  wird  man  finden,  daß  es  immer 
eine  Ursache  und  einen  Grund  gibt,  der  uns  dem  Entschluß 
zuneigen  ließ,  den  wir  erwählt  haben,  obgleich  man  oft 
nicht  bemerkt,  was  uns  bewegt,  genau  so,  wie  man  es  kaum 
bemerkt,  warum  man  beim  Verlassen  einer  Tür  den  rechten 
Fuß  vor  den  linken  setzt,  oder  den  linken  vor  den  rechten. 
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36.  Doch  kommen  wir  zu  den  Schwierigkeiten  selbst. 
Die  Philosophen  sind  sich  heule  darüber  einig,  daß  die 
Wahrheit  der  zukünftigen  Zufälle  determiniert  ist,  d.  h. 
daß  die  zukünftigen  Zufälle  zukünftig  sind  oder  viel- 
mehr sein  werden,  daß  sie  geschehen  werden  :  Die  Zu 
kunft  wird  ebenso  sicher  sein,  wie  es  die  Vergangenheit 
gewesen  ist.  Daß  ich  heute  schreiben  werde,  war  schon 
vor  hundert  Jahren  wahr,  ebenso  wie  es  noch  in  hundert 
Jahren  wahr  sein  wird,  daß  ich  geschrieben  habe.  So  ist 
der  Zufall,  wenn  auch  zukünftig,  so  doch  nicht  weniger 
zufällig,  und  die  Bestimmung,  die  man,  wenn  sie  be- 
kannt wäre,  Gewißheit  nennen  würde,  ist  mit  der  Zu- 
fälligkeit keineswegs  unverträglich.  Oft  hält  man  das 
Gewisse  und  das  Bestimmte  für  ein  und  dasselbe,  da 
eine  bestimmte  Wahrheit  bekannt  zu  weiden  vermag,  und 
zwar  so,  daß  man  die  Bestimmung  für  eine  objektive 
Gewißheit   halten  kann. 

37.  Diese  Bestimmtheit  fließt  aus  der  Natur  der  Wahr- 
heit selbst  und  kann  der  Freiheit  keinen  Abbruch  tun: 
aber  es  gibt  andere  Bestimmtheiten,  die  aus  anderer 
Quelle  stammen,  in  erster  Linie  aus  der  göttlichen  Vor- 
aussicht, die  viele  der  Freiheit  entgegengesetzt  haben. 
Nach  ihrer  Meinung  nämlich  muß  das  Vorausgesehene 
auch  eintreffen,  und  darin  haben  sie  recht ;  allein  daraus 
folgt  nicht,  daß  es  notwendig  ist;  denn  notwendig  ist 
jene  Wahrheit,  deren  Gegenteil  unmöglich  ist  oder  einen 
Widerspruch  involviert.  Die  Wahrheit,  ..ich  werde  mor 
gen  schreiben",  ist  nicht  von  dieser  Art.  sie  ist  also  durch- 
aus nicht  notwendig.  Angenommen  jedoch,  Gott  sieht 
sie  voraus,  so  ist  es  notwendig,  daß  sie  auch  eintrifft;  d.  h. 
die  Folge  ist  notwendig  und  zwar  deswegen,  weil  sie  vor- 
ausgesehen würde  und  Gott  unfehlbar  ist :  dies  bezeichnen 
wir  als  eine  hypothetische  Notwendigkeit.  Aber 
um  diese  Notwendigkeit  handelt  es  sich  hier  gar  nicht ; 
man  fordert  eine  absolute  Notwendigkeit,  um  sagen 
/u  können,  eine  Handlung  sei  notwendig,  nicht  zufällig 
und  nicht  Wirkung  einer  freien  Wahl.  Außerdem  ver- 
geht man  leicht,  daß  das  Vorherwissen  an  sich  der  Wahr 
heitsbestimmung  zukünftiger  Zufalle  nichts  hinzufügt,  es 
sei  denn.  diese  Bestimmung  werde  hierdurch  erkannt: 
was   aber  keineswegs   die   oben    dargelegte    Bestimmtheil 
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oder  Zukünftigkeit  (wie  ich  es  nennen  will)  dieser  Er- 
eignisse verstärkt. 

38.  Diese  Antwort  ist  ohne  Zweifel  sehr  treffend;  man 
gesteht  ein,  daß  die  Wahrheit  dadurch,  daß  sie  vorher 
gewußt  ist,  nicht  starker  determiniert  wird:  sie  wird  vor- 
ausgesehen, weil  sie  determiniert  und  weil  sie  wahr  ist; 
aber  sie  ist  nicht  wahr,  weil  sie  vorausgesehen  wird :  in 
der  Erkenntnis  der  Zukunft  liegt  nichts,  was  nicht  auch 
in  der  Erkenntnis  der  Vergangenheit  oder  Gegenwart  läge. 
Da  sagt  uns  jedoch  ein  Gegner :  ich  gebe  zu,  das  Vor- 
herwissen einer  Wahrheit  macht  sie  nicht  bestimmter, 
aber  die  Ursache  des  Vorherwissens  tut  dies.  Denn  die 
göttliche  Voraussicht  muß  sich  notgedrungen  auf  die  Natur 
der  Dinge  stützen,  und  diese  Grundlage  macht  die  Wahr- 
heit praedeterminiert  und  verhindert  ihre  Zufälligkeit 
und  Freiheit. 

39.  Auf  Grund  dieser  Schwierigkeit  haben  sich  zwei 
Parteien  gebildet:  die  der  Deterministen  und  die  der 
Verfechter  des  mittleren  Wissens.  Die  Dominikaner 
und  Augustiner  halten  es  mit  der  Praedetermination,  die 
Franziskaner  und  die  neueren  Jesuiten  halten  es  dagegen 
lieber  mit  dem  mittleren  Wissen.  Diese  beiden  Parteien 
haben  zuerst  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  und  etwas 
später  von  sich  reden  gemacht.  Molina  selbst  (zusammen 
mit  P'onseca  vielleicht  einer  der  ersten,  der  System  hier 
hinein  gebracht  hat  und  nach  dem  die  anderen  sich  Moli- 
nisten  nannten),  sagt  in  seinem  Buch  über  die  Vereinigung 
des  freien  Willens  mit  der  Gnade  (um  1570),  daß  die 
spanischen  Gelehrten  (er  meint  damit  besonders  die  Tho- 
misten)  20  Jahre  lang  geschrieben  hätten,  ohne  ein  anderes 
Mittel  für  die  Möglichkeit  eines  göttlichen  Wissens  um 
zukünftige  Zufälle  zu  finden,  als  die  für  freie  Handlungen 
notwendige   Praedetermination. 

40.  Er  jedoch  glaubte  ein  anderes  Mittel  gefunden  zu 
haben.  Er  gibt  zu  erwägen,  daß  es  drei  Gegenstände  des 
göttlichen  Wissens  gibt,  die  möglichen,  die  wirklichen 
und  die  bedingten  Ereignisse,  welch  letztere  infolge  einer 
gewissen  Bedingung  eintreten  würden,  wenn  diese  Bedin- 
gung selbst  einträte.  Das  Wissen  um  Möglichkeiten  heißt 
Wissen  aus  bloßer  Vernunft  (intelligence);  das  Wissen 
um   die   Ereignisse,   die   wirklich   in  dem  Weltverlauf   tre- 
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schehen,  heißt  Wissen  aus  Anschauung  (Vision).  Und 
wie  es  eine  Art  Mitte  zwischen  der  einfachen  Möglichkeit 
und  der  reinen,  unbedingten  Wirklichkeit  gibt,  nämlich  die 
bedingte  Wirklichkeit,  so  gibt  es  nach  Molina  auch  ein  mitt- 
leres Wissen  zwischen  Anschauung  und  bloßer  Ver- 
nunft. Er  zieht  hier  das  berühmte  Beispiel  Davids  heran, 
der  das  göttliche  Orakel  befragt,  ob  die  Einwohner  der 
Stadt  Kegila,  in  die  er  sich  einschließen  wollte,  ihn  an 
Saul  ausliefern  würden,  wenn  Saul  die  Stadt  belagere: 
Gott  antwortet  ja  und  darauf  faßt  David  einen  anderen 
Entschluß.  Nun  sagen  einige  Verteidiger  dieses  Wissens, 
Gott  sieht  voraus,  was  die  Menschen  aus  freien  Stücken 
tun  werden,  wenn  man  sie  in  diese  und  jene  Verhältnisse 
bringt,  er  weiß,  daß  sie  von  ihrem  freien  Willen  einen 
schlechten  Gebrauch  machen  werden,  und  beschließt, 
ihnen  Gnade  und  Gunst  zu  entziehen;  und  das  kann  er 
mit  Recht  beschließen,  da  ihnen  auch  diese  günstigen 
Verhältnisse  und  diese  Hilfe  nichts  genützt  haben  würden. 
Aber  Molina  ist  zufrieden,  im  allgemeinen  einen  Grund 
für  die  göttlichen  Entschlüsse  gefunden  zu  haben,  einen 
Grund,  der  sich  auf  die  freien  Handlungen  der  Kreatur 
in    diesen   oder  jenen   Verhältnissen   stützt. 

41.  Ich  will  nicht  auf  die  Einzelheiten  dieses  Streites 
eingehen;  ich  begnüge  mich  mit  einer  Probe.  Einige  alte 
Philosophen,  mit  denen  Augustin  und  seine  ersten  Schüler 
unzufrieden  waren,  scheinen  ziemlich  ahnliche  Gedanken 
wie  Molina  gehegt  zu  haben.  Die  Thomisten  und  die 
sog.  Schüler  des  heiligen  Augustin  (die  jedoch  von  ihren 
Gegnern  Jansenisten  genannt  wurden)  bekämpfen  diese 
Lehre  mit  philosophischen  und  theologischen  Gründen. 
Einige  behaupten,  das  mittlere  Wissen  sei  schon  in  dem 
Wissen  aus  bloßer  Vernunft  einbegriffen.  Der  Haupt- 
i  inwand  richtet  sich  jedoch  gegen  die  Grundlage  dieses 
Wissens.  Woraus  konnte  denn  Gott  erkennen,  was  die 
Kegiliten  tun  winden?  Eine  reine,  zufällige  und  freie 
Handlung  enthalt  nichts,  was  die  Grundlage  für  eine  Ge- 
wißheit abgeben  könnte,  wenn  man  sie  nicht  als  durch 
göttliche  Entschlüsse  und  davon  abhängende  Ursachen 
bedingt  denkt.  Also  findet  sich  die  Schwierigkeit,  auf 
die  wir  bei  eleu  wirklich  freien  Handlungen  stoßen,  auch 
bei   den   bedingt   freien,   d.   h.  Gott  kennt  sie  nur  dadurch, 


die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels      123 

daß  er  ihre  Ursachen  und  seine  Beschlüsse  kennt,  welch 
letztere  die  primären  Ursachen  der  Dinge  darstellen: 
und  man  kann  sie  hiervon  nicht  loslösen,  um  ein  zufälliges 
Geschehen  unabhängig  von  seinen  Ursachen  zu  erkennen. 
Also  gilt  es,  alles  auf  eine  Praedetermination  durch  gött- 
liche •  Beschlüsse  zurückzuführen,  während  jenes  mittlere 
Wissen,  sagt  man,  zu  nichts  führt.  Die  Theologen,  die 
sich  für  Schüler  des  heiligen  Augustin  ausgeben,  be- 
haupten auch,  nach  dem  Verfahren  der  Molinisten  käme 
man  dahin,  den  Quell  der  göttlichen  Gnade  in  den  guten 
Eigenschaften  des  Menschen  zu  finden,  was  der  Ehre 
Gottes  und  der  Lehre  Pauli  zuwider  sei. 

42.  Langatmig  und  ermüdend  wäre  es,  wollten  wir  uns 
jetzt   dem   Hin   und   Her  der  Gründe  beider  Parteien  zu- 
wenden,  und  es  genügt  zu  entwickeln,  was  ich  Richtiges 
auf   beiden   Seiten   zu   finden   glaube.     Zu   diesem   Zweck 
muß   ich  auf  mein  Prinzip  einer  Unendlichkeit  möglicher 
Welten    zurückgreifen.      Diese    Weiten    gehören    der    Re- 
gion   ewiger   Wahrheiten    an,    d.    h.    sie   sind    Objekt   der 
göttlichen    Intelligenz,    in    der    alle    zukünftigen    Bedingt- 
heiten   enthalten   sein   müssen.      Die    Belagerung   Kegilas 
gehört  in  den  Bereich  einer  möglichen  Welt,  die  sich  von 
der  unsrigen  nur  durch  die  Verbindung  mit  jener 
Annahme    unterscheidet,     und    die    Vorstellung    von 
dieser  möglichen  Welt   schließt   alles   ein,  was  in  diesem 
Falle    geschehen    würde.      Wir    besitzen    also    ein    Prinzip 
einer   gewissen   Kenntnis   kommender   Zufälle,   mögen  sie 
nun    wirklich   geschehen    oder    nur    in   einem   bestimmten 
Falle  eintreffen.     Denn  in  diesem  Bereich  der  Möglich- 
keiten werden  sie  als  das  was  sie  sind  vorgestellt,  d.  h.  als 
freie    Zufälligkeiten.      Somit    darf    weder    die   Voraussicht 
kommender    Zufälle    noch    die    Begründung    für    die    Ge- 
wißheit   jener    Voraussicht    uns    in    Verlegenheit    bringen 
oder  der  Freiheit  zum  Nachteil  gereichen.    Wenn  es  wahr 
und  möglich  wäre,   daß   die  kommenden  Zufälle,  die  aus 
den  freien  Handlungen  der  mit  Vernunft  begabten  Krea- 
turen bestehen,   ganz   und  gar  unabhängig  von  den  gött- 
lichen Entschlüssen  und  von  äußeren  Ursachen  wären,  so 
gäbe  es  dennoch  ein  Mittel,  sie  vorherzusehen  :  bevor  sich 
nämlich  Gott  entschließt,  ihnen  Wirklichkeit  zu  verleihen, 
erblickt   er  sie  in  dem   Bereich  der  Möglichkeiten. 
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13.    Wenn    auch    das    göttliche    Vorherwissen   mit    der 

Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  unserer  freien  Hand- 
lungen nichts  zu  tun  hat,  so  verhält  es  sich  ganz  anders 
mit  der  Vorherbestimmung  Gottes,  mit  seinen  Beschlüssen 
und  mit  der,  wie  ich  glaube,  immer  den  Willen  beein- 
flussenden Ursachenfolge.  So  sehr  ich  mich  bei  dem 
ersten  Punkt  für  die  Molinisten  erkläre,  halte  ich  es  bei 
dem  zweiten  mit  den  Vertretern  der  Praedetermination,  be- 
tone aber  immer  wieder,  daß  die  Praedetermination  nicht 
zwingend  ist.  Kurz  und  gut,  ich  bin  der  Meinung,  der 
WTille  ist  immer  mehr  der  von  ihm  ergriffenen  Partei  zu- 
getan, allein  er  wird  niemals  g'ezwungen  sein,  sie  zu  er- 
greifen. Sicherlich  wird  er  diese  Partei  ergreifen,  aber 
es  ist  durchaus  nicht  notwendig,  daß  er  sie  ergreift. 
Es  entspricht  dies  dem  berühmten  Satze:  Antra  incliitant, 
non  necessUant36);  obzwar  hier  der  Fall  nicht  ganz  derselbe 
ist.  Denn  das  Ereignis,  auf  das  die  Sterne  deuten  (im 
Sinne  der  vulgären  Meinung,  als  ob  die  Astrologie  etwas 
Richtiges  enthielte),  trifft  nicht  immer  ein,  während  der 
Entschluß,  dem  sich  der  Wille  zuneigt,  immer  ergriffen 
wird.  Auch  würden  die  Sterne  nur  einen  Teil  der  au 
dem  Ereignis  mitwirkenden  Antriebe  ausmachen;  wenn 
man  aber  von  dem  stärksten  Antrieb  des  Willens  spricht, 
dann  spricht  man  von  dem  Ergebnis  aller  Neigungen; 
ungefähr  wie  wir  oben  von  dem  nachfolgenden  Willen 
Gottes  als  dem  Ergebnis  aller  vorangehenden  Wollungen 
gesprochen   haben. 

44.  Indessen  macht  die  objektive  Gewißheit  oder  die 
Vorherbestimmung  nicht  die  Notwendigkeit  der  vorher- 
bestimmten Wahrheit  aus.  Das  geben  alle  Philosophen 
zu,  indem  sie  zwar  die  Wahrheit  kommender  Zufälle  für 
bestimmt  halten,  sie  aber  trotzdem  zufällig  bleiben  lassen. 
Auch  wenn  die  Wirkung  nicht  erfolgt,  schließt  die  Sache 
selbst  keinen  Widerspruch  ein;  gerade  darin  besteht  ja 
die  Zufälligkeit.  Um  dies  besser  zu  verstehen,  muß 
man  zwei  Grundprinzipien  unseres  Vernunftgebrauches 
unterscheiden:  einmal  das  Prinzip  des  Widerspruchs, 
nach  wel<  hem  von  zwei  entgegengesetzten   Behauptungen 

die  eine  wahr,  die  andere  falsch  sein  muß,  sodann  das 
Prinzip  des  zureichenden  Grundes:  daß  niemals 
etwas  ohne  eine   Ursache  oder  wenigstens  ohne  einen  be 
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stimmten  Grund  geschieht,  d.  h.  ohne  einen  gewissen 
Grund  a  priori,  warum  etwas  existiert  und  nicht  lieber 
nicht  existiert  und  warum  es  lieber  auf  diese  als  auf  jede 
andere  Weise  existiert.  Dieses  wichtige  Prinzip  gilt  für 
alle  Ereignisse,  und  es  läßt  sich  kein  gegenteiliges  Bei- 
spiel dafür  anführen:  obgleich  uns  für  gewöhnlich  diese 
zureichenden  Gründe  nicht  genügend  bekannt  sind,  so 
sehen  wir  doch  ein,  daß  immer  solche  Gründe  vorhanden 
sein  müssen.  Wir  würden  ohne  dieses  große  Prinzip  nie- 
mals die  Existenz  Gottes  beweisen  können  und  eine  Un- 
menge richtiger  und  nützlicher  Erwägungen,  deren  Grund- 
lage es  darstellt,  verlieren:  es  duldet  keine  Ausnahme, 
weil  damit  seine  Kraft  geschwächt  würde.  Auch  gibt  es 
nichts  Schwächeres  als  diese  Systeme,  in  denen  alles  wankt 
und  alles  Ausnahmen  zuläßt.  Diesen  Fehler  besitzt  das 
von  mir  vertretene  System  nicht,  in  welchem  alles  von 
allgemeinen  Regeln  abhängt,  die  sich  untereinander  be- 
dingen. 

45.  Man  darf  sich  also  nicht  mit  einigen  zu  Chimären 
geneigten  Scholastikern  einbilden,  die  zukünftigen  freien 
Zufälle  seien  von  dieser  allgemeinen  Regel  der  Natur  der 
Dinge  ausgenommen.  Ein  überwiegender  Grund  treibt 
immer  den  Willen  zu  seiner  Wahl,  und  zur  Erhaltung  seiner 
Freiheit  genügt  es,  daß  dieser  Grund  antreibt,  ohne  zu 
zwingen.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  aller  alten  Philosophen, 
des  Plato,  des  Aristoteles,  wie  auch  des  heil.  Augustinus. 
Niemals  wird  der  Wille  durch  etwas  anderes  zu  Hand- 
lungen getrieben  als  durch  die  alle  anderen  überwältigende 
Vorstellung  des  Guten.  Dies  trifft  sogar  auf  Gott,  auf 
die  guten  Engel  und  glückseligen  Seelen  zu,  die  dem- 
ungeachtet  nicht  weniger  frei  sind.  Gott  erwählt  immer 
das  Beste,  aber  er  wird  nicht  gezwungen  es  zu  tun,  und 
sogar  der  Gegenstand  göttlicher  Wahl  enthält  nichts  Zwin- 
gendes, denn  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  ist  sehr 
wohl  möglich.  .  Eben  weil  die  Wahl  zwischen  mehreren 
Möglichkeiten  stattfindet  und  der  Wille  nur  durch  die 
vorherrschende  Güte  des  Gegenstandes  bestimmt  wird, 
ist  die  Wahl  frei  und  von  der  Notwendigkeit  unabhängig. 
Es  ist  dies  also  kein  Fehler  Gottes  und  der  Heiligen:  im 
Gegenteil,  es  wäre  ein  großer  Fehler,  ja  mehr  noch,  ein 
offenbarer  Widersinn,  wenn  es  anders  wäre,  selbst  wenn 
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es  bei  den  Menschen  hienieden  anders  wäre  und  sie 
ohne  einen  Beweggrund  handeln  könnten.  Hierfür  wird 
man  niemals  ein  Beispiel  finden:  faßt  man  aus  bloßer 
Laune  einen  Entschluß,  um  seine  Freiheit  zu  beweisen, 
so  gehört  das  Vergnügen  oder  der  Vorteil,  den  man  bei 
einer  solchen  affektierten  Handlung  zu  finden  glaubt, 
mit    zu    den    Beweggründen. 

46.  Es  gibt  also  eine  Freiheit  des  Zufälligen  oder  eine 
auf  Indifferenz  beruhende,  wofern  man  unter  Indifferenz 
versteht,  es  gebe  keinen  Zwang  für  diesen  oder  jenen 
Fntschluß;  aber  es  gibt  niemals  ein  indifferentes 
Gleichgewicht,  d.  h.  einen  Zustand,  wo  die  Bedingun- 
gen auf  beiden  Seiten  vollständig  gleich  sind,  und  v\\> 
keine  stärkere  Neigung  für  die  eine  Seite  vorhanden  ist. 
Unendlich  viele  große  und  kleine  Bewegungen  in  und 
außer  uns  wirken,  meistenteils  unbemerkt,  auf  uns  ein; 
ich  wies  schon  darauf  hin,  daß  es  beim  Verlassen  eines 
Zimmers  Gründe  gibt,  die  uns  bewegen,  einen  bestimmten 
Fuß  voranzusetzen,  ohne  daß  man  darauf  achtet.  Denn 
es  gibt  nicht  überall  einen  Sklaven,  wie  im  Hause  des 
Trimalchion  bei  Petronius,  der  uns  zuruft:  mit  dem  rechten 
Fuße  voran.  Das  soeben  Gesagte  stimmt  auch  sehr  gut 
mit  den  Maximen  der  Philosophen  überein,  nach  denen 
eine  Ursache  ohne  eine  Disposition  zur  Tätigkeit  nicht 
handeln  würde;  diese  Disposition  enthält  eine  Vorher- 
bestimmung, mag  sie  der  Handelnde  von  außen  emp- 
fingen oder  mag  er  sie  auf  Grund  seines  eigenen  früheren 
Handelns  erhalten  haben. 

17.  So  hat  man  nicht  nötig,  mit  einigen  neueren  Tho- 
misten  auf  eine  neue  unmittelbare  göttliche  Praedetermi- 
nation  zurückzugreifen,  welche  die  freie  Kreatur  aus  ihrer 
Indifferenz  heraustreten  läßt,  und  auf  einen  göttlichen 
Beschluß,  sie  vorherzubestimmen,  auf  Grund  dessen  Gott 
alle  ihre  Taten  zu  erkennen  vermag;  denn  es  genüg i. 
daß  die  Kreatur  jedesmal  durch  ihren  vorangehenden 
Zustand  praedeterminiert  ist  und  hierdurch  mehr  der  einen 
als  der  anderen  Partei  zuneigt.  Alle  diese  Verbindungen 
der  Handlungen  der  Kreatur  und  aller  Kreaturen  unter 
einander  werden  vom  göttlichen  Verstände  vorgestellt 
und  sind  Gott  bekannt  durch  das  Wissen  aus  reiner  Ver- 
nunft, bevor  er  sich  dazu  entschieden  hat,  ihnen  Existenz 
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zu  verleihen.  Man  erkennt  hieraus,  daß  man,  um  Gründe 
für  die  göttliche  Voraussicht  anzuführen,  das  mittlere  Wis- 
sen der  Molinisten  und  die  Praedetermination,  wie  sie  ein 
Bannes  oder  ein  Alvarez  (sonst  sehr  tiefsinnige  Autoren) 
gelehrt    haben,    in    gleicher    Weise    entbehren   kann. 

48.  Durch  diese  falsche  Vorstellung  eines  indifferenten 
Gleichgewichts  wurden  die  Molinisten  in  große  Verlegen- 
heit gebracht.  Man  fragte  sie  nämlich  nicht  nur  danach, 
wie  es  möglich  sei  zu  erkennen,  wozu  sich  eine  absolut 
unbestimmte  Ursache  selbst  bestimme,  sondern  auch  wie 
es  möglich  sei,  daß  hieraus  überhaupt  eine  Bestimmung 
resultiere,  für  die  es  doch  keine  Ursache  gibt :  denn  mit 
Molina  zu  sagen,  dies  sei  ein  Vorrecht  der  freien  Ursache, 
das  heißt  gar  nichts  sagen  und  ihr  das  Vorrecht  ver- 
leihen, eine  Chimäre  zu  sein.  Mit  Vergnügen  sieht  man, 
wie  sie  sich  quälen,  um  aus  einem  Labyrinthe  einen  Aus- 
weg zu  finden,  woraus  es  absolut  keinen  Ausweg  gibt. 
Einige  lehren,  der  Wille  müßte  sich,  bevor  er  sich  formal 
determiniere,  erst  virtuell  determinieren,  um  aus  seinem 
Gleichgewichtszustand  herauszukommen;  Pater  Louis  de 
Dole  zitiert  in  seinem  Buche  über  die  göttliche  Mitwirkung 
Molinisten,  die  sich  auf  diese  Weise  zu  retten  suchen, 
denn  sie  müssen  notgedrungen  zugeben,  daß  die  Ursache 
zum  Handeln  bestimmt  ist.  Aber  sie  gewinnen  nichts 
dabei  und  schieben  nur  die  Schwierigkeit  beiseite;  man 
wird  sie  jetzt  fragen,  wie  die  freie  Ursache  dazu  kommt, 
sich  virtuell  zu  bestimmen.  Sie  kommen  also  niemals 
vom  Flecke  ohne  zuzugeben,  daß  es  in  dem  vorher- 
gehenden Zustand  der  freien  Kreatur  eine  Vorherbestim- 
mung  gibt,   die  sie  nötigt,   sich  zu  bestimmen. 

49.  Dies  macht  auch  den  Fall  des  Esels  Buridans, 
der  sich  zwischen  zwei  Heubündeln  befindet  und 
der  in  gleicher  Weise  von  dem  einen  und  dem  anderen 
angezogen  wird,  zu  einer  Fiktion,  die  sich  im  Universum, 
in  der  Ordnung  der  Natur,  nicht  realisiert  finden  kann, 
wenn  auch  Herr  Bayle  anderer  Ansicht  ist.  Wäre  der 
Fall  möglich,  dann  müßte  man  ihn  zwar  Hungers  sterben 
lassen :  im  Grund  geht  diese  Frage  indes  auf  etwas 
Unmögliches,  wenigstens  solange  Gott  nicht  ausdrücklich 
etwas  derartiges  erschafft.  Denn  das  Weltall  kann  nicht 
durch  eine  mitten  durch  den  Esel  gelegte  vertikale  Ebene 
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in     zwei    Hälften    zerschnitten    werden,    derart,    daß    auf 
beiden     Seiten    alles    gleich    und    ähnlich    ist;    wie    eine 
Ellipse    und   jede   ebene    Figur,    die   zu   den   von   mir   als 
niuphidextra  bezeichneten  Figuren  gehört,  durch  eine  ge- 
rade, ihren  Mittelpunkt  schneidende  Linie  derart  halbiert 
werden  kann.     Weder  die  Teile  des  Universums  noch  die 
tierischen  Eingeweide  sind  untereinander  ähnlich  und  auf 
beiden    Seiten    dieser   vertikalen    Ebene    gleichmäßig    an- 
geordnet.     Es    wird    also    immer,    wenn    wir    auch    nichts 
davon  merken,  vieles  innerhalb   und  außerhalb  des  Esels 
geben,    was   ihn    bewegt,    lieber   auf   die   eine   als   auf   die 
andere  Seite  zu  gehen.    Wenn  nun  zwar  auch  der  Mensch 
frei  ist,  der  Esel  aber  nicht,  so  bleibt  es  dorn   aus   dem 
selben    Grunde   wahr,    daß    auch    bei   dem    Menschen    der 
Fall    eines    völligen    Gleichgewichts    zwischen    zwei    Ent- 
schlüssen   zu    den    Unmöglichkeiten    gehört    und    daß    ein 
Engel,    oder   zum    mindesten    Gott    selbst,   immer   Gründe 
angeben  kann,  warum  der  Mensch  einen  bestimmten  Ent 
schluß  gefaßt  hat,  indem  er  eine  Ursache  oder  einen  Be- 
weggrund aufzeigt,  der  ihn  wirklich  dazu  angetrieben  hat. 
Dieser  Grund  mag  freilich  meistens  sehr  zusammengesetzt 
und    uns    selbst    nicht    verständlich    sein;    denn    die    Ver 
kettung    der    untereinander    verbundenen    Ursachen    geht 
sehr  weit. 

50.  Danach  hat  der  von  Herrn  Descartes  angeführte 
Grund,  worin  er  die  Unabhängigkeit  unserer  freien  Hand- 
lungen durch  ein  angebliches  lebendiges  inneres  Gefühl 
erweisen  will,  keine  Überzeugungskraft.  Wir  können 
unsere  Unabhängigkeit  nicht  eigentlich  fühlen;  denn  wir 
bemerken  durchaus  nicht  immer  die  häufig  unvorstell- 
baren Ursachen,  von  denen  unser  Entschluß  abhängt.  Das 
ist  als  ob  man  sagen  würde,  die  Magnetnadel  finde  ein 
Vergnügen  daran,  sieh  nach  Norden  /u  drehen;  sie  glaubt 
sich  unabhängig  von  jeder  äußeren  Ursache  EU  drehen 
und  bemerkt  nicht  die  unmerklichen  Bewegungen  der 
magnetischen  Materie.  Wir  werden  jedoch  weiter  unten 
sehen,  inwiefern  die  menschliche  Se.-le  durchaus  eigenes 
Prinzip  ihrer  Handlungen  ist  und  nur  von  sich  selbst, 
von    keiner   anderen    Kreatur,   abhängt 

61.  Von  dem  Wollen  selbst  kann  man  nun  nicht  recht 
sagen,  es  sei  ein  Gegenstand  des  freien  Willens.    Richtig 
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gesprochen  wollen  wir  handeln  und  nicht  wollen,  sonst 
könnten  wir  ja  weiter  sagen,  wir  wollen  den  Willen  haben 
zu  wollen  und  so  weiter  in  infinitum.  Wir  folgen  auch 
nicht  immer  dem  letzten  Urteil  des  praktischen  Verstandes, 
wenn  wir  uns  zum  Wollen  entschließen;  aber  beim  Wollen 
folgen  wir  immer  dem  Endergebnis  aller  Neigungen,  die 
ebenso  der  Vernunft  wie  den  Leidenschaften  entstammen, 
und  dies  geschieht  häufig  ohne  ein  ausdrückliches  Urteil 
des   Verstandes. 

52.  Beim  Menschen  wie  auch  sonst  überall  ist  also  alles 
gewiß  und  im  voraus  bestimmt  und  die  menschliche  Seele 
ist  eine  Art  geistiger  Automat,  wenn  auch  die  zu- 
fälligen Handlungen  im  allgemeinen  und  die  freien  Hand- 
lungen im  besonderen  nicht  im  Sinne  einer  absoluten  Not- 
wendigkeit notwendig  sind,  denn  das  wäre  mit  der  Zu- 
fälligkeit ganz  unvereinbar.  So  wird  diese  Zufälligkeit 
und  Freiheit  weder  durch  die  Zukünftigkeit  selbst,  so 
gewiß  sie  auch  ist,  noch  durch  die  unfehlbare  göttliche 
Voraussicht,  noch  durch  die  Prädetermination  der  Ur- 
sachen und  die  göttlichen  Entschlüsse  zerstört.  Bei  der 
Zukünftigkeit  und  der  Voraussicht  gibt  man  dies,  wie 
gesagt,  zu,  und  da  der  göttliche  Beschluß  einzig  und  allein 
in  dem  Entschlüsse  besteht,  nach  einem  Vergleiche  aller 
möglichen  Welten  die  beste  von  ihnen  auszuwählen  und 
ihr  mitsamt  allem  Inhalt  Existenz  zu  geben  durch  jenes 
allmächtige  „Fiat",  so  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  dieser 
Beschluß  nichts  an  der  Beschaffenheit  der  Dinge  ändert 
und  daß  er  sie  in  dem  Zustande  beläßt,  in  dem  sie  sich 
schon  als  reine  Möglichkeiten  befanden ;  d.  h.  daß  er  nichts 
an  ihrer  Essenz  oder  Natur  und  sogar  nichts  an  ihren, 
schon  vollkommen  in  der  Vorstellung  dieser  möglichen 
Welt  enthaltenen  Akzidenzen  ändert.  Das  Zufällige  und 
Freie  verbleibt  demnach  in  seinem  Zustande  angesichts 
der  göttlichen  Beschlüsse  wie  auch  angesichts  der  Vor- 
sehung. 

53.  Könnte  dann  etwa  Gott  selbst  (sagt  man)  nichts 
mehr  in  der  Welt  verändern?  Sicherlich  könnte  er,  seiner 
Weisheit  ungeachtet,  im  Augenblicke  nichts  verändern, 
da  er  ja  die  Existenz  der  Welt  und  ihres  Inhaltes  voraus- 
gesehen und  jenen  Entschluß,  ihr  zur  Existenz  zu  ver- 
helfen,  selbst  gefaßt  hat:  vermag   er  sich  doch  nicht  zu 
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täuschen    oder    Reue    zu   empfinden;    außerdem   steht    es 
ihm  nicht  zu,   einen  unvollkommenen  Entschluß,  der  nur 
auf  einen  Teil  und  nicht  auf  das  Ganze  geht,  zu  fassen. 
Ist  so  alles  von  Urbeginn  an  geregelt,  so  ist  es  diese  hypo- 
thetische  Notwendigkeit   allein,    über   die   man  sich   ganz 
und  gar  einig  ist,  welche  dafür  sorgt,  daß  nach  göttlicher 
Vorsehung    oder    nach    seinem    Entschlüsse    nichts    mehr 
geändert  wird:   und  trotzdem  bleiben  dabei  die  Gescheh- 
nisse  selbst   zufällig.     Denn   (stellen   wir  einmal  jene  An- 
nahme   von    der   Zukünftigkeit   der    Sache,   von   der   Vor- 
sehung  oder  von   dem   göttlichen   Beschluß  beiseite,  eine 
Annahme,   welche  das  Eintreffen  der  Sache  schon  antizi- 
piert    und    nach     der     man    sagen    muß :     TJnumquodquc 
quando  est,    oportet  esse,    aut  unumquodque  siqiüdcm  erit, 
oportet  futurum  esse31)  das  Geschehnis  enthält  selbst  kein 
Moment    der    Notwendigkeit,     demzufolge    keine    andere 
Sache  an  seiner  Stelle  geschehen  könnte.     Und  was  die 
Verbindung  der  Ursachen  mit  den  Wirkungen  anbelangt, 
so  haben  wir  ja  eben  dargetan,  wie  sie  den  frei  Handelnden 
nur  anspornt,  ohne  ihn  zu  zwingen;  auf  diese  Weise  er- 
zeugt sie  nicht  einmal  eine  hypothetische  Notwendigkeit, 
sofern   sie  nicht   etwas  Äußerliches   damit  in  Verbindung 
bringt,    nämlich    jene    Maxime,    daß    die    vorherrschende 
Neigung  sich  immer  durchsetzt. 

54.  Man  kann  auch  sagen,  wenn  alles  derart  bestimmt 
ist,  vermag  Gott  keine  Wunder  zu  tun.  Allein  die  Wun- 
der, welche  in  der  Welt  geschehen,  waren  schon  in  der- 
selben Welt,  als  reine  Möglichkeit  betrachtet,  enthalten 
und  als  möglich  vorgestellt;  und  Gott,  der  sie  tut,  hat 
sich  damals,  als  er  diese  Welt  erwählte,  entschieden,  sie 
zu  tun.  Man  wird  auch  einwenden :  da  nichts  geändert 
werden  kann,  so  hätten  Gelübde  und  Gebete,  Verdienste 
und  Verschuldungen  keinen  Sinn.  Dieser  Einwand  ver- 
ursacht gewöhnlich  die  größte  Verlegenheit  und  ist  den 
noch  ein  reines  Sophisma.  Diese  Gebete  und  Gelübde, 
diese  guten  und  schlechten  Handlungen,  die  heute  ge- 
schehen, standen  Gott  schon  vor  Augen,  als  er  den  Ent- 
schluß faßte,  die  Dinge  zu  regeln.  Was  in  dieser  wirk- 
lichen Welt  geschieht,  war  schon  in  der  hier  dieser  Welt 
als  bloßer  Möglichkeit  mitsamt  seinen  Wirkungen  und 
Polgen   vorgestellt,    wie   es   die  natürliche   und  übernatür- 
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liehe  göttliche  Gnade  empfängt,  wie  es  die  Strafe  her- 
ausfordert und  Belohnungen  erheischt,  alles  wie  es  in 
dieser  Welt,  nachdem  sie  Gott  erwählte,  tatsächlich  ge- 
schieht. Gebet  und  gute  Handlung  war  damals  eine 
ideale  Ursache  oder  Bedingung,  d.  h.  ein  Beweg- 
grund für  die  göttliche  Gnade  oder  zur  Belohnung,  wie 
es  jetzt  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist.  Und  da  alles  mit 
Weisheit  in  der  Welt  verknüpft  ist,  so  hat  Gott,  der  das 
freie  Geschehen  voraussah,  auch  die  übrigen  Dinge  von 
vornherein  dementsprechend  geregelt  oder  (was  auf  das- 
selbe hinausläuft)  er  hat  diese  mögliche  Welt,  in  welcher 
alles   derart  geregelt   war,   ausgewählt. 

55.  Durch  diese  Erwägung  wird  zugleich  das  sog. 
faule  Sophisma  {löyog  ägyog)  der  Alten  hinfällig,  dem- 
zufolge man  überhaupt  nichts  tun  soll :  wenn  das,  sagte 
man,  was  ich  erflehe,  geschehen  soll,  so  wird  es  auch  ge- 
schehen, wenn  ich  nichts  tue;  und  wenn  es  nicht  ge- 
schehen soll,  so  wird  es  niemals  geschehen,  trotz  aller 
Mühe,  die  ich  mir  gebe.  Diese  Notwendigkeit,  die  man 
sich,  losgelöst  von  ihren  Ursachen,  in  den  Ereignissen 
vorstellt,  könnte  man,  wie  schon  oben  bemerkt,  Fatum 
Mahometanum  nennen,  da  die  Türken,  wie  man  sagt,  auf 
Grund  eines  ähnlichen  Argumentes  den  Orten,  wo  die  Pest 
wütet,  nicht  entfliehen.  Aber  die  Antwort  hierauf  ist 
leicht :  so  gewiß  die  Wirkung  ist,  so  gewiß  ist  auch  die 
Ursache,  die  sie  erzeugen  wird;  und  wenn  die  Wirkung 
geschieht,  so  tritt  sie  auf  Grund  einer  ihr  entsprechenden 
Ursache  ein.  So  ist  deine  Trägheit  vielleicht  daran  schuld, 
daß  du  nichts  von  dem  erhältst,  was  du  dir  wünschst, 
und  daß  du  Übel  erleidest,  die  du  durch  sorgsames  Han- 
deln hättest  vermeiden  können.  Die  Verbindung  der 
Ursachen  mit  den  Wirkungen  hat  also  durchaus  keine 
unerträgliche  sklavische  Notwendigkeit  zur  Folge,  sie  gibt 
uns  vielmehr  ein  Mittel  zu  ihrer  Beseitigung.  Ein  deut- 
sches Sprichwort  sagt,  der  Tod  will  immer  eine  Ursache 
haben;  und  nichts  ist  wahrer.  Du  wirst  an  dem  und  dem 
Tage  sterben  (angenommen,  es  verhielte  sich  so  und  Gott 
hätte  es  vorausgesehen),  richtig!  aber  das  wird  geschehen, 
weil  du  etwas  tun  wirst,  das  zum  Tode  führt.  Genau  so 
verhält  es  sich  mit  den  göttlichen  Strafen,  die  auch  von 
ihren  Ursachen  abhängen.     Bei  dieser  Gelegenheit  wollen 
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wir  den  berühmten  Ausspruch  des  heiligen  Ambrosius 
(in  Kap.  I.  Lucae)  anführen:  Novit  Dominus  mutare  sen- 
tentiam,  si  tu  noveris  mutare  delictum38),  den  man  nicht 
als  Verdammung,  sondern  als  Drohung  deuten  soll,  wie 
die,  welche  Jonas  an  die  Bewohner  von  Ninive  im  Auf- 
trage Gottes  ergehen  läßt.  Auch  die  gewöhnliche  Rede- 
wendung: Si  non  es  praedestinatus,  fac  ut  praedestineris39) 
darf  nicht  buchstäblich  aufgefaßt  werden;  ihr  wahrer 
Sinn  liegt  darin,  daß  derjenige,  welcher  zweifelt,  ob  er 
prädestiniert  ist,  nur  das  tun  soll,  was  nötig  ist,  um  es 
durch  Gottes  Gnade  zu  werden.  Das  Sophisma,  man 
solle  sich  um  nichts  bekümmern,  mag  vielleicht  zuweilen 
nützlich  sein,  um  gewisse  Leute  anzustacheln,  sich  blind- 
lings in  Gefahr  zu  begeben,  was  man  besonders  von  den 
türkischen  Soldaten  gesagt  hat :  mir  aber  scheint  der 
Maslach  mehr  Anteil  daran  zu  haben  als  dieses  Sophisma, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  sich  dieser  entschlossene  Geist 
der  Türken  in   unseren  Tagen  sehr  versteckt  hält. 

56.  Ein  gelehrter  holländischer  Mediziner  namens  Jo- 
hann de  Beverwyck  hatte  den  Einfall,  über  den  Terminus 
vitaei0)  zu  schreiben  und  mehrere  Antworten,  Briefe  und 
Unterredungen  einiger  zeitgenössischer  Gelehrter  über 
diesen  Gegenstand  zu  sammeln.  Diese  Sammlung  ist  ge- 
druckt worden,  und  man  sieht  mit  Erstaunen,  wie  oft 
sich  hier  die  Meinung  ändert  und  wie  man  ein  Problem 
verwirrt  hat,  das,  richtig  aufgefaßt,  zu  den  leichtesten 
der  Welt  gehört.  Wie  kann  man  sich  danach  noch  wun- 
dern, daß  es  eine  so  große  Anzahl  von  Zweifeln  gibt, 
aus  denen  das  Menschengeschlecht  keinen  Ausweg  findet  I 
In  Wahrheit  verirrt  man  sich  gerne  und  das  Ganze  ist 
eine  Art  Spaziergang  des  Geistes,  der  sich  keiner  Auf- 
merksamkeit, Ordnung  und  Regel  unterwerfen  will.  Wir 
scheinen  so  an  Spiel  und  Scherz  gewöhnt  zu  sein,  daß 
wir  sogar  bei  den  ernstesten  Angelegenheiten  und  wenn 
wir  am  wenigsten  daran  denken,  in  Spielereien  verfallen. 

57.  Ich  befürchte,  daß  sich  bei  dem  jüngsten  Streit 
/wischen  den  Theologen  Augsburgischer  Konfession  de 
termino  poenitentiae  prremptorio11),  der  in  Deutschland  so 
viele  Abhandlungen  zur  Folge  hatte,  auch  einige  Miß- 
verständnisse, wenn  auch  von  anderer  Art,  eingeschlichen 
haben.     Die  gesetzlich  vorgeschriebenen,   befristeten  Ter- 
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mine  heißen  bei  den  Juristen  fatalia.  Man  kann  nun  in 
gewisser  Hinsicht  behaupten,  daß  der  dem  Menschen  für 
seine  Reue  und  Besserung  vorgeschriebene  letzte  Ter- 
min Gott  bekannt  ist,  wie  ihm  alles  bekannt  ist.  Gott 
weiß,  wann  ein  Sünder  so  verstockt  sein  wird,  daß  von 
da  an  nichts  mehr  mit  ihm  zu  machen  ist,  nicht  etwa, 
weil  er  keine  Buße  mehr  tun  kann,  oder  weil  ihm  die  zu- 
reichende Gnade  nach  einem  gewissen  Termin  entzogen 
werden  müßte:  diese  Gnade  hört  niemals  auf;  nein,  weil 
eine  Zeit  kommen  wird,  in  welcher  er  sich  nicht  mehr 
den  Wegen  des  Heils  nähern  wird.  Wir  jedoch  besitzen 
keine  sicheren  Zeichen,  um  diesen  Zeitpunkt  zu  erkennen; 
und  wir  haben  niemals  ein  Recht,  einen  Menschen  für 
unbedingt  verdammt  zu  halten :  dies  hieße  ein  vermes- 
senes Urteil  fällen.  Besser  ist  es,  daß  wir  immer  noch 
ein  Recht  zur  Hoffnung  haben,  und  in  diesem  wie  in  tau- 
send anderen  Fällen  zeigt  es  sich,  wie  nützlich  uns  unsere 
Unwissenheit  ist: 

Prudens  futuri  temporis  exitum 
Caliginosa  nocte  premit  Deus42). 

58.  Die  ganze  Zukunft  ist  bestimmt;  daran  besteht  kein 
Zweifel;  aber  da  wir  nicht  wissen,  wie  sie  bestimmt,  was 
vorgesehen  oder  beschlossen  worden  ist,  so  müssen  wir 
unsere  Pflicht  tun  nach  der  uns  von  Gott  gegebenen  Ver- 
nunft und  nach  den  uns  von  ihm  vorgeschriebenen  Re- 
geln. Danach  dürfen  wir  ruhigen  Gemütes  Gott  die  Sorge 
um  den  Ausgang  anheimstellen;  denn  er  wird  immer  das 
tun,  was  er  für  das  beste  hält,  nicht  nur  im  allgemeinen, 
sondern  auch  im  besonderen  für  die,  welche  ihm  ihr  ganzes 
Vertrauen  schenken,  d.  h.  ein  Vertrauen,  das  sich  in  nichts 
von  wahrer  Frömmigkeit,  lebendigem  Glauben  und  heißer 
Liebe  unterscheidet  und  uns  nichts  von  unserer  Pflicht 
und  Dienstbarkeit,  die  in  unseren  Händen  liegen,  ver- 
säumen läßt.  Zwar  können  wir  ihm  keine  Dienste 
leisten,  denn  er  entbehrt  nichts,  aber  in  unserer  Sprache 
heißt  es  Dienst,  wenn  wir  seinen  mutmaßlichen  Wil- 
len zu  erfüllen  suchen,  indem  wir,  soweit  wir  es  können, 
an  dem  uns  bekannten  Guten  mitwirken.  Denn  wir  sollen 
stets  annehmen,  dorthin  richte  sich  sein  Streben,  bis 
wir   aus   der   Tat   ersehen,    daß   er   stärkere,   obzwar  viel- 
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leicht  uns  unbekannte  Gründe  hatte,  dieses  Gut,  das 
wir  uns  zum  Ziel  setzen,  zugunsten  eines  anderen  weit 
größeren  Gutes  hintanzusetzen,  eines  Gutes,  das  er  sich 
selbst  vorgesetzt  hat,  und  nichts  unterlassen  hat  oder 
unterlassen   wird,   um   es   zu   realisieren. 

59.  Ich  habe  soeben  gezeigt,  wie  die  Willenshandlung 
von    diesen    Ursachen   abhängt,    daß    nichts   der  mensch- 
lichen  Natur  so  sehr   entspricht,   wie  diese  Abhängigkeit 
unserer  Handlungen,  und  daß  man  sonst  einer  absurden 
und  unerträglichen  sklavischen  Notwendigkeit,   d.  h.  dem 
Fatum  Mahometanum  verfiele :  und  dies  ist  das  schlimmste 
von  allem,  da  es  Voraussicht  und  Überlegung  zuschanden 
macht.     Indessen   wäre   es   gut,    nun  auch   zu   zeigen,   wie 
diese  Abhängigkeit  der  Handlungen  es  nicht  hindert,  daß 
in  allem  eine  uns  wunderbar  erscheinende  Spontaneität 
steckt,  die  gewissermaßen  die  Seele  in  ihren  Entschlüssen 
von  dem  physischen  Einfluß  aller  anderen  Geschöpfe 
unabhängig  macht.     Diese  bis  jetzt  wenig  bekannte  Spon- 
taneität,  die   unsere   Herrschaft   über   unsere  Handlungen 
soweit  wie  möglich  ausdehnt,  ist  eine  Folge  des  Systems 
der  praestabilierten  Harmonie,  auf  das  ich  jetzt  etwas 
näher    eingehen    muß.      Die    Schulphilosophen    glaubten, 
es    bestände   ein    wechselseitiger   physischer    Einfluß   zwi- 
schen Körper  und  Seele,  aber  seit  man  erkannte,  daß  das 
Denken    und   die    Materie   nichts   miteinander  gemeinsam 
haben,    sondern   daß    es    toto   genere  verschiedene   Schöp- 
fungen  sind,   sahen   mehrere   Moderne   ein,   daß  es   keine 
physische   Verbindung   zwischen   der   Seele   und  dem 
Körper  gäbe,  obgleich  die  metaphysische  Verbindung 
ständig  vorhanden  ist  und  es  bewirkt,  daß  Seele  und  Kör- 
per ein  Substrat   bilden,   das  man  eine  Person  nennt. 
Gäbe  es  nämlich  eine  solche  physische  Verbindung,  dann 
könnte  die  Seele  die  Geschwindigkeit  und  Richtung  irgend- 
welcher Bewegungen  in  dem  Körper  und  der  Körper  um- 
gekehrt   die   Gedankenfolge   in   der   Seele  ändern.    Man 
kann   jedoch  diese  Wirkung  aus  keiner  Vorstellung  her- 
leiten, die  man  im  Körperlichen  oder  Seelischen  antrifft ; 
obwohl   wir  nichts   genauer  kennen  als  die  Seele,   da  sie 
uns,   d.   h.   sich  selbst  innig  vertraut  ist. 

60.    Herr   Descartes   wollte   nachgeben   und  einen   Teil 
der  Seele  von  der  körperlichen  Tätigkeit  abhängig  machen. 
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Er  glaubte  im  Besitz  einer  Naturgesetzmäßigkeit  zu  sein, 
wonach  sich  im  Körper  die  gleiche  Bewegungsquantität 
erhält.  Er  hielt  es  für  unmöglich,  daß  der  Einfluß  der 
Seele  jenes  Gesetz  der  Körper  verletzen  könne,  aber  er 
glaubte,  die  Seele  habe  dennoch  die  Macht,  die  Richtung 
der  Bewegungen  im  Körper  zu  verändern;  ungefähr  wie 
ein  Reiter  dem  Pferde  keine  Kraft  erteilt,  aber  es  trotz- 
dem leitet  und  jene  Kraft  nach  seinem  Gutdünken  lenkt. 
Aber  da  dies  durch  Zügel,  Gebiß,  Sporen  und  andere 
körperliche  Hilfsmittel  geschieht,  so  versteht  man  es;  die 
Seele  hat  jedoch  keine  Werkzeuge,  deren  sie  sich  zu 
diesem  Zwecke  bedienen  kann;  weder  in  der  Seele  noch 
im  Körper,  d.  h.  weder  im  Denken  noch  in  der  Materie 
findet  sich  irgend  etwas,  das  diese  gegenseitige  Verän- 
derung erklärlich  machen  könnte.  Kurz  und  gut,  daß 
die  Seele  die  Menge  der  Kraft  und  daß  sie  die  Richtung 
der  Kraftlinie  verändert,  dies  sind  zwei  gleich  unerklär- 
liche Vorgänge. 

61.  Außerdem  hat  man  seit  Descartes  zwei  bedeutende 
sich  hierauf  beziehende  Wahrheiten  gefunden:  die  erste 
besagt,  daß  die  absolute  Kraftmenge  in  der  Wirkung  er- 
halten bleibt  und  von  der  Bewegungsgröße  unterschieden 
ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe43).  Die  zweite 
Entdeckung  geht  dahin,  daß  sich  in  allen  Körpern,  deren 
Wechselwirkung  man  annimmt,  die  gleiche  Bewegungs- 
richtung erhält,  wie  sie  auch  aufeinander  treffen  mögen. 
Hätte  Herr  Descartes  diese  Regel  gekannt,  so  würde  er 
die  Richtung  der  Körper  ebenso  unabhängig  von  der 
Seele  gemacht  haben  wie  ihre  Kraft;  und  ich  glaube, 
dies  hätte  ihn  geradewegs  auf  die  Hypothese  von  der 
prästabilierten  Harmonie  geführt,  worauf  mich  diese  Regel 
geführt  hat.  Abgesehen  davon,  daß  der  physische  Ein- 
fluß dieser  beiden  Substanzen  aufeinander  unerklärlich  ist, 
bin  ich  mir  klar  geworden,  daß  ohne  eine  völlige  Auf- 
hebung der  Naturgesetze  die  Seele  auf  den  Körper  phy- 
sisch nicht  wirken  kann.  Hier  kann  man  auch  nicht  auf 
sonst  tüchtige  Philosophen  hören,  die  einen  Gott  wie  eine 
Theatermaschine  figurieren  lassen,  um  das  Stück  zu  be- 
enden, indem  sie  behaupten,  Gott  beschäftige  sich  aus- 
gerechnet damit,  die. Körper  nach  dem  Wunsch  der  Seele 
zu   bewegen   und   der  Seele    die  Vorstellungen  zu  geben, 
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nach  denen  der  Körper  gelüstet,  um  so  weniger  als  dieses 
sogenannte  System  der  Gelegenheitsursachen  (weil 
es  lehrt,  Gott  richte  seine  Tätigkeit  auf  den  Körper  bei 
der  Gelegenheit,  welche  die  Seele  ihm  gibt  und  vice  versa) 
nicht  nur  mit  ständigen  Wundern  operiert,  um  die  Ver- 
bindung zwischen  diesen  beiden  Substanzen  zu  bewerk- 
stelligen, sondern  auch  die  Aufhebung  der  Naturgesetze 
nicht  verhütet,  welche  in  jeder  von  diesen  Substanzen  be- 
gründet sind:  diese  Störung  würde  nämlich  der  nach  all- 
gemeiner  Ansicht   bestehende   Einfluß    zur    Folge   haben. 

62.  So  war  ich  außerdem  im  allgemeinen  von  jenem 
Prinzip  der  Harmonie  überzeugt  und  dadurch  auch  von 
der  Praeformation  und  der  praestabilierten  Harmonie 
zwischen  allen  Dingen,  zwischen  der  Natur  und  der  Gnade, 
den  göttlichen  Entschlüssen  und  unseren  vorhergesehenen 
Handlungen,  zwischen  allen  Teilen  der  Materie  und  sogar 
zwischen  Zukunft  und  Vergangenheit  —  alles  in  Überein- 
stimmung mit  der  höchsten  Weisheit  Gottes,  dessen  Werke 
die  denkbar  harmonischsten  sind.  Daher  mußte  ich  auf 
dieses  System  kommen,  nach  welchem  Gott  die  Seele 
uranfänglich  so  erschaffen  hat,  daß  sie  alles  in  ihrem 
Körper  Geschehende  ordnungsgemäß  erzeugen  und  vor- 
stellen muß,  und  den  Körper  so,  daß  er  seinerseits  tun 
muß,  was  die  Seele  befiehlt.  So  müssen  die  Gesetze,  die 
die  Gedanken  der  Seele  in  der  Ordnung  der  Endursachen 
und  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Perzeptionen  verbin- 
den, Bilder  hervorrufen,  die  mit  den  Eindrücken  der 
Körper  auf  unsere  Organe  zusammentreffen  und  überein- 
stimmen; und  ebenso  müssen  die  Bewegungsgesetze  der 
Korper,  die  in  der  Ordnung  der  bewirkenden  Ursachen 
voneinander  abhängen,  mit  den  Gedanken  der  Seele  der- 
art zusammentreffen  und  in  Übereinstimmung  sein,  daß 
der  Körper  zu  handeln  genötigt  wird  in  demselben  Augen- 
blick, wo  die  Seele  es  wünscht. 

63.  Diese  Ansicht  ist  der  Freiheit  keineswegs  nach- 
teilig, sondern  ist  für  sie  im  Gegenteil  sehr  günstig.  Herr 
Jaquelot  hat  in  seinem  Buche  über  den  Einklang  zwischen 
Vernunft  und  Glauben  sehr  gut  gezeigt,  daß  dies  gerade 
so  ist  als  wenn  jemand,  der  genau  weiß,  was  ich  einem 
Diener  am  folgenden  Tage  befehlen  werde,  einen  Auto- 
maten   herstellte,    der    diesem    Diener    genau    gliche    und 
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morgen  alle  meine  Befehle  genau  ausführte :  das  würde 
mich  nicht  hindern,  alles  was  mir  gefällt  aus  freiem  Er- 
messen kundzutun,  obgleich  die  Tätigkeit  des  mir  die- 
nenden  Automaten  nichts    Freies    enthält. 

64.  Hängt  alles  Geschehen  der  Seele  diesem  System 
zufolge  nur  von  ihr  selbst  ab  und  stammt  ihr  nachfolgender 
Zustand  allein  aus  ihr  und  ihrem  gegenwärtigen  Zustande, 
wie  könnte  man  ihr  da  noch  eine  größere  Unabhängig- 
keit geben?  Allerdings  verbleibt  noch  Unvollkommenheit 
in  der  Beschaffenheit  der  Seele.  Alles  Geschehen  der 
Seele  hängt  von  ihr  ab,  aber  es  hängt  darum  noch  nicht 
immer  von  ihrem  Willen  ab;  das  wäre  zu  viel.  Ihr  Ver- 
stand vermag  es  sogar  nicht  allemal  zu  erkennen  oder 
deutlich  wahrzunehmen.  Denn  sie  umfaßt  nicht  bloß  eine 
Reihe  deutlicher  Perzeptionen,  die  ihre  Herrschaft  er- 
möglichen, sondern  auch  eine  Folge  verworrener  Perzep- 
tionen oder  Passionen,  die  ihre  Sklaverei  bedingen :  und 
darüber  braucht  man  gar  nicht  erstaunt  zu  sein;  die  Seele 
wäre  Gott  gleich,  wenn  sie  nur  deutliche  Perzeptionen 
hätte.  Jedoch  besitzt  sie  einige  Macht  über  diese  ver- 
worrenen Perzeptionen,  wenn  auch  auf  indirektem  Wege; 
denn  wenn  sie  auch  ihre  Leidenschaften  nicht  sofort  ändern 
kann,  so  vermag  sie  doch  allmählich  mit  Erfolg  daran 
zu  arbeiten,  sich  neue  Leidenschaften  und  sogar  Gewohn- 
heiten zu  schaffen.  Sie  besitzt  sogar  über  die  deutlicheren 
Perzeptionen  eine  ähnliche  Macht,  sie  kann  sich  indirekt 
Meinungen  und  Wünsche  geben  und  diese  oder  jene  ver- 
drängen, sie  kann  auch  ihr  Urteil  aufheben  oder  ver- 
bessern. Wir  können  nämlich  schon  vorher  nach  Mitteln 
suchen,  um  gelegentlich  auf  dem  schlüpfrigen  Pfade  un- 
besonnener Meinungen  haltzumachen,  wir  können  uns 
einen  Einwand  machen,  um  unsere  Entscheidung  zu  ver- 
schieben; selbst  wenn  die  Angelegenheit  schon  spruchreif 
zu  sein  scheint,  und  wenn  auch,  wie  gesagt,  unsere  Mei- 
nung und  unser  Willensakt  keine  Gegenstände  unseres 
Willens  sind,  ergreift  man  doch  zuweilen  Maßnahmen,  um 
das  zu  wollen,  ja  sogar  gleichzeitig  zu  glauben,  was  man 
nicht  will  oder  gegenwärtig  nicht  glaubt.  So  tief  ist  der 
menschliche   Geist. 

65.  Um  endlich  die  Frage  nach  der  Spontaneität 
zum  Abschluß  zu   bringen,   so  muß  man  sagen,   daß  die 
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Seele,  ganz  wörtlich  aufgefaßt,  hierin  das  Prinzip  aller 
Handlungen  und  sogar  aller  Leidenschaften  besitzt,  und 
daß  das  nämliche  für  alle  einfachen  Substanzen  gilt,  die 
in  der  ganzen  Natur  verbreitet  sind,  wenn  auch  Freiheit 
nur  den  mit  Intelligenz  ausgestatteten  Substanzen  zu- 
kommt. Nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  und  nach 
dem  Augenschein  können  wir  indessen  sagen,  die  Seele 
sei  in  gewisser  Hinsicht  vom  Körper  und  von  den  Sinnen- 
eindrücken abhängig:  ungefähr  so  wie  wir  nach  gewöhn- 
lichem Sprachgebrauch  mit  Ptolemäus  und  Tycho  de 
Brahe  reden,  aber  mit  Copernicus  denken,  wenn  es  sich 
um   den  Aufgang   und   Untergang  der  Sonne  handelt. 

66.  Doch  kann  man  dieser  gegenseitigen  Abhängig- 
keit zwischen  Seele  und  Körper  einen  richtigen  und  philo- 
sophischen Sinn  geben.  Es  hängt  nämlich  die  eine  dieser 
Substanzen  von  der  anderen  idealiter  ab  insofern  der 
Grund  für  das,  was  in  der  einen  geschieht,  in  dem,  was 
in  der  anderen  geschieht,  aufgefunden  werden  kann. 
Ebenso  wie  jener  Automat,  der  die  Funktion  des  Dieners 
erfüllt,  idealiter  von  mir  abhängig  ist,  und  zwar  durch 
das  Wissen  dessen,  der  meine  zukünftigen  Befehle  vor- 
aussieht und  ihn  instand  gesetzt  hat,  mich  am  folgenden 
Tage  pünktlich  zu  bedienen.  Die  Voraussicht  meiner  zu- 
künftigen Willensentschlüsse  hatte  diese  großen  Künstler 
bewogen,  danach  den  Automaten  anzufertigen :  mein  Ein- 
fluß ist  objektiv,  der  seinige  physisch;  denn  insofern  die 
Seele  vollkommen  ist  und  klare  Gedanken  besitzt,  hat 
Gott  den  Körper  der  Seele  angepaßt  und  den  Körper  von 
vornherein  zur  Ausführung  ihrer  Befehle  eingerichtet;  in- 
sofern aber  die  Seele  unvollkommen  und  ihre  Vorstel- 
lungen verworren  sind,  hat  Gott  die  Seele  dem  Körper 
angepaßt,  so  daß  die  Seele  sich  von  den  aus  den  körper- 
lichen Vorstellungen  stammenden  Passionen  leiten  läßt; 
und  das  hat  dieselbe  Wirkung  und  denselben  Anschein, 
als  wenn  die  eine  vom  andern  unmittelbar  und  vermittels 
des  physischen  Einflusses  abhängig  wäre.  Streng  genom- 
men stellt  ja  die  Seele  die  sie  umgebenden  Körper  durch 
verworrene  Gedanken  vor.  Dasselbe  hat  man  unter  den 
Handlungen  der  einfachen  Substanzen  zu  verstehen.  Jede 
wirkt  auf  die  andere  entsprechend  ihrer  Vollkommenheit, 
wenn  auch  nur  ideal  und  uranfänglich,  als  Gott  eine  Sub- 
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stanz  nach  der  anderen  gerichtet  hat  und  dabei  der  in 
ihnen  vorhandenen  Vollkommenheit  oder  Unvollkommen- 
heit  gefolgt  ist;  obwohl  Handlung  und  Leiden  der  Krea- 
turen sich  immer  entsprechen,  da  sich  der  eine  Teil  der 
Gründe,  welche  dazu  dienen,  das  Geschehen  deutlich  zu 
entwickeln,  und  dazu  gedient  haben,  ihm  zur  Existenz  zu 
verhelfen,  sich  in  der  einen  von  diesen  beiden  Substanzen 
und  ein  anderer  Teil  dieser  Gründe  in  der  anderen  be- 
findet, und  infolgedessen  Vollkommenheiten  und  Unvoll- 
kommenheiten  stets  vermengt  und  verteilt  sind.  Darum 
erteilen  wir  der  einen  Aktivität,  der  anderen  Passi- 
vität zu. 

67.  Schließlich  aber  würde,  welche  Abhängigkeit  man 
auch  in  den  Willenshandlungen  bemerkt,  ja  wenn  es  so- 
gar eine  absolute  und  mathematische  Notwendigkeit  wäre 
(was  nicht  der  Fall  ist),  daraus  immer  noch  nicht 
folgen,  es  gäbe  nicht  so  viel  Freiheit  wie  notwendig  ist, 
um  zu  belohnen  und  gerechte  und  vernünftige  Strafen 
zu  verhängen.  Allerdings  redet  man  gewöhnlich  so,  als 
mache  die  Notwendigkeit  der  Handlung  jedes  Verdienst 
und  jede  Schuld,  jedes  Recht  auf  Lob  und  Tadel,  auf 
Belohnung  und  Strafe  illusorisch;  aber  diese  Folgerung 
ist  durchaus  nicht  stichhaltig.  Ich  bin  weit  entfernt  von 
den  Ansichten  Bradwardins,  Witcliffs,  Hobbes'  und  Spi- 
nozas, die,  so  scheint  es,  jene  völlig  mathematische  Not- 
wendigkeit lehren  und  die  von  mir,  wie  ich  glaube,  ge- 
nügend widerlegt  worden  sind,  vielleicht  sogar  deutlicher 
als  man  es  gewöhnlich  tut:  indessen  soll  man  immer  für 
die  Wahrheit  zeugen  und  einer  Lehre  nichts  vorwerfen, 
was  nicht  aus  ihr  folgt.  Außerdem  beweisen  diese  Argu- 
mente zu  viel;  denn  sie  gehen  auch  gegen  die  hypothe- 
tische Notwendigkeit  und  rechtfertigen  das  faule  Sophisma. 
Denn  die  absolute  Notwendigkeit  der  Folgen  von  Ur- 
sachen würde  der  unfehlbaren  Gewißheit  einer  hypothe- 
tischen Notwendigkeit  nicht   das  mindeste  hinzufügen. 

68.  Man  muß  also  erstens  zugeben,  daß  es  erlaubt  ist, 
einen  Rasenden  zu  töten,  wenn  man  sich  nicht  auf  andere 
Weise  gegen  ihn  verteidigen  kann.  Man  muß  auch  zu- 
geben, daß  es  erlaubt,  ja  häufig  erforderlich  ist,  giftige 
oder  sehr  schädliche  Tiere  zu  vernichten,  obgleich  sie  doch 
schuldlos  sind. 
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69.  Zweitens  straft  man  ein  Tier,  wenn  man  glaubt, 
es  könne  dadurch  gebessert  werden,  obwohl  es  doch  weder 
Vernunft  noch  Freiheit  besitzt :  so  bestraft  man  Hunde 
und  Pferde,  und  zwar  mit  großem  Erfolge.  Nicht  selten 
wenden  wir  auch  Belohnungen  an,  um  ein  Tier  willfährig 
zu  machen,  und  hat  ein  Tier  Hunger,  so  veranlaßt  die 
Nahrung,  die  man  m  gibt,  es  zu  Handlungen,  die  man 
sonst   niemals   von  ihm   erreichen   könnte. 

70.  Drittens  bestraft  man  wilde  Tiere  auch  mit  dem 
Tode  (wobei  es  sich  nicht  mehr  um  eine  Besserung"  des 
bestraften  Tieres  handelt),  wenn  diese  Strafe  zur  Ab- 
schreckung dienen  und  den  anderen  Furcht  einflößen 
kann,  so  daß  sie  aufhören,  Übles  zu  tun.  Rorarius  be- 
richtet in  seinem  Buche  über  die  Vernunft  der  Tiere,  daß 
man  in  Afrika  Löwen  kreuzigt,  um  die  anderen  Löwen 
von  Städten  und  bewohnten  Gegenden  abzuhalten;  und 
daß  er  bei  seiner  Reise  durch  Jülich  beobachtet  habe,  wie 
man  Wölfe  henkt,  um  die  Schäfereien  besser  zu  schützen. 
In  Dörfern  nagelt  man  Raubvögel  über  die  Haustüren 
und  glaubt,  daß  dann  andere  Vögel  derselben  Art  sich  nicht 
mehr  so  leicht  einfinden  werden.  All  diese  Prozeduren 
lassen  sich  immer  gut  begründen,  wenn  sie  nützlich  sind. 

71.  Viertens  würde  man,  da  es  sicher  und  durch  Er- 
fahrungen bewiesen  ist,  daß  die  Menschen  durch  Furcht 
vor  Strafe  und  Hoffnung"  auf  Belohnung  vom  Bösen  ab- 
gehalten und  zum  Guten  genötigt  werden,  sich  dieser 
.Mittel  mit  Fug  und  Recht  bedienen,  selbst  wenn  die  Men- 
schen aus  Notwendigkeit  handelten,  welcher  Art  diese 
Notwendigkeit  auch  wäre.  Man  wirft  mir  ein,  wenn  Gutes 
und  Böses  derartig  notwendig"  bedingt  ist,  wäre  es  nutzlos, 
irgendwelche  Mittel  anzuwenden,  um  es  zu  erreichen  oder 
zu  verhindern;  aber  die  Antwort  habe  ich  schon  oben  bei 
dem  faulen  Sophisma  gegeben.  Wenn  das  Gute  und 
das  Böse  auch  ohne  jene  Mittel  notwendig  wäre,  dann 
waren  sie  nutzlos;  aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Dieses 
Gut  und  Übel  tritt  nur  unter  Beihilfe  jener  Mittel  ein, 
und  wenn  diese  Ereignisse  mit  Notwendigkeit  einträten, 
dann  wären  die  Mittel  ein  Teil  der  sie  erheischenden  Ur- 
sachen, da  wir  aus  Erfahrung  wissen,  wie  oft  Furcht  und 
Hoffnung  das  Böse  verhindern  oder  das  Gute  begünstigen. 
Dil  ^r  Einwand  unterscheidet  sich  also  beinahe  gar  nicht 
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von  dem  faulen  Sophisma,  mit  dem  man  die  Gewißheit 
und  Notwendigkeit  zukünftiger  Geschehnisse  beantwortet. 
So  kann  man  behaupten,  daß  diese  Einwände  in  gleicher 
Weise  gegen  die  hypothetische  und  die  absolute  Not- 
wendigkeit kämpfen,  und  daß  sie  gegen  die  erste  ebenso- 
viel beweisen  wie  gegen  die  letzte,  nämlich  überhaupt 
nichts. 

72.  Es  gab  einmal  eine  große  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  Bischof  Bramhall  und  Herrn  Hobbes.  Sie 
hatte  begonnen,  während  sich  beide  -in  Paris  aufhielten, 
und  wurde  nach  ihrer  Rückkehr  nach  England  fortgesetzt. 
Man  findet  alle  einschlägigen  Stellen  darüber  in  einem 
Quartbande,  der  1656  zu  London  veröffentlicht  wurde, 
in  englischer  Sprache  und  meines  AVissens  weder  über- 
setzt, noch  in  die  lateinischen  Werke  des  Herrn  Hobbes 
aufgenommen.  Ich  habe  diese  Schriften  schon  früher  ein- 
mal gelesen  und  später  wieder  durchgesehen.  Gleich 
zuerst  war  es  mir  aufgefallen,  daß  er  (Hobbes)  die  ab- 
solute Notwendigkeit  aller  Dinge  überhaupt  nicht  be- 
wiesen, aber  deutlich  hervorgehoben  hat,  daß  die  Not- 
wendigkeit keineswegs  alle  Regeln  der  göttlichen  oder 
menschlichen  Gerechtigkeit  umstoße  und  die  Ausübung 
dieser  Tugend  durchaus  nicht  verhindere. 

73.  Trotzdem  gibt  es  eine  Art  Gerechtigkeit  und  eine 
gewisse  Art  Belohnungen  und  Strafen,  die  auf  jene  aus 
absoluter  Notwendigkeit  Handelnden  nicht  so  recht  an- 
wendbar zu  Sein  scheint,  wenn  es  überhaupt  eine  solche 
Notwendigkeit  gibt.  Es  ist  das  die  Gerechtigkeit,  welche 
weder  Besserung  noch  Beispiel,  ja  nicht  einmal  die  Wieder- 
gutmachung des  Bösen  zum  Ziele  hat.  Diese  Gerechtig- 
keit stützt  sich  allein  auf  die  Billigkeit,  die  eine  gewisse 
Genugtuung  als  Sühne  einer  schlechten  Tat  verlangt. 
Die  Sozinianer,  Hobbes  und  einige  andere  erkennen  diese 
strafende,  eigentlich  rächende  Gerechtigkeit  nicht  an,  die 
sich  Gott  für  viele  Fälle  aufgespart  hat:  er  überträgt  sie 
jedoch  auch  denen,  die  das  Recht  haben,  die  anderen  zu 
regieren,  und  übt  sie  durch  deren  Vermittlung  aus,  vor- 
ausgesetzt, daß  sie  aus  Vernunft  und  nicht  aus  Leiden- 
schaft handeln.  Die  Sozinianer  halten  sie  für  unbegründet, 
sie  stützt  sich  aber  immer  auf  eine  Art  Billigkeit  und  be- 
friedigt nicht  bloß  den  Beleidigten,  sondern  auch  die  auf 
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sie  schauenden  Weisen,  wie  eine  schöne  Musik  oder  eine 
gute  Architektur  die  harmonischen  Geister  befriedigt.  Da 
der  weise  Gesetzgeber  Drohungen  ausgesprochen  und 
sozusagen  eine  Strafe  angekündigt  hat,  so  erheischt  seine 
Beständigkeit,  die  Tat  nicht  ganz  unbestraft  zu  lassen, 
selbst  wenn  die  Strafe  niemand  mehr  zur  Besserung  dienen 
kann.  Sogar  wenn  er  nichts  versprochen  hätte,  so  genügt 
es,  daß  er  aus  Billigkeit  ein  solches  Versprechen  hätte 
geben  können,  da  der  Weise  nur  Angemessenes  verspricht. 
Man  kann  geradezu  sagen,  es  handele  sich  hier  um  eine 
gewisse  Entschädigung  für  den  Geist,  den  die  Unordnung 
verletzen  würde,  wenn  die  Strafe  nicht  zur  Wiederher- 
stellung der  Ordnung  diente.  Man  kann  auch  heranziehen, 
was  Grotius  gegen  die  Sozinianer  über  die  Genugtuung 
Jesu  Christi  geschrieben  und  was  Crellius  darauf  geant- 
wortet  hat. 

74.  So  dauern  die  Strafen  für  die  Verdammten  an,  selbst 
wenn  sie  nicht  mehr  zur  Abschreckung  des  Bösen  dienen, 
genau  so  wie  die  Belohnungen  für  die  Seligen  andauern, 
wenn  sie  auch  dadurch  nicht  mehr  in  der  Ausübung  des 
Guten  gestärkt  werden.  Allein  die  Verdammten  ziehen 
sich  durch  neue  Sünden  immer  von  neuem  Schmerz  zu 
und  die  Seligen  schöpfen  neue  Freuden  aus  weiterem 
Fortgang  im  Guten:  beides  ist  im  Prinzip  der  Billig- 
keit begründet,  durch  das  die  Dinge  derart  geregelt 
worden  sind,  daß  die  schlechte  Tat  sich  Strafe  zuziehen 
muß.  Denn  nach  dem  Parallelismus  beider  Reiche,  dem 
Reich  der  Endursachen  und  dem  der  wirkenden  Ursachen 
hat  Gott  im  Universum  eine  Verbindung  zwischen  Strafe 
oder  Belohnung  und  zwischen  der  schlechten  oder  guten 
Tat  hergestellt,  derart,  daß  die  erste  die  zweite  nach  sich 
zieht  und  Tugend  und  Laster  sich  selbst  ihre  Belohnung 
und  ihre  Strafe  verschaffen  zufolge  des  natürlichen  Ver- 
laufs der  Dinge,  der  noch  eine  andere  Art  prästabilierter 
Harmonie  einschließt,  als  jene  im  Verkehr  zwischen  Kör- 
per und  Seele  hervortretende.  Und  schließlich  ist,  wie 
ich  schon  gesagt  habe,  alles,  was  Gott  tut,  von  vollendeter 
Harmonie.  Für  die  ohne  wahre,  der  absoluten  Notwendig- 
keit enthobene  Freiheit  Handelnden  würde  diese  Billig- 
keit vielleicht  allen  Sinn  verlieren;  für  sie  gäbe  es  nur 
eine  bessernde,  keine  rächende  Gerechtigkeit  mehr.    Das 
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ist  die  Ansicht  des  berühmten  Coming  in  einer  Ab- 
handlung über  das  Gerechte44).  Und  wirklich  haben  es 
die  Gründe,  von  denen  Pomponatius  in  seinem  Buche 
über  das  Schicksal  Gebrauch  macht,  um  die  Nützlichkeit 
der  Strafen  und  Belohnungen  darzutun,  selbst  wenn  alle 
unsere  Handlungen  mit  Schicksalsnotwendigkeit  einträten, 
nur  mit  einer  Besserung,  nicht  mit  einer  Genugtuung 
zu  tun,  xölaoiv  ov  rijuayQtav^).  Es  geschieht  doch  auch 
nur  des  Scheines  wegen,  wenn  man  die  an  gewissen  Ver- 
brechen mitschuldigen  Tiere  tötet,  wie  man  die  Häuser 
der  Rebellen  vernichtet,   um  Schrecken  zu  verbreiten. 

75.  Doch  wollen  wir  uns  jetzt  nicht  länger  damit  be- 
lustigen, eine  mehr  sonderbare  als  notwendige  Frage  zu 
diskutieren,  da  wir  ja  deutlich  genug  gezeigt  haben,  daß 
es  eine  solche  Notwendigkeit  in  unseren  Willenshand- 
lungen nicht  gibt.  Indessen  war  es  von  Nutzen,  hier 
darzulegen,  daß  die  einzige  unvollkommene  Freiheit, 
d.  h.  die  Freiheit,  die  bloß  vom  Zwange  frei  ist,  zur  Be- 
gründung jener  Strafen  und  Belohnungen  genügt,  die  auf 
Vermeidung  des  Übels  und  auf  Besserung  abzielen.  Man 
ersieht  daraus  auch,  wie  unrecht  einige  geistvolle  Leute 
haben,  die  sich  einreden,  alles  sei  notwendig,  und  sagen, 
niemand  könne  gelobt,  getadelt,  belohnt  und  bestraft 
werden.  Augenscheinlich  sagen  sie  das  nur,  um  ihren 
Scharfsinn  zu  üben  unter  dem  Vorwande,  alles  sei  not- 
wendig und  nichts  stünde  in  unserer  Macht.  Das  ist 
jedoch  ein  schlecht  begründeter  Vorwand:  notwendige 
Handlungen  stehen  immer  in  unserer  Macht,  wenigstens 
insofern  wir  sie  tun  oder  unterlassen  können,  wenn  Hoff- 
nung auf  Lob  und  Vergnügen  oder  Furcht  vor  Tadel  und 
Schmerz  unseren  Willen  dazu  veranlassen;  sei  es,  daß 
sie  ihn  mit  Notwendigkeit  dahin  treiben,  sei  es,  daß  sie 
ihm  dabei  Spontaneität,  Zufälligkeit  und  Freiheit  im  enge- 
ren Sinne  (durchaus)  belassen.  So  würden  Lob  und  Tadel, 
Belohnungen  und  Strafen  sogar  dann  noch  einen  großen 
Teil  ihrer  Bedeutung  behalten,  wenn  es  in  unseren  and- 
lungen  eine  wirkliche  Notwendigkeit  gäbe.  Wir  können 
von  Natur  aus  gute  und  schlechte  Beschaffenheiten  noch 
loben  und  tadeln,  wenn  der  Wille  nicht  den  geringsten 
Anteil  an  ihnen  hat,  bei  einem  Pferde,  beim  Diamanten, 
beim  Menschen :  und  wenn  man  von  Cato  aus  Utica  sagte, 
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er  handelte  tugendhaft  aus  natürlicher  Güte  und  ihm 
wäre  es  ganz  unmöglich  gewesen,  anders  zu  handeln,  so 
wollte  man  ihn  damit  nur  um  so  mehr  loben. 

76.  Die  Schwierigkeiten,  die  wir  bis  jetzt  zu  beseitigen 
versucht  haben,  gehörten  fast  durchweg  der  natürlichen 
und  der  geoffenbarten  Theologie  an.  Jetzt  müssen  wir 
jedoch  auf  eine  Tatsache  der  Offenbarung  selbst  eingehen, 
nämlich  auf  die  Auslese  oder  Verwerfung  der  Menschen 
und  die  zu  den  Akten  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit  gehörende  Ökonomie  oder  Anwendung  der 
göttlichen  Gnade.  Wir  haben  jedoch  schon,  als  wir  den 
früheren  Einwürfen  antworteten,  einen  Weg  zur  Beant- 
wortung der  noch  übrigbleibenden  gefunden.  Dies  be- 
stätigt unsere  frühere  Bemerkung  (Einleitende  Abhand- 
lung §  43),  es  sei  eher  ein  Streit  zwischen  den  wahren 
Gründen  der  natürlichen  Theologie  und  den  falschen 
Gründen  der  menschlichen  Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
als  ein  Streit  zwischen  dem  geoffenbarten  Glauben  und  der 
Vernunft.  Denn  gegen  die  Offenbarung  spricht  hier  gar 
nichts,  das  neu  wäre  und  seinen  Ursprung  nicht  den  Ein- 
wänden gegen  die  Vernunftwahrheiten  verdankte. 

77.  Da  indes  die  Theologen  fast  aller  Richtungen  über 
die    Prädestination    und    die    Gnade    untereinander   uneins 
sind  und  denselben  Einwänden  oft  ganz  verschiedene  Ant- 
worten entgegensetzen,  je  nach  ihren  verschiedenen  Prin- 
zipien;  so  kann  man   darauf  verzichten,  die  Differenzen, 
die  zwischen  ihnen  walten,  darzustellen.     Im  allgemeinen 
kann  man  sagen,  daß  die  einen  Gott  auf  mehr  metaphy 
sische,  daß  die  anderen  ihn  auf  mehr  moralische  Art  be 
trachten;   man   hat   ja   schon   des  öfteren   hervorgehoben 
daß    die    Kontra-Remonstranten    zur    ersten,    die    Remon 
stranten  zur  zweiten  Partei  gehören.     Richtig  verstand*  n 
müßte  man  jedoch  auf  der  einen  Seite  die  Unabhängigkeit 
Gottes    und    die    Abhängigkeit    der    Kreaturen,    auf    der 
anderen  Seite  die  Gerechtigkeit  und  die  Güte  Gottes  fest- 
halten, die  ihn  von  sich  selbst,  von  seinem  Willen,  seinem 
Wrstande   und   seiner   Weisheit   abhängig  macht. 

78.  Einige  geschickte  und  wohlmeinende  Schriftsteller, 
die  die  Stärke  der  Gründe  beider  Hauptparteien  darlegen 
wollen,  um  sie  zu  gegenseitiger  Toleranz  zu  überreden, 
sind    der    Ansicht,    der    ganze    Streit   drehe    sich    um   die 
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Frage,  welches  wohl  das  Hauptziel  Gottes  gewesen  ist, 
als  er  seine  Entschlüsse  über  die  Menschen  faßte.  Hat 
er  sie  nur  zur  Befestigung  seines  Ruhmes  gefaßt,  wollte 
er  nur  seine  Eigenschaften  hervortreten  lassen  und  hat 
er  deshalb  den  großen  Plan  der  Schöpfung  und  Vor- 
sehung entworfen?  Oder  hat  er  vielmehr  aus  Rücksicht 
auf  die  freien  Bewegungen  der  von  ihm  zu  erschaffenden 
intelligenten  Substanzen  erwogen,  was  dieselben  in  den 
verschiedenen  Umständen  und  Situationen,  in  die  er  sie 
bringen  könnte,  beabsichtigen  und  tun  würden,  um  da- 
nach einen  angemessenen  Entschluß  zu  fassen?  Mir 
scheint  es,  als  ob  die  beiden  Antworten,  die  man  auf  diese 
große  Frage  gibt,  so  entgegengesetzt  sie  auch  sind,  den- 
noch leicht  miteinander  versöhnt  werden  können:  und 
daß  es  infolgedessen  gar  keiner  Toleranz  bedarf,  um  die 
beiden  im  Grunde  einigen  Parteien  zu  versöhnen,  wenn 
man  sich  nur  auf  diese  Frage  beschränkte.  In  Wahrheit 
beabsichtigte  Gott,  als  er  den  Plan  zur  Schöpfung  faßte, 
einzig  und  allein  seine  Vollkommenheiten  auf  die  wirk- 
samste und  seiner  Größe,  Weisheit  und  Güte  würdigste 
Art  und  Weise  offenbar  werden  zu  lassen.  Aber  deswegen 
fühlte  er  sich  verpflichtet,  alle  Handlungen  der  Kreaturen 
im  Zustande  reiner  Möglichkeit  zu  berücksichtigen,  um 
den  angemessensten  Plan  zu  realisieren.  Er  gleicht  darin 
einem  großen  Architekten,  der  zu  seiner  Befriedigung 
oder  zu  seinem  Ruhme  einen  schönen  Palast  erbauen 
will  und  der  nun  alles,  was  zu  diesem  Gebäude  gehört, 
berücksichtigt:  Form  und  Materialien,  den  Platz,  die  Ge- 
gend, die  Mittel,  die  Arbeiter,  die  Kosten:  und  dies  alles, 
bevor  er  einen  entscheidenden  Schritt  tut.  Wenn  der 
Weise  seine  Pläne  faßt,  kann  er  nämlich  den  Zweck  nicht 
von  den  Mitteln  trennen:  er  nimmt  sich  nichts  vor,  ohne 
zu  wissen,  ob  er  auch  die  dazu  notwendigen  Mittel  besitzt. 
79.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  nicht  vielleicht  noch  Leute 
gibt,  die  sich  einbilden,  man  könne  daraus,  daß  Gott 
unumschränkter  Gebieter  aller  Dinge  ist,  schließen,  alles 
außer  ihm  müsse  ihm  gleichgültig  sein,  daß  er  nur  sich 
allein,  ohne  Sorge  um  andere,  zum  Gegenstand  habe  und 
daß  er  deshalb  ohne  Anlaß,  ohne  Wahl  und  ohne  Grund 
die  einen  glücklich,  die  anderen  unglücklich  gemacht 
habe.     So  etwas  von  Gott  behaupten  hieße  ihm  Weisheit 
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und  Güte  rauben.  Es  genügt  schon  die  Bemerkung, 
daß  er,  wenn  er  sich  selbst  zum  Gegenstand  hat,  nichts 
dazu  Notwendiges  vernachlässigt,  um  uns  klarzumachen, 
wie  er  auch  seine  Geschöpfe  betrachtet  und  sie  auf  die 
der  Ordnung  entsprechendste  Weise  verwendet.  Denn 
je  mehr  ein  Fürst  auf  seinen  Ruhm  bedacht  ist,  um  so 
mehr  wird  er  danach  trachten,  seine  Untertanen  glücklich 
zu  machen,  selbst  wenn  er  der  unumschränkteste  aller 
Monarchen  wäre  und  seine  Untertanen  Sklaven  von  Ge- 
burt, Hörige  (um  mit  den  Juristen  zu  sprechen),  aller  Will- 
kür unterworfene  Menschen  wären.  Sogar  Calvin  und 
andere  der  größten  Verteidiger  des  absoluten  göttlichen 
Entschlusses,  haben  nachdrücklich  erklärt,  Gott  habe 
große  und  gerechte  Gründe  bei  der  Wahl  und  Ver- 
teilung seiner  Gnade  gehabt,  obwohl  uns  diese  Gründe 
im  besonderen  unbekannt  sind:  und  man  muß  aus  Näch- 
stenliebe zugestehen,  daß  die  äußersten  Anhänger  der 
Praedestination  zu  verständig  und  zu  fromm  sind,  um  sich 
von  dieser  Ansicht  zu  entfernen. 

80.  Jetzt  wird  es  also  sogar  mit  Leuten  von  nur  ge- 
ringer Einsicht  (wie  ich  hoffe)  keine  Gelegenheit  mehr 
zum  Streit  hierüber  geben.  Aber  es  gibt  immer  noch 
genug  Kontroversen  zwischen  den  sogenannten  Universa- 
listen und  Partikularisten  über  ihre  Lehren  von  der  Gnade 
und  dem  göttlichen  Willen.  Doch  will  es  mir  scheinen, 
als  sei  dieser  so  hitzige  Streit  über  den  Willen  Gottes, 
alle  Menschen  zu  erretten  und  alles  davon  Abhängende  — 
wenn  man  den  Streit  de  Auxilüs,  d.  h.  über  den  Beistand 
der  Gnade,  dabei  unberücksichtigt  läßt  —  eher  ein  Streit 
um  Ausdrücke  als  um  wirkliche  Gegenstände.  Es  ge- 
nügt sich  klarzumachen,  daß  Gott,  wie  jeder  andere 
wohlwollende  Weise,  alles  so  gut  wie  möglich  tun  will,  daß 
dieser  Wille  dem  Werte  dieses  Gutes  entspricht,  und  daß 
er  es  (wenn  wir  den  Gegenstand  genau  und  an  sich  be- 
trachten) vermittels  eines  sog.  antizipierenden  Wil- 
lens will,  der  jedoch  durchaus  nicht  immer  seine  volle 
Wirkung  entfaltet,  da  jener  Weise  doch  immer  noch  viele 
andere  Neigungen  haben  muß.  So  wird  sein  Wille  erst 
durch  das  Ergebnis  aller  Neigungen  zusammen  erfüllt 
und  beschlußkräftig,  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben. 
Man  kann  also  sehr  gut  mit  den  Alten  sagen,  Gott  wüte 
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alle  Menschen  nach  seinem  antizipierenden  Willen  erretten, 
nicht  nach  seinem  nachfolgenden  Willen,  dessen  Wirkung 
immer  statthat.  Und  wenn  die  Gegner  dieses  allgemeinen 
Willens  nicht  zugeben  wollen,  daß  die  vorhergehende 
Neigung  ein  Wille  genannt  werde,  so  werden  sie  nur 
durch  eine  Wortfrage  in  Verlegenheit  gebracht. 

81.  Es  gibt  jedoch  eine  ernstere  Frage,  die  es  mit  der 
Praedestination  zum  ewigen  Leben  und  mit  jeder  anderen 
göttlichen  Bestimmung  zu  tun  hat,  ob  nämlich  diese 
Bestimmung  im  absoluten  oder  im  relativen  Sinne  auf- 
zufassen ist.  Es  gibt  eine  Bestimmung  zum  Bösen  wie 
zum  Guten;  und  da  das  Böse  entweder  moralisch  oder 
physisch  ist,  so  sind  die  Theologen  aller  Richtungen  sich 
einig,  daß  es  keine  Bestimmung  zum  moralisch  Bösen 
gibt,  d.  h.  daß  man  nicht  sagen  kann,  jemand  werde  zur 
Sünde  bestimmt.  Was  nun  das  größte  physische  Übel, 
die  Verdammung,  betrifft,  so  muß  man  zwischen  Bestim- 
mung und  Vorherbestimmung  unterscheiden,  denn  die 
Vorherbestimmung  scheint  in  gewissem  Sinne  eine  abso- 
lute Bestimmung  einzuschließen,  die  der  Betrachtung  guter 
und  schlechter  Handlungen  der  sie  Betreffenden  vorher- 
geht. So  kann  man  sagen,  die  Verworfenen  seien  zur  Ver- 
dammnis bestimmt,  da  sie  als  unbußfertig  erkannt  wor- 
den sind.  Aber  man  kann  nicht  mit  gleicher  Berechti- 
gung sagen,  die  Verworfenen  seien  zur  Verdammnis  vor- 
herbestimmt; denn  es  gibt  keine  unbedingte  Verwer- 
fung, ihre  Begründung  findet  sie  vielmehr  in  der  voraus- 
gesehenen  gänzlichen   Unbußfertigkeit. 

82  Zwar  behaupten  einige  Autoren,  Gott  wollte  aus 
Gründen,  die  seiner  würdig,  uns  aber  unbekannt  sind, 
seine  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  offenbar  werden 
lassen  und  habe  vor  jeder  Sünde,  sogar  vor  der  Adams, 
die  Erwählten  erwählt  und  infolgedessen  auch  die  Ver- 
worfenen verworfen;  nach  diesem  Entschluß  habe  er,  um 
beide  Tugenden  pflegen  zu  können,  es  für  gut  befunden, 
die  Sünde  zuzulassen  und  den  einen  zu  ihrer  Errettung 
durch  Jesus  Christus  Gnade  zukommen  zu  lassen,  den 
anderen  zur  Strafe  diese  Gnade  zu  verweigern:  darum 
nennt  man  diese  Autoren  auch  Supralapsarier,  da  nach 
ihnen  der  Entschluß  zur  Strafe  dem  Wissen  um  die  kom- 
mende Sünde  vorangeht.    Indessen  ist  die  heut  verbreitete 
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Ansicht  unter  den  sogenannten  Reformierten,  die  auch 
von  der  Synode  zu  Dordrecht  befürwortet  worden  ist,  die 
der  Infralapsarier.  Sie  stimmt  ziemlich  genau  mit  der 
Ansicht  des  hl.  Augustin  überein  und  besagt,  daß  Gott 
sich  aus  gerechten,  aber  uns  verborgenen  Gründen  ent- 
schlossen habe,  die  Sünde  Adams  und  das  Verderben 
des  Menschengeschlechts  zuzulassen,  daß  ihn  jedoch  seine 
Barmherzigkeit  einige  aus  dieser  verdorbenen  Masse  her- 
ausgreifen ließ,  um  sie  aus  Gnade  durch  das  Verdienst 
Jesu  Christi  zu  erretten;  und  er  sich  aus  Gerechtigkeit 
entschließen  mußte,  die  anderen  mit  der  verdienten  Ver- 
dammung zu  bestrafen.  Darum  hießen  bei  den  Scho- 
lastikern nur  die  Geretteten  Praedestinati,  die  Verwor- 
fenen hießen  Praeseiti.  Auch  einige  Infralapsarier  und 
andere  sprechen  allerdings  mitunter  von  der  Praedesti- 
nation  zur  Verdammung,  z.  B.  Fulgentius  und  sogar 
St.  Augustin:  aber  dies  heißt  bei  ihnen  ebensoviel  wie 
Bestimmung,  und  es  ist  zwecklos  über  Worte  zu  streiten, 
obgleich  man  ehemals  deswegen  jenen  Godescalus  miß- 
handelt hat,  der  gegen  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  viel 
von  sich  hören  machte  und  den  Namen  Fulgentius  an- 
nahm, um  anzudeuten,  daß  er  diesen  Autor  nachahme. 
83.  Über  die  Bestimmung  der  zum  ewigen  Leben  Er- 
wählten streiten  sich  nun  die  Protestanten  ebensosehr 
wie  die  Anhänger  der  Römischen  Kirche,  ob  nämlich  die 
Auswahl  unbedingt  ist  oder  ob  sie  sich  auf  die  Voraus- 
sicht des  lebendigen  Glaubens  stütze.  Die  sogenannten 
Evangelischen,  d.  h.  die  Anhänger  der  Augsburger  Kon- 
fession, halten  zu  der  letzten  Partei  und  glauben,  man 
habe  keineswegs  auf  verborgene  Ursachen  der  Auslese 
zurückzugreifen,  während  man  in  der  Heiligen  Schrift 
doch  eine  deutlich  bezeichnete  Ursache  finden  könne,  und 
zwar  den  Glauben  an  Jesum  Christum;  und  nach  ihrer  An- 
sicht ist  die  Voraussicht  der  Ursache  auch  Ursache  der 
Voraussicht  der  Wirkung.  Die  sog.  Reformierten  sind 
anderer  Meinung:  sie  geben  zu,  das  Heil  erwachse  aus 
dem  Glauben  an  Jesum  Christum,  aber  sie  betonen,  daß 
häufig  die  Ursache  der  Wirkung  in  der  Ausführung  vor- 
angeht, in  der  Absicht  aber  nachfolgt;  wenn  z.  B.  die 
Ursache  Mittel,  die  Wirkung  Ziel  ist.  So  ist  die  Frage, 
ob    der    Glaube   oder    die    Seligmachung    in    der   Absicht 
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Gottes  voranging,  d.  h.  ob  Gott  eher  die  Rettung  des 
Menschen  vor  Augen  hatte,  oder  ob  er  ihn  eher  zum 
Glauben  bringen  wollte. 

84.  Daraus  ersieht  man,  wie  die  Frage  zwischen  Supra- 
lapsariern  und  Infralapsariern  einerseits,  zwischen  diesen 
und  den  Evangelischen  andererseits,  darauf  hinausläuft, 
die  Ordnung  in  den  göttlichen  Entschlüssen  richtig  auf- 
zufassen. Vielleicht  könnte  man  diesen  Streit  mit  einem 
Schlage  beenden,  indem  man  sagte,  alle  göttlichen  Be- 
schlüsse seien,  richtig  aufgefaßt,  gleichzeitig,  nicht  bloß 
der  Zeit  nach  —  denn  darin  ist  man  sich  ja  v/ohl  einig  — , 
sondern  auch  in  signo  rationis,  oder  nach  der  natürlichen 
Ordnung.  Und  tatsächlich  versteht  die  Konkordanzformel 
unter  dem  Selektionsbeschluß  das  Heil  und  die  dahin 
führenden  Mittel  zugleich,  nachdem  sie  zuvor  einige  Stel- 
len aus  Augustin  angeführt  hat.  Um  diese  Gleichzeitigkeit 
der  Bestimmungen  oder  Beschlüsse,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  aufzuzeigen,  muß  man  auf  ein  Hilfsmittel  zurück- 
greifen, dessen  ich  mich  mehr  als  einmal  bedient  habe, 
wonach  Gott  vor  seinem  Entschluß  unter  anderen  mög- 
lichen Folgen  der  Dinge  auch  die  später  gebilligte  er- 
wogen hat,  in  deren  Vorstellung  somit  dargestellt  ist,  wie 
die  Ureltern  sündigen  und  ihre  Nachkommenschaft  ver- 
derben, wie  Jesus  Christus  das  Menschengeschlecht  erlöst, 
wie  einige  dank  dieser  und  jener  Gnade  zum  wahren 
Glauben  und  zum  Heil  gelangen,  und  wie  andere  trotz 
diesen  oder  anderen  Gnaden  nichts  erreichen,  in  Sünd- 
haftigkeit verstrickt  bleiben  und  verdammt  werden.  Dieser 
Kette  von  Möglichkeiten  gibt  Gott  jedoch  erst  seine  Bil- 
ligung, nachdem  er  in  all  ihre  Einzelheiten  eingegangen 
und  demgemäß  nichts  Bestimmtes  über  die  zu  Errettenden 
oder  zu  Verdammenden  verkündet,  bevor  er  nicht  alles 
erwogen  und  es  sogar  mit  anderen  Möglichkeitsketten 
verglichen  hat.  Hätte  er  andere  Menschen  oder  auf  eine 
andere  Weise  retten  wollen,  dann  hätte  er  eine  ganz 
andere  Verbindungsfolge  auswählen  müssen ;  denn  in  jeder 
derselben  ist  alles  miteinander  verknüpft.  Bei  dieser  Auf- 
fassung der  Sache,  die  der  höchsten  Weisheit  am  wür- 
digsten ist,  und  wo  alle  Handlungen  auf  die  bestmögliche 
Weise  verknüpft  sind,  gäbe  es  nur  einen  Gesamtbeschluß, 
nämlich  den,  eine  solche  Welt  zu  erschaffen:  und  dieser 
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Gesamtbeschluß  enthält  gleichmäßig  alle  Einzelbeschlüsse, 
ohne  daß  eine  besondere  Ordnung  unter  ihnen  statthat; 
wenn  man  auch  im  übrigen  sagen  kann,  jeder  besondere 
Akt  des  antizipierenden  Willens,  der  zu  dem  Gesamt- 
resultat beiträgt,  hätte  seinen  Wert  und  seinen  Platz  je 
nach  dem  Gut,  auf  welches  dieser  Akt  gerichtet  ist. 
Diese  Akte  des  antizipierenden  Willens  werden  jedoch 
deswegen  nicht  als  Beschlüsse  bezeichnet,  weil  sie  noch 
nicht  endgültig  sind,  und  der  Erfolg  von  dem  Gesamt- 
ergebnis abhängt.  Sieht  man  die  Sache  von  dieser  Seite 
an,  dann  lassen  sich  alle  hier  gefundenen  Schwierigkeiten 
auf  die  schon  oben  erhobenen  und  erledigten  zurückführen, 
als  wir  den   Ursprung  des   Übels  untersuchten. 

85.  Es  bleibt  uns  nur  noch  eine  wichtige  Erörterung 
von  besonderer  Schwierigkeit,  und  zwar  handelt  es  sich 
um  die  Verteilung  der  zum  Heil  und  zur  Verdammung 
führenden  Mittel  und  Umstände;  sie  umfaßt  unter  ande- 
rem die  Gnadenhilfe  (de  auxiliis  gratiae),  über  welche 
Rom  seit  der  Versammlung  de  Auxiliis  unter  Cle- 
mens VIII.,  wo  sie  zwischen  Dominikanern  und  Jesuiten 
erörtert  wurde,  Bücherpublikationen  nicht  mehr  leicht 
gestattet.  Ein  jeder  muß  zugeben,  daß  Gottes  Güte  und 
Gerechtigkeit  vollkommen  ist,  daß  er  in  seiner  Güte 
den  Menschen  das  denkbar  geringste  von  dem  zukommen 
läßt,  was  sie  schuldig  werden,  und  das  meiste  von  dem, 
was  zu  ihrer  Rettung  dient  (unbeschadet  der  allgemeinen 
Ordnung  der  Dinge),  daß  seine  Gerechtigkeit  ihn  ver- 
hindert, Unschuldige  zu  verdammen  und  gute  Taten  un- 
belohnt  zu  lassen,  und  daß  er  für  eine  gerechte  Ver- 
teilung von  Strafe  und  Belohnung  sorgt.  Diese  Vor- 
stellung, die  wir  von  der  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes 
haben  sollten,  tritt  jedoch  in  dem,  was  wir  von  seinen 
Handlungen  in  bezug  auf  die  Seligkeit  und  Verdammung 
der  Menschen  wissen,  nicht  genügend  hervor,  und  daraus 
entspringen  die  Schwierigkeiten  betreffs  der  Sünde  und 
ihrer  Heilmittel. 

86.  Die  erste  Schwierigkeit  ist  die,  wie  die  Seele  von 
der  Erbsünde,  der  Wurzel  aller  tätigen  Sünden,  ange- 
steckt werden  konnte,  ohne  daß  Gott  ungerecht  handelte, 
als  er  sie  in  diese  Lage  brachte.  Aus  dieser  Schwierigkeit 
sind   du  i   Ansichten   über  den    Ursprung  der  Seele  selbst 
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entstanden:  die  der  Praeexistenz  der  menschlichen 
Seelen  in  einer  anderen  Welt  oder  in  einem  anderen 
Leben,  wo  sie  gesündigt  hätten  und  deswegen  zur  Ge- 
fangenschaft im  Menschenleibe  verdammt  worden  wären. 
Das  ist  die  Ansicht  der  Platoniker,  der  auch  Origenes  zu- 
neigte und  die  man  noch  heute  bei  Sektierern  antrifft. 
Henry  Monis,  ein  englischer  Gelehrter,  hat  in  einem 
besonderen  Buche  etwas  derartiges  behauptet.  Einige,  die 
diese  Praeexistenz  behaupteten,  sind  bis  zur  Metempsychose 
gegangen.  Auch  Herr  Helmont  der  Jüngere  war  dieser 
Ansicht  und  der  scharfsinnige  Verfasser  „metaphysischer 
Meditationen"  (1678  veröffentlicht),  namens  Wilhelm  Wan- 
der, scheint  eine  Neigung  dazu  zu  haben.  Die  zweite 
Meinung  ist  die  der  Traduktion,  nach  der  die  kindliche 
Seele  per  Traducem  von  der  Seele  oder  von  den  Seelen 
derer  hervorgebracht  wäre,  die  den  Körper  erzeugt  hätten. 
Augustin  vertrat  sie,  um  die  Erbsünde  besser  sichern  zu 
können.  Auch  die  meisten  Theologen  Augsburgischer 
Konfession  lehren  sie.  Sie  ist  jedoch  nicht  ganz  und  gar 
bei  ihnen  anerkannt,  da  die  Universitäten  von  Jena,  Helm- 
städt  und  andere  ihr  schon  seit  langem  feindlich  gegen- 
überstehen. Die  dritte  und  heute  am  meisten  angenom- 
mene Meinung  ist  die  der  Kreation.  Sie  wird  in  den 
meisten  christlichen  Schulen  gelehrt,  enthält  aber  auch  die 
größten  Schwierigkeiten  in  bezug  auf  die  Erbsünde, 

87.  Zu  diesem  Theologenstreit  über  den  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  ist  der  philosophische  Streit  über  den 
Ursprung  der  Formen  hinzugekommen.  Aristoteles 
und  seine  Schule  verstanden  unter  Form  ein  Prinzip  der 
Tätigkeit,  das  sich  bei  jedem  Handelnden  findet.  Dieses 
innere  Prinzip  ist  entweder  substantiell,  dann  heißt  es 
Seele,  wenn  es  in  einem  organischen  Körper  angetroffen 
wird,  oder  akzidentell,  und  dann  heißt  es  gewöhnlich 
Qualität.  Derselbe  Philosoph  gab  der  Seele  den  Gat- 
tungsnamen Entelechie  oder  Akt.  Das  Wort  Entelechie 
stammt  augenscheinlich  von  dem  griechischen  Worte,  wel- 
ches vollkommen  bedeutet,  und  deswegen  übersetzt  es  der 
berühmte  Hermolaus  Barbarus  ins  Lateinische  wortgetreu 
mit  „perfectihabia" .  Denn  der  Akt  ist  eine  Vollendung 
der  Möglichkeit:  um  dies  zu  erfahren,  hätte  er  gar  nicht 
den  Teufel  zu  befragen  brauchen,  wie  er  es  getan  haben 
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soll.  Nun  nimmt  der  Stagirite  zwei  Arten  von  Akten  an, 
den  andauernden  und  den  sukzessiven  Akt.  Der  ständige 
oder  dauernde  Akt  ist  nichts  anderes  als  die  substantielle 
oder  akzidentelle  Form;  die  substantielle  Form  (wie  die 
Seele  z.  B.)  ist  nach  meiner  Auffassung  ständig  behar- 
rend, die  akzidentelle  nur  während  einer  gewissen  Zeit. 
Aber  der  vorübergehende  Akt,  der  von  Natur  aus  ver- 
gänglich ist,  besteht  in  der  Tätigkeit  selbst.  A.  a.  O. 
habe  ich  gezeigt,  daß  der  Begriff  der  Entelechie  nicht  ganz 
zu  verwerfen  ist,  und  daß  sie,  da  sie  andauert,  nicht 
bloß  ein  einfaches  aktives  Vermögen  einschließt,  son- 
dern auch  noch  etwas,  was  man  als  Kraft,  Streben, 
conatus  bezeichnen  kann,  daß  ihre  Handlung  erfolgen 
muß,  wenn  sie  durch  nichts  gehindert  wird.  Das  Ver- 
mögen ist  nur  ein  Attribut,  oder  auch  zuweilen  ein 
Modus,  die  Kraft  aber  ist,  wofern  sie  nicht  ein  Bestand- 
teil der  Substanz  selbst  ist,  eine  Qualität  und  als  solche 
unterschieden  und  trennbar  von  der  Substanz.  Auch  habe 
ich  dargetan,  warum  die  Seele  als  eine  ursprüngliche 
Kraft  begriffen  werden  kann,  die  durch  objektive  Kräfte 
oder  Qualitäten  beeinflußt  und  verändert  wird  und  in 
den   Handlungen  hervortritt. 

88.  Da  haben  sich  nun  die  Philosophen  mit  dem  Ur- 
sprung der  substantiellen  Formen  gequält.  Denn  zu  sagen, 
das  aus  Form  und  Materie  Zusammengesetzte  werde  er- 
zeugt, die  Form  aber  werde  nur  mit  hervorgebracht, 
das  heißt  gar  nichts  sagen.  Nach  der  gewöhnlichen  An- 
schauung stammen  die  Formen  aus  dem  Vermögen  des 
Stoffes,  und  dies  nannte  man  Eduktion.  Das  sagt  in 
Wirklichkeit  noch  nichts,  aber  man  erläuterte  es  etwas 
durch  einen  Vergleich  mit  Figuren;  denn  die  Gestalt  einer 
Statue  wird  ja  nur  dadurch  erzeugt,  daß  man  den  über- 
flüssigen Marmor  wegnimmt.  Dieser  Vergleich  wäre  stich- 
haltig, wenn  die  Form  wie  die  Figur  in  einer  einfachen 
Begrenzung  bestünde.  Einige  glaubten  auch,  die  Formen 
würden  bei  der  Erzeugung  der  Körper  vom  Himmel  ge- 
sandt und  sogar  ausdrücklich  erschaffen.  Julius  Scaliger 
gab  zu  verstehen,  daß  die  Formen  doch  eher  aus  der 
aktiven  Kraft  der  bewirkenden  Ursache  stammen  könnten 
(d.  h.  im  Fall  der  Schöpfung  aus  der  Kraft  Gottes  oder 
im   Fall  der  geschlechtlichen   Erzeugung  aus  der  anderer 
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Formen)  als  aus  dem  passiven  Vermögen  der  Materie ;  und 
das  hieß,  bei  geschlechtlicher  Erzeugung,  auf  die  Tra- 
duktion zurückkommen.  Der  berühmte  Mediziner  und 
Physiker  zu  Wittenberg,  Daniel  Sennert,  hat  diese  An- 
schauung besonders  auf  die  beseelten,  sich  durch  Samen 
vermehrenden  Körper  angewandt.  Ein  gewisser  Julius 
Cesar  della  Galla,  ein  in  Holland  wohnhafter  Italiener, 
und  ein  Mediziner  aus  Groningen  namens  Johann  Freitag 
sind  gegen  ihn  sehr  heftig  zu  Felde  gezogen;  und  der 
Wittenberger  Professor  Johann  Sperling,  der  seinen  Mei- 
ster verteidigte,  ist  schließlich  mit  dem  Jenaer  Professor 
Johann  Zeisold,  einem  Verteidiger  der  Kreation  der 
menschlichen  Seele,  in  Streit  geraten. 

89.  Will  man  den  Ursprung  der  menschlichen  Seele 
feststellen,  so  sind  jedoch  Traduktion  und  Eduktion  in 
gleicher  Weise  unbrauchbar.  Mit  den  substantiellen  For- 
men verhält  es  sich  nicht  so;  denn  diese  sind  nur  Modi- 
fikationen der  Substanz  und  ihr  Ursprung  läßt  sich  durch 
die  Eduktion  erklären,  d.  h.  wie  bei  dem  Ursprung  der 
Figuren  durch  eine  veränderte  Begrenzung.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  jedoch  mit  dem  Ursprung  einer  Substanz, 
deren  Beginn  und  Vernichtung  gleich  schwierig  dargetan 
werden  kann.  Sennert  und  Sperling  haben  es  beide  nicht 
gewagt,  den  Seelen  der  Tiere  oder  anderen  ursprünglichen 
Formen  Subsistenz  und  Unzerstörbarkeit  zuzuschreiben, 
obwohl  sie  diese  als  unteilbar  und  immateriell  anerkennen. 
Sie  vermengen  jedoch  hierbei  Unzerstörbarkeit  und  Un- 
sterblichkeit, worunter  man  beim  Menschen  versteht,  daß 
nicht  nur  die  Seele,  sondern  auch  die  Individualität  sub- 
sistiere:  d.  h.  indem  man  sagt,  die  Seele  des  Menschen  ist 
unsterblich,  läßt  man  das  fortbestehen,  was  die  Identität 
der  Person  ausmacht,  die  dadurch  ihre  moralische  Qua- 
lität erhält,  daß  sie  das  Bewußtsein  oder  das  innere 
reflexive  Wissen  um  ihre  Beschaffenheit  bewahrt :  nur 
deshalb  kann  sie  bestraft  und  belohnt  werden.  Für  die 
Tierseele  gibt  es  keine  solche  Erhaltung  der  Individua- 
lität, und  darum  halte  ich  es  für  richtiger  zu  sagen,  die 
Tierseelen  seien  unvergänglich  als  sie  seien  unsterblich. 
Indessen  scheint  dieses  Mißverständnis  eine  große  In- 
konsequenz in  der  Lehre  der  Thomisten  und  anderer  tüch- 
tiger Philosophen  verschuldet  zu  haben,  die  allen  Seelen 
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Immaterialität  und  Unteilbarkeit  zusprechen,  ohne  ihre 
Unzerstörbarkeit  anzuerkennen,  zum  großen  Nachteil  der 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele.  Johannes  Scotus, 
d.h.  der  Schotte  (was  früher  Iberier  oder  „in  Irland  geboren" 
—  Erigena  —  bedeutete),  der  berühmte  Schriftsteller  aus 
der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  und  seiner  Söhne,  ent- 
schied sich  für  die  Erhaltung  aller  Seelen;  und  ich  vermag 
nicht  einzusehen,  warum  es  weniger  unpassend  sein  sollte, 
den  Atomen  Epicurs  oder  Gassendis  dauernde  Existenz 
beizulegen  als  die  wirklich  einfachen  und  unteilbaren 
Substanzen,  die  einzigen  und  wahren  Atome  der  Natur, 
subsistieren    zu    lassen.     Pythagoras    sagt    mit   Recht   bei 

Morte  carent  animae46). 

90.  Da  ich  in  sich  gefestigte  Sätze  liebe,  die  möglichst 
wenig  Ausnahmen  zulassen,  so  will  ich  hier  das  anführen, 
was  mir  bei  dieser  wichtigen  Frage  in  jeder  Hinsicht  am 
triftigsten  erscheint.  Ich  bin  der  Meinung,  die  Seelen 
oder  allgemein  die  einfachen  Substanzen  können  nur  auf 
dem  Wege  der  Schöpfung  entstehen  und  können  nur  durch 
Vernichtung  aufhören:  und  wie  die  Bildung  lebendiger 
organisierter  Körper  nur  dann  nach  der  Naturordnung  er- 
klärlich scheint,  wenn  man  eine  schon  organische  Prae- 
formation  annimmt,  so  folgere  ich  daraus,  die  soge- 
nannte Erzeugung  eines  Tieres  sei  nur  eine  Umformung 
und  Vermehrung,  da  der  nämliche  Körper  bereits  orga- 
nisiert war,  so  liegt  es  nahe,  daß  er  auch  schon  belebt 
war  und  die  nämliche  Seele  besaß;  ebenso  wie  ich  um- 
gekehrt aus  der  Erhaltung  der  Seele,  wenn  sie  einmal 
erschaffen  ist,  folgere,  daß  das  Lebewesen  auch  erhalten 
wird  und  daß  uns  der  sichtbare  Tod  nur  etwas  verhüllt; 
denn  in  der  ganzen  Naturordnung  gibt  es  keine  Belege 
für  die  Auffassung,  die  Seelen  existierten  völlig  getrennt 
von  jedem  Körper  und  das  auf  nicht  natürliche  Weise 
Entstehende  könne  durch  die  Naturkräfte  zerstört  werden. 

91.  Nachdem  wir  eine  so  herrliche  Ordnung  und  so  all- 
gemein anwendbare  Regeln  für  die  Lebewesen  aufgestellt, 
erschiene  es  unvernünftig,  wenn  der  Mensch  ganz  davon 
ausgeschlossen  sein  sollte  und  bei  ihm  alles  Seelische 
durch  ein  Wunder  geschähe.  Schon  mehr  als  einmal 
habe    ich    hervorgehoben,    wie    sehr    es    für    die    Weisheit 
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Gottes  spricht,  daß  alle  seine  Werke  voller  Harmonie 
sind  und  daß  Natur  und  Gnade  einander  entsprechen. 
Deshalb  glaube  ich  auch,  daß  die  Seelen,  die  dazu  be- 
rufen waren,  eines  Tages  Mensch  zu  werden,  gleich  den 
Seelen  jeder  anderen  Art,  im  Samen  und  in  den  Vorfahren 
bis  auf  Adam  enthalten  waren  und  infolgedessen  seit  Be- 
ginn der  Welt  immer  in  einer  Art  organischem  Körper 
existiert  haben:  und  darin  scheinen  Herr  Swammerdam, 
Pater  Malebranche,  Herr  Bayle,  Herr  Pitcarne,  Herr 
Hartsoeker  und  eine  große  Zahl  anderer  tüchtiger  Män- 
ner mit  mir  übereinzustimmen.  Diese  Lehre  wird  auch 
durch  die  mikroskopischen  Beobachtungen  des  Herrn 
Leuwenhoek  und  anderer  scharfer  Beobachter  gestützt. 
Aus  mehreren  Gründen  aber  erscheint  es  mir  noch  wahr- 
scheinlicher, daß  die  Seelen  damals  nur  in  sensitivem  oder 
animalischem  Zustand,  mit  Vorstellungsvermögen  und 
Empfindung  begabt,  aber  ohne  Vernunft,  existierten;  und 
daß  sie  in  diesem  Zustande  bis  auf  die  Zeit  verblieben, 
wo  der  Mensch,  dem  sie  angehören  sollten,  erzeugt 
wurde,  daß  sie  aber  auch  dann  erst  Vernunft  erhielten, 
entweder  dadurch,  daß  eine  sensitive  Seele  auf  natürlichem 
Wege  zur  vernünftigen  Seele  werden  kann  (was  ich  aber 
schwer  begreife),  oder  dadurch,  daß  Gott  dieser  Seele  auf 
eine  besondere  Weise  Vernunft  einpflanzte,  oder  endlich 
durch  eine  Art  Trans kreation  (übertragende  Schöp- 
fung). Dem  kann  man  sich  um  so  leichter  anschließen, 
als  uns  die  Offenbarung  von  einer  Reihe  anderer  unmittel- 
barer Einwirkungen  Gottes  auf  unsere  Seelen  Kunde  gibt. 
Diese  Erklärung  dürfte  geeignet  sein,  die  hierbei  in  der 
Philosophie  oder  Theologie  auftretenden  Bedenken  zu  he- 
ben, da  der  Ursprung  der  Formen  ganz  aufhört,  schwer 
begreiflich  zu  sein,  und  es  mit  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit weit  eher  im  Einklang  steht,  wenn  er  der  durch  Adams 
Sünde  bereits  physisch  oder  animalisch  verdorbenen 
Seele  eine  neue  Vollkommenheit  verleiht,  nämlich  die 
Vernunft,  anstatt  daß  er  durch  Schöpfung  oder  auf  andere 
Weise  eine  vernünftige  Seele  in  einen  Körper  versetzt, 
wo  sie  moralisch  zugrunde  gerichtet  werden  muß. 

92.  Da  die  Seele  aber  nun  einmal  der  Sünde  unter- 
steht und  sie  zu  verwirklichen  strebt,  so  wie  der  Mensch 
die  Vernunft  zu  gebrauchen  vermag,  so  besteht  die  neue 
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Frage,  ob  diese  Neigung  eines  noch  nicht  durch  die 
Taufe  wiedergeborenen  Menschen  zu  seiner  Verdammung 
genügt,  selbst  wenn  er  niemals  eine  Sünde  wirklich  be- 
geht, was  der  Fall  sein  kann  und  häufig  genug  eintritt, 
sei  es,  daß  er  vor  dem  Eintritt  in  das  Alter  der  Vernunft 
stirbt,  sei  es,  daß  er  stumpfsinnig  wird,  bevor  er  sie  an- 
wenden kann.  Gregor  von  Nazianz  soll  sie,  wie  man  be- 
hauptet, verneinen  (oratio  de  baptismo) ;  St.  Augustin  be- 
jaht sie  jedoch  und  sagt,  die  Erbsünde  allein  genüge  schon, 
um  die  Flammen  der  Hölle  zu  verdienen  —  obgleich  diese 
Ansicht  sehr  hart  ist,  um  nichts  Schlimmeres  zu  sagen. 
Spreche  ich  hier  von  Verdammung  und  Hölle,  so  verstehe 
ich  Schmerzen  darunter  und  keine  bloße  Beraubung  der 
höchsten  Glückseligkeit,  ich  meine  poenam  sensus,  non 
äamni.  Gregor  von  Rimini,  ein  Augustinergeneral,  ergriff 
mit  ein  paar  anderen  die  Partei  Augustins  im  Gegensatz 
zu  der  von  den  Schulen  seiner  Zeit  angenommenen  An- 
schauung, und  man  nannte  ihn  deswegen  den  Henker  der 
Kinder,  tortor  infantum.  Die  Scholastiker  haben  sie  nicht 
den  Höllenflammen  überliefert,  sondern  ihnen  eine  be- 
sondere Vorhölle  angewiesen,  wo  sie  keine  Leiden  er- 
dulden, und  nur  durch  Entziehung  der  seligmachenden 
Anschauung  bestraft  werden.  Auch  die  in  Rom  sehr  an- 
gesehenen sogenannten  Offenbarungen  der  heiligen  Bri- 
gitta  schließen  sich  dieser  Lehre  an.  Salmeron  und  Mo- 
lina und  nach  ihnen  Ambroise  Catharin  und  andere  ge- 
währen ihnen  eine  gewissermaßen  natürliche  Schönheit 
und  der  Kardinal  Sfondrate,  ein  Mann  voller  Gelehrsam- 
keit und  Frömmigkeit,  der  dieser  Meinung  beipflichtet, 
ist  schließlich  so  weit  gegangen,  ihren  Zustand,  den  Zu- 
stand einer  glücklichen  Unschuld,  dem  einer  Errettung 
von  der  Sünde  in  gewisser  Weise  vorzuziehen,  wie  man 
aus  seinem  Nodus  praedestinationis  solutus  ersieht :  aber  er 
scheint  damit  ein  bißchen  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Zwar 
würde  eine  wirklich  erleuchtete  Seele  kein  Verlangen  mehr 
nach  der  Sünde  haben,  wenn  sie  auch  dadurch  alle  denk- 
baren Vergnügen  erlangen  könnte,  aber  die  Wahl  zwischen 
Sünde  und  wahrer  Seligkeit  ist  ein  chimärischer  Fall  und 
es  ist  besser,  die  Glückseligkeit  erlangen  zu  können  (wenn 
auch  erst  nach  der  Buße)  als  ihrer  für  alle  7a  it  beraubt 
zu  bleiben. 
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93.  Viele  französische  Prälaten  und  Theologen,  die  gern 
von    Molina    abrücken,    um    sich    dem   heiligen   Augustin 
anzuschließen,   scheinen  mit   diesem   großen   Lehrer  einig 
zu  sein,  wenn  er  die  im  Alter  der  Unschuld,  vor  der  Taufe, 
gestorbenen  Kinder  zur  Hölle  verdammt.     Das  zeigt  sich 
auch  in  dem  schon  oben  zitierten  Briefe,  den  fünf  hohe 
Prälaten  an  den  Papst  Innozenz  XII.  gegen  das  posthum 
veröffentlichte   Buch   des    Kardinals    Sfondrate   richteten; 
in  welchem  sie  es  jedoch  nicht  wagten,  die  Lehre  von  der 
nur  als  Beraubung  zu  verstehenden  Bestrafung  der  ohne 
Taufe  gestorbenen  Kinder  zu  verwerfen,  da  diese  von  dem 
ehrwürdigen  Thomas  von  Aquino  und  von  anderen  großen 
Männern  offensichtlich  gebilligt  worden  war.    Ich  spreche 
hier  nicht  von  denjenigen,  die  man  auf  der  einen  Seite  als 
Jansenisten,    auf    der    anderen    als    Schüler    des    heiligen 
Augustin  bezeichnet,  denn  sie  erklären  sich  ganz  deutlich 
für  die  Ansicht  jenes  Kirchenvaters.    Jedoch  findet  diese 
Ansicht  weder  in  der  Vernunft  noch  in  der  Heiligen  Schrift 
eine  genügende  Stütze  und  ist  von  erschreckender  Härte. 
Herr  Nicole  verteidigt  sie  schlecht  genug  in  seinem  gegen 
Herrn    Jurieu    gerichteten    Buche    über    die    Einheit    der 
Kirche,    obgleich    Herr    Bayle    seine    Partei    ergreift    (im 
Kap.  171  der  „Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzials"). 
Herr   Nicole  bedient   sich   des   Vorwandes,   in  der   christ- 
lichen Religion  gäbe  es  noch  andere  Dogmen  von  schein- 
barer Härte.     Allein  abgesehen   davon,   daß  man  daraus 
noch  nicht  zu  folgern  braucht,  es  sei  gestattet,  diese  Härten 
ohne  Beweis  zu  vermehren,  so  muß  man  auch  bedenken, 
daß  die  von  Herrn  Nicole  herangezogenen  anderen  Dog- 
men, nämlich  die  Erbsünde  und  die  ewigen  Strafen,  nur 
dem  Anschein  nach  hart  und  ungerecht  sind;  während  die 
Verdammung  der  ohne  wirkliche  Sünde  und  ohne  Wieder- 
geburt   gestorbenen    Kinder    es    wirklich    ist   und   hiermit 
tatsächlich    Unschuldige   verdammt    wären.      Und   darum 
glaube  ich,  daß  die  sich  jener  Ansicht  anschließende  Par- 
tei sogar  in  der  Römischen  Kirche  niemals  ganz  die  Ober- 
hand gewinnen  wird.     Die  evangelischen  Theologen  pfle- 
gen maßvoll  genug  über  diesen  Gegenstand  zu  reden  und 
diese    Seelen    dem    Urteil    und   der   Barmherzigkeit   ihres 
Schöpfers  zu  überlassen.  Wir  wissen  nicht,  welch  ungewöhn- 
liche Wege  Gott  einschlägt,  um  die  Seelen  zu  erleuchten. 
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94.  Wer  allein  auf  Grund  der  Erbsünde  verdammt  und 
infolgedessen  die  ohne  Taufe  gestorbenen  oder  außerhalb 
des  Bundes  gebliebenen  Kinder  auch  der  Verdammnis  an- 
heimfallen läßt,  der  neigt  ohne  sein  Wissen  zu  einer  An- 
wendung der  menschlichen  Neigung  und  der  göttlichen 
Voraussicht,  die  er  bei  anderen  mißbilligen  würde:  er 
will  nicht,  daß  Gott  denen  seine  Gnade  verweigert,  die  ihr 
seiner  Voraussicht  nach  widerstehen  müssen,  und  daß  diese 
Voraussicht  und  diese  Neigung  Ursache  zur  Verdammung 
ebendieser  Personen  werde;  und  doch  nimmt  er  an,  daß 
die  Neigung  zur  Erbsünde,  aus  der  Gott  ersieht,  daß  das 
Kind  sündigen  wird,  sowie  es  das  Alter  der  Vernunft  er- 
reicht, ein  genügender  Grund  zur  Verdammung  der  Kinder 
im  voraus  sei.  Wer  das  eine  annimmt  und  das  andere 
verwirft,  achtet  nicht  genug  auf  die  Gleichförmigkeit  und 
die  innere  Einheit  seiner  Dogmen. 

95.  Kaum  geringer  sind  die  Schwierigkeiten  bei  denen, 
die  in  das  vernünftige  Alter  kommen  und  sich,  ihrer  ver- 
dorbenen natürlichen  Neigung  folgend,  in  die  Sünde  stür- 
zen, wenn  sie  nicht  die  Gnadenhilfe  erhalten,  die  nötig  ist, 
um  sie  vor  dem  Sturz  in  den  Abgrund  zu  bewahren,  oder 
sie  aus  dem  Abgrund,  in  den  sie  gefallen  sind,  herauszu- 
ziehen. Denn  es  ist  hart,  sie  für  immer  zu  verdammen, 
weil  sie  getan,  was  sie  aus  eigener  Kraft  nicht  verhindern 
konnten.  Wer  die  unvernünftigen  Kinder  verdammt,  sorgt 
sich  noch  weniger  um  die  Erwachsenen  und  scheint  durch 
den  Gedanken  an  die  menschlichen  Leiden  verhärtet  zu 
sein.  Das  ist  aber  bei  den  anderen  nicht  der  Fall,  und 
ich  pflichte  ganz  denen  bei,  welche  allen  Menschen  eine 
Gnade  zuschreiben,  die  ausreicht,  um  sie  dem  Übel  zu 
entreißen,  vorausgesetzt,  daß  sie  Neigung  genug  haben, 
diese  Abhilfe  anzunehmen  und  sie  nicht  absichtlich  zu- 
rückzuweisen. Es  gab  und  gibt,  so  wendet  man  ein, 
noch  heute  unzählige  Menschen  aller  Völker,  der  zivili- 
sierten wie  der  barbarischen,  die  noch  niemals  etwas  über 
Gott  und  Jesus  Christus  erfahren  haben,  was  doch  not- 
wendig ist,  damit  sie  auf  richtige  Weise  gerettet  werden. 
Ohne  sie  mit  einer  erdichteten  rein  philosophischen  Sünde 
zu  entschuldigen  und  an  einer  in  bloßer  Privation  be- 
stehenden Strafe  festzuhaken,  weil  das  Dinge  sind,  die 
augenblicklich  für  uns  nicht  zur  Diskussion  stehen,  kann 
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man  jedoch  einfach  an  dem  Tatbestand  zweifeln:  wissen 
wir  denn,  ob  sie  nicht  auf  gewöhnlichem  oder  ungewöhn- 
lichem Wege  Hilfe  erlangen,  die  uns  unbekannt  ist?  Jener 
Grundsatz:  Quod  facienti,  quod  in  se  est,  non  denegatur 
gratia  necessaria11),  scheint  eine  ewige  Wahrheit  einzuschlie- 
ßen. Thomas  von  Aquino,  der  Erzbischof  Bradwardin  und 
andere  vermuten,  hier  geschähe  irgend  etwas,  das  wir  nicht 
kennen  (Thomas,  Frage  14  de  Veritate,  Art.  11  zu  I.  und 
a.a.O.  Bradwardin,  de  causa  Dei,  gleich  zu  Beginn  seiner 
Schrift.  Sogar  mehrere,  bei  der  katholischen  Kirche  sehr 
angesehene  Theologen  haben  gelehrt,  daß  eine  ernste  Hin- 
wendung der  göttlichen  Liebe  auf  alle  Dinge  zum  Heile 
ausreichend  ist,  wenn  die  Gnade  Jesu  Christi  diese 
zustande  bringt.  Der  Pater  Franz  Xavier  antwortete 
den  Japanern,  wenn  ihre  Ahnen  ihr  natürliches  Licht 
gut  angewandt  hätten,  dann  hätte  ihnen  auch  Gott  die 
zur  Erlösung  nötige  Gnade  zuteil  werden  lassen,  und 
der  Bischof  von  Genf,  Franz  von  Sales,  schließt  sich 
dieser  Antwort  durchaus  an  (von  der  göttlichen  Liebe, 
Buch  4,   Kap.  5). 

96.  Dies  habe  ich  auch  früher  dem  geschätzten  Herrn 
Pelisson  entgegnet,  um  ihn  darauf  hinzuweisen,  daß  die 
Römische  Kirche  weiter  als  die  Protestanten  geht,  wenn 
sie  die  außerhalb  ihrer  Gemeinschaft,  ja  selbst  außerhalb 
des  Christentums  Stehenden  nicht  absolut  verdammt  und 
nicht  nach  dem  ausdrücklichen  Glauben  mißt.  Er  hat  dies 
in  seiner  an  mich  gerichteten  sehr  verbindlichen  Antwort 
im  vierten  Bande  seiner  Reflexionen,  wo  er  mein  Schrei- 
ben beizufügen  geruhte,  auch  nicht  eigentlich  widerlegt. 
Damals  wies  ich  ihn  auch  darauf  hin,  was  ein  berühmter 
portugiesischer  Theologe,  namens  Jakob  Payva  Andradius, 
den  man  zum  Tridentiner  Konzil  geschickt  hatte,  während 
dieses  Konzils  darüber  gegen  Chemnitius  schrieb.  Doch  will 
ich  mich  jetzt,  ohne  viel  andere  der  bedeutendsten  Autoren 
anzuführen,  auf  die  Erwähnung  des  Jesuitenpaters  Fried- 
rich Spee  beschränken,  der  als  einer  der  hervorragendsten 
Männer  seines  Ordens  auch  die  gewöhnliche  Ansicht  von 
dem  Walten  der  göttlichen  Liebe  vertritt,  wie  aus  der  Vor- 
rede zu  seinem  schönen  deutschen  Buche  über  die  christ- 
lichen Tugenden  hervorgeht.  Er  spricht  von  dieser  Er- 
kenntnis  wie   von    einem   wertvollen   frommen  Geheimnis 
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uiici  äußert  sich  sehr  bestimmt  über  das  Vermögen  der 
göttlichen  Liebe,  die  Sünde  sogar  ohne  Vermittlung  der 
Sakramente  der  katholischen  Kirche  unwirksam  zu 
machen,  vorausgesetzt,  daß  man  diese  nicht  verachtet,  was 
mit  jener  Liebe  unverträglich  wäre.  Eine  sehr  angesehene 
Persönlichkeit,  die  einen  sehr  bedeutenden  Rang  in  der 
Römischen  Kirche  bekleidet,  hat  mir  dies  zuerst  mitgeteilt. 
Pater  Spee  entstammte  (nebenbei  gesagt)  einer  westfäli- 
schen Adelsfamilie  und  starb  im  Geruch  der  Heiligkeit, 
wie  es  der  Herausgeber  jenes  in  Köln  mit  der  Approbation 
der    Oberen    veröffentlichten    Buches    bezeugt. 

97.  Das  Andenken  jenes  ausgezeichneten  Mannes  muß 
auch  jetzt  noch  allen  Gelehrten  und  Wohlgesinnten  teuer 
sein,  ist  er  doch  der  Verfasser  der  Cautio  criminalis  circa 
Processus  contra  SagasiS),  eines  aufsehenerregenden  Buches, 
das  in  mehrere  Sprachen  übersetzt  worden  ist.  Wie  mir 
der  Kurfürst  von  Mainz,  Johann  Philipp  von  Schönborn, 
der  Onkel  des  derzeitigen  Erzbischofs,  der  so  ruhmvoll 
in  den  Fußtapfen  seines  würdigen  Vorgängers  wandelt, 
berichtet  hat,  hielt  sich  dieser  Pater  gerade  in  Franken  auf, 
als  man  dort  wütend  alle  angeblichen  Hexen  verbrannte, 
und  begleitete  mehrere  von  ihnen  zum  Scheiterhaufen. 
Aus  ihren  Geständnissen  und  aus  den  von  ihm  angestellten 
Nachforschungen  erkannte  er  ihre  Unschuld,  und  das  ging 
ihm  so  zu  Herzen,  daß  er  sich  trotz  der  Gefahr,  die  das 
Aussprechen  der  Wahrheit  damals  mit  sich  brachte,  zur 
Abfassung  dieses  Werkes  entschloß  (ohne  jedoch  seinen 
Namen  anzugeben),  das  reiche  Früchte  trug,  und  auch  den 
Kurfürsten  über  diesen  Punkt  aufklärte,  der  damals  noch 
einfacher  Kanonikus  war,  dann  Bischof  von  Würzburg 
und  endlich  Erzbischof  von  Mainz  wurde.  Sowie  er  zur 
Herrschaft  gekommen  war,  stellte  er  die  Verbrennungen 
ein,  ihm  folgten  die  Herzöge  von  Braunschweig  und  end- 
lich die  meisten  anderen  Fürsten  und  Staaten  Deutsch- 
lands. 

98.  Diese  Abschweifung  hielt  ich  für  angebracht,  weil 
dieser  Schriftsteller  es  verdient,  bekannter  zu  werden.  Doch 
will  ich  zu  unserem  Thema  zurückkehren  und  noch  hinzu- 
fügen, wer  heute  annimmt,  zum  Heile  sei  eine  fleischliche 
Erkenntnis  Jesu  Christi  vonnöten,  was  ja  auch  für  die 
Lehre  das  sicherste  ist,  der  muß  auch  zugeben,  daß  Gott 
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diese  Erkenntnis  allen  denen  geben  wird,  die  da  handeln, 
wie  sie  nach  menschlichem  Ermessen  handeln  können, 
selbst  wenn  er  es  durch  ein  Wunder  tun  müßte.  Auch 
können  wir  ja  nicht  wissen,  was  in  der  Seele  beim  Nahen 
des  Todes  vorgeht :  und  wenn  mehrere  gelehrte  und  be- 
deutende Theologen  annehmen,  die  Kinder  erhielten  bei 
der  Taufe  eine  Art  Glauben,  an  den  sie  sich  nur  nicht 
mehr  beim  Befragen  zu  erinnern  vermöchten,  warum  sollte 
man  da  nicht  behaupten,  etwas  Ähnliches,  ja  Bestimmteres 
geschähe  mit  den  Sterbenden,  die  wir  nach  dem  Tode 
nicht  mehr  befragen  können?  So  stehen  Gott  unendlich 
viele  Wege  offen,  auf  denen  er  seine  Güte  und  Gerechtig- 
keit bezeugen  kann  :  und  alles,  was  sich  dagegen  einwenden 
läßt,  ist  das,  daß  wir  den  Weg,  den  er  einschlagen  wird, 
nicht  kennen,  und  dies  ist  nichts  weniger  als  ein  stich- 
haltiger Einwand. 

99.  Kommen  wir  zu  denen,  die  sich  wohl  bessern  könn- 
ten, denen  aber  der  gute  Wille  fehlt :  sie  sind  zweifelsohne 
unentschuldbar;  aber  es  bleibt  immer  noch  für  Gott  eine 
große  Schwierigkeit  bestehen,  da  er  ihnen  ja  diesen  guten 
Willen  geben  könnte.  Er  ist  Herr  aller  Willensentschlüsse, 
die  Herzen  der  Könige  und  die  Herzen  der  anderen  Men- 
schen sind  in  seiner  Hand.  Die  Heilige  Schrift  nimmt 
ja  sogar  an,  er  verhärte  zuweilen  die  Bösen,  um  bei  ihrer 
Bestrafung  seine  Macht  zeigen  zu  können.  Unter  dieser 
Verhärtung  darf  man  aber  nicht  verstehen,  Gott  lasse 
ihnen  auf  außergewöhnlichem  Wege  eine  Art  Ungnade 
widerfahren,  d.  h.  er  flöße  ihnen  eine  Abneigung  gegen 
das  Gute,  ja  sogar  eine  Neigung  zum  Bösen  ein;  denn  die 
Gnade,  die  er  spendet,  besteht  in  einer  Neigung  zum 
Guten :  allein  Gott  sah  auf  die  Verkettung  der  von  ihm 
erschaffenen  Dinge  und  hielt  es  aus  höheren  Gründen 
für  richtig,  daß  Pharao  z.  B.  in  Umstände  kam,  die 
seine  Bosheit  steigerten,  und  Gott  wollte  in  seiner  Weisheit 
aus   diesem   Übel   ein   Gut  gewinnen. 

100.  So  läuft  das  Ganze  auf  die  Umstände  hinaus, 
die  einen  Teil  der  Verkettung  der  Dinge  ausmachen.  Es 
gibt  unendlich  viele  Beispiele  dafür,  daß  geringe  Um- 
stände bessernd  oder  verschlimmernd  wirken  können. 
Jeder  kennt  das  Tolle,  Lege  (nimm  und  lies!),  das 
St.    Augustin   aus    einem    Nachbarhause   rufen  hörte,    als 

Leibniz,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  11 
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er   mit    sich   zu    Rate    ging,    welche   Partei    er   unter    den 
christlichen  Sekten  ergreifen  sollte,  und  sich  fragte : 

Quod  vitae  sectabor  iter?*9) 

Das  trieb  ihn  an,  aufs  Geratewohl  die  Heilige  Schrift  vor 
ihm  aufzuschlagen  und  zu  lesen,  was  ihm  in  die  Augen  fiel; 
und  das  waren  Worte,  die  ihn  endgültig  bestimmten,  den 
Manichäern  abzusagen.  Der  gute  Herr  Stenonis,  ein  Däne, 
Titularbischof   von   Titianopolis    und   apostolischer   Vikar 
(wie  man  sagt)  für  Hannover  und  Umgegend  zu  einer  Zeit, 
als   dort   noch   ein   Herzog   seiner  Religion  herrschte,   er- 
zählt uns,  daß  ihm  dort  etwas  Ähnliches  passiert  sei.     Er 
war  ein  großer  Anatom  und  in  der  Naturkenntnis  sehr  be- 
schlagen, gab  aber  leider  die  Forschung  auf,  um  aus  einem 
großen  Physiker  ein  mittelmäßiger  Theologe  zu  werden. 
Er  wollte  nichts  mehr  von  den  Wundern  der  Natur  hören 
und  es  bedurfte  eines  ausdrücklichen  päpstlichen  Befehles 
in  virtute  sanetae  obedientia,   um  die  Beobachtungen  von 
ihm  zu  erlangen,  um  die  ihn  Herr  Thevenot  bat.    Er  also 
erzählt    uns,   daß    es   die   Stimme   einer  Dame   in   Florenz 
war,  die  ihn  am  stärksten  zum  Übertritt  in  die  katholische 
Kirche    bestimmte,    und    die    ihm   aus   einem    Fenster   zu- 
gerufen hatte :  Gehen  Sie  von  der  Seite,  auf  der  Sie  sich 
befinden,    hinweg,    mein    Herr,    und    gehen    Sie    auf    die 
andere  1    Diese  Stimme,  erzählt  er  uns,  erschütterte  mich, 
da  ich  gerade  über  die  Religion  nachdachte.    Jene  Dame 
wußte,  daß  er  einen  Menschen  in  ihrem  Hause  suchte  und 
sah,  wie  er  einen  Weg  zu  einem  anderen  Hause  einschlug. 
Darum  wollte  sie  ihm  das  Zimmer  seines  Freundes  zeigen. 
101.   Der  Jesuitenpater  Johann  Davidius  hat  ein  Buch 
verfaßt:    Yeridicus    Christianus 50),    eine   Art    Bibel  wahr- 
sagerei ,  wo  man  aufs  Geratewohl  die  Stellen  herausgreift, 
z.  B.  das  Tolle,  Lege  Augustins,  wie  bei  einem  Andachts- 
spiel.   Aber  die  Zufälle,  in  denen  wir  uns  trotz  unseres  Wil- 
lens befinden,  haben  einen  nur  zu  großen  Anteil  an  dem, 
was  den  Menschen  Seligkeit  verleiht  oder  sie  ihnen  nimmt. 
Nehmen  wir  zwei  polnische  Zwillinge,  von  denen  einer  von 
den  Tartaren  gefangen,  an  die  Türken  verkauft,  zum  Ab- 
fall   gebracht    und    in    Gottlosigkeit    gestürzt,    verzweifelt 
stirbt,    während   der  andere   dank   irgendeines  Zufalls  ge- 
rettet wird,  von  da  an  in  gute  Hände  fällt,  richtig  erzogen 
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wird,  in  die  tiefsten  Wahrheiten  seiner  Religion  eindringt, 
die  gebotenen  Tugenden  erfüllt  und  mit  den  Anschauungen 
eines  guten  Christen  stirbt :  so  wird  man  das  Unglück  des 
ersten  beklagen,  den  vielleicht  nur  ein  kleiner  Zufall  daran 
hinderte,  ebenso  wie  sein  Bruder  errettet  zu  werden;  und 
man  wird  sich  wundern,  daß  dieser  kleine  Zufall  sein  Los 
für  alle  Ewigkeit  entscheiden  konnte. 

102.  Man  sagt  mir  vielleicht,  Gott  habe  auf  dem  Wege 
des  mittleren  Wissens  vorausgesehen,  daß  der  erstere  auch 
dann  böse  und  verdammt  geworden  wäre,  wenn  er  in 
Polen  geblieben  wäre.  Vielleicht  trifft  es  sich,  daß  so 
etwas  wirklich  der  Fall  ist.  Aber  wird  man  wohl  sagen, 
dies  sei  eine  allgemeine  Regel  und  keiner,  der  als  Heide 
verdammt  wird,  würde  als  Christ  gerettet  ?  Würde  man 
damit  nicht  unserem  Heiland  widersprechen,  der  da  sagt, 
Tyrus  und  Sidon  hätten  mehr  von  seiner  Predigt  gehabt 
als  Capernaum,  wenn  sie  so  glücklich  gewesen  wären,  sie 
anzuhören  ? 

103.  Aber  selbst,  wenn  man  jener  Anwendung  des  mitt- 
leren Wissens  allem  Augenschein  zum  Trotz  beipflichtet, 
so  setzt  es  doch  immer  voraus,  Gott  überlege  bei  sich,  was 
der  Mensch  unter  diesen  und  jenen  Umständen  tun  werde, 
und  es  bleibt  nach  wie  vor  richtig,  daß  Gott  ihn  anderen 
heilbringenderen  Umständen  aussetzen  und  ihm  innerliche 
oder  äußerliche  Hilfe  bringen  konnte,  wodurch  er  in  den 
Stand  gesetzt  worden  wäre,  die  größte  Bosheit,  die  man 
in  einer  Seele  antreffen  kann,  niederzuringen.  Man  sagt, 
Gott  sei  hierzu  nicht  gezwungen,  aber  das  genügt  doch 
nicht;  ergänzen  muß  man  vielmehr,  daß  er  stärkere 
Gründe  hatte,  nicht  allen  seine  ganze  Güte  fühlen  zu 
lassen.  Darum  bedurfte  er  der  Auswahl,  aber  ich  glaube 
nicht,  daß  man  durchaus  den  Grund  hierfür  in  dem  guten 
oder  schlechten  Naturell  der  Menschen  suchen  muß : 
schließt  man  sich  nämlich  denen  an,  die  da  sagen,  daß 
Gott  bei  der  Erwählung  des  Planes,  der  das  Beste  her- 
vorbringt, aber  Sünde  und  Verdammnis  einschließt,  von 
seiner  Weisheit  getrieben  wurde,  die  besten  Naturen  zum 
Gegenstand  seiner  Gnade  zu  machen,  so  scheint  mir  die 
göttliche  Gnade  hierbei  nicht  unbedingt  genug  aufgefaßt 
zu  sein  und  der  Mensch  unterschiede  sich  von  ihm  durch 
eine  Art  angeborenen  Verdienstes,  welch  letzteres  weit  von 
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den  Grundsätzen  des  heiligen  Paulus  und  sogar  von  den 
Grundsätzen   der  höchsten  Vernunft  absticht. 

104.  Allerdings  hat  die  göttliche  Wahl  Gründe  und 
dazu  gehört  sicherlich  auch  die  Beachtung  des  Gegen- 
standes, d.  h.  der  menschlichen  Veranlagung,  man  kann 
aber,  wie  mir  scheint,  diese  Wahl  keiner  Regel  unter- 
werfen, die  wir  zu  begreifen  vermöchten  und  die  unserem 
menschlichen  Stolze  schmeicheln  würde.  Einige  Theo- 
logen glauben,  Gott  biete  den  ihm  geringeren  Widerstand 
Leistenden  größere  Gnaden  auf  eine  günstigere  Weise 
an  und  überlasse  die  anderen  ihrer  Halsstarrigkeit.  Oft 
wird  dies  wirklich  so  sein,  und  dieser  Ausweg  entfernt  die- 
jenigen, welche  den  Menschen  durch  das  in  seiner  Natur 
liegende  Gute  auszeichnen,  am  weitesten  vom  Pelagia- 
nismus.  Indessen  würde  ich  hierin  noch  weniger  eine 
allgemeine  Regel  zu  erblicken  wagen.  Auch  müssen  wir, 
um  keinen  Grund  zur  Selbstverherrlichung  zu  haben,  über 
die  Gründe  der  göttlichen  Wahl  im  ungewissen  sein:  sie 
sind  viel  zu  verschiedenartig,  um  von  uns  gekannt  zu  sein, 
auch  kann  Gott  gelegentlich  die  Stärke  seiner  Gnade 
dadurch  beweisen,  daß  er  den  hartnäckigsten  Widerstand 
bricht,  damit  niemand  zu  verzweifeln  braucht  und  nie- 
mand sich  selbst  schmeicheln  darf.  Der  heilige  Paulus 
scheint  den  nämlichen  Gedanken  gehabt  zu  haben,  als  er 
sich  hierfür  als  Beispiel  hinstellte.  Gott,  sagt  er,  hat  mir 
Barmherzigkeit  erwiesen,  um  mir  ein  großes  Beispiel  seiner 
Geduld  zu  geben. 

105.  Vielleicht  sind  im  Grunde  alle  Menschen  gleich 
schlecht  und  daher  außerstande,  sich  durch  ihre  natür- 
lichen guten  oder  minder  schlechten  Eigenschaften  her- 
vorzutun, aber  sie  sind  nicht  auf  die  gleiche  Art  schlecht : 
denn  zwischen  den  Seelen  besteht  ein  individueller  Unter- 
schied, wie  aus  der  praestabilierten  Harmonie  hervorgeht. 
Die  einen  neigen  mehr  oder  weniger  zu  diesem  Gut  oder 
jenem  Übel  oder  zum  Gegenteil,  ganz  im  Einklang  mit 
ihren  natürlichen  Veranlagungen :  aber  durch  den  von 
Gott  aus  höheren  Gründen  erwählten  allgemeinen  Welt- 
plan werden  sie  in  die  verschiedensten  Umstände  ge- 
bracht und  diejenigen,  welche  auf  die  ihrer  natürlichen 
Veranlagung  günstigeren  Umstände  treffen,  werden  leich- 
ter  die  am    wenigstes    schlechten,    die   glücklichsten    und 
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tugendhaftesten,  immer  aber  unter  Beihilfe  der  von  Gott 
damit  verbundenen  inneren  Gnadenwirkungen.  Ja,  es 
kommt  im  Verlauf  des  menschlichen  Lebens  vor,  daß 
ein  ausgezeichneteres  Naturell  aus  Mangel  an  höherer  Ent- 
wicklung oder  aus  Mangel  an  Gelegenheiten  weniger 
erreicht.  Nicht  nach  ihrer  Trefflichkeit  werden  die  Men- 
schen erwählt  und  eingeordnet,  sondern  danach,  wie  sie 
für  den  göttlichen  Plan  geeignet  sind;  pflegt  man  doch 
auch  einen  weniger  guten  Stein  in  einem  Gebäude  oder 
zu  einer  Einrichtung  zu  benutzen,  weil  er  gerade  eine  ge- 
wisse Lücke  auszufüllen  vermag. 

106.  Schließlich  dienen  diese  ganzen  Versuche,  Gründe 
für  einen  Gegenstand  aufzufinden,  bei  dem  man  sich  gar 
nicht  so  sehr  an  bestimmte  Hypothesen  zu  klammern 
braucht,  nur  dazu,  uns  begreiflich  zu  machen,  wie  viele 
tausend  Wege  es  gibt,  um  das  Verhalten  Gottes  zu  recht- 
fertigen. Alle  Unstimmigkeiten,  die  wir  erblicken,  alle 
Schwierigkeiten,  die  wir  uns  machen  können,  alle  Ent- 
gegnungen, die  wir  erhalten,  verhindern  nicht,  daß  man 
nicht  vernunftgemäß  glauben  dürfte  —  wenn  man  es  so- 
mit nicht  sicher  beweisen  könnte,  so  wie  wir  es  getan 
haben  und  in  der  Folge  noch  deutlicher  hervorheben 
werden — :  nichts  ist  größer  als  die  Weisheit  Gottes,  nichts 
gerechter  als  seine  Urteile,  nichts  reiner  als  seine  Heilig- 
keit  und  nichts   unermeßlicher  als   seine  Güte. 


Zweiter  Teil 
der 

Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 
die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung 

des  Übels 

107.  Bis  jetzt  haben  wir  eine  ausführliche  und  genaue 
Darstellung  unseres  ganzen  Gegenstandes  gegeben:  und 
wenn  wir  auch  noch  nicht  von  den  Einwürfen  Herrn  Bayles 
im  besonderen  gesprochen  haben,  so  haben  wir  doch  ver- 
sucht, ihnen  zuvorzukommen  und  Mittel  und  Wege  zu 
ihrer  Beantwortung  anzugeben.  Da  wir  aber  beabsich- 
tigen, ihnen  im  einzelnen  nachzugehen,  nicht  allein  weil 
sich  vielleicht  Stellen  finden,  die  es  verdienen,  näher  er- 
läutert zu  werden,  sondern  auch  weil  seine  Beweisgänge 
Geist  und  Gelehrsamkeit  verraten,  und  über  jenen  Streit 
ein  helleres  Licht  zu  verbreiten  geeignet  sind,  so  ist  es 
am  besten,  wir  fügen  die  in  seinen  Werken  zerstreuten 
Hauptsätze  darüber  hier  an  und  begleiten  sie  mit  unseren 
Lösungen.  Gleich  zu  Anfang  hoben  wir  hervor,  ,,daß 
Gott  am  moralischen  und  physischen  Übel  mit- 
wirkt, und  zwar  bei  dem  einen  auf  moralische,  bei 
dem  anderen  auf  physische  Weise;  und  daß  der 
Mensch  seinerseits  ebenfalls  daran  moralisch  und 
physisch,  auf  freie  und  tätige  Weise  mitwirkt,  die 
ihn  tadelnswert  und  strafbar  macht."  Auch  haben 
wir  die  Schwierigkeit  jedes  einzelnen  Punktes  hervor- 
gehoben :  am  größten  ist  diese  Schwierigkeit  jedoch  bei 
der  Behauptung,  Gott  wirke  bei  dem  moralischen  Übel 
auf  moralische  Weise  mit,  d.  h.  er  wirke  an  der  Sünde  mit, 
ohne  sie  geschaffen  zu  haben,  ja  selbst  ohne  daran  mit 
schuldig  zu  sein. 

108.  Er  tut  es,  indem  er  sie  aus  Gerechtigkeit  zuläßt 
und   sie   aus    Weisheit    zum    Guten   wendet,    wie   wir  auf 
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genügend  klare  Weise  dargetan  haben.  Aber  da  sich 
gerade  hier  Herr  Bayle  erkühnt,  alle  die  zu  Boden  zu 
werfen,  welche  behaupten,  im  Glauben  sei  nichts  ent- 
halten, das  mit  der  Vernunft  nicht  in  Einklang  stünde, 
so  mußten  wir  gerade  hier  aufzeigen,  inwiefern  unsere 
Dogmen  von  einem  Wall  und  selbst  von  Gründen  ge- 
schützt sind,  die  dem  Feuer  seiner  stärksten  Batterien 
standzuhalten  vermögen,  um  uns  seines  eigenen  Bildes 
zu  bedienen.  Er  hat  sie  gegen  uns  im  144.  Kapitel  seiner 
Antworten  auf  die  Fragen  eines  Provinzials  (Teil  III, 
Seite  812)  geltend  gemacht,  wo  er  die  theologische  Dok- 
trin in  sieben  Behauptungen  zusammenfaßt  und  ihnen 
neunzehn  philosophische  Maximen  als  schwere  Geschütze 
entgegenstellt,  die  unseren  Wall  zu  durchbrechen  imstande 
seien.    Beginnen  wir  mit  den  theologischen  Behauptungen. 

109.  I.  „Gott,  so  sagt  er,  der  ewig  Seiende  und 
Notwendige,  der  unendlich  Gute,  Heilige,  Weise 
und  Allmächtige,  besitzt  von  aller  Ewigkeit  her 
Ruhm  und  Schönheit,  die  niemals  wachsen  noch 
jemals  nachlassen  können."  Dieser  Satz  des  Herrn 
Bayle  ist  nicht  weniger  philosophisch  als  theologisch. 
Sagt  man,  Gott  besäße,  wenn  er  allein  ist,  Ruhm,  so 
hängt  dies  von  der  Bedeutung  jenes  Ausdrucks  ab.  Man 
kann  mit  einigen  sagen,  Ruhm  sei  die  Befriedigung,  die 
man  an  seinen  eigenen  Vollkommenheiten  findet;  und 
einen  Ruhm  in  diesem  Sinne  besitzt  Gott  ständig;  be- 
deutet Ruhm  aber,  daß  die  anderen  Kunde  davon  haben, 
so  erwirbt  ihn  Gott  nur,  indem  er  sich  den  vernunft- 
begabten Kreaturen  offenbart,  obzwar  Gott  dadurch  kein 
neues  Gut  erlangt,  sondern  eher  die  vernünftigen  Krea- 
turen sich  bereichern,  wenn  sie  den  Ruhm  Gottes  in  ge- 
bührender Weise  betrachten. 

110.  IL  „Er  entschloß  sich  freiwillig  dazu,  die 
Kreaturen  zu  erschaffen  und  erwählte  unter  un- 
endlich vielen  Existenzformen  die  ihm  am  mei- 
sten gefallende,  gab  ihr  Wirklichkeit  und  erbaute 
daraus  das  Universum,  wobei  er  alle  übrigen  in 
ihrem  Nichts  beließ."  Dieser  Satz  stimmt,  wie  alles 
vorangehende,  ebenfalls  sehr  gut  mit  jenem  Teil  der  Philo- 
sophie überein,  den  man  als  natürliche  Theologie  bezeichnet. 
An  dem   soeben   Gesagten   muß   man  etwas  hervorheben. 
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daß  nämlich  Gott  die  ihm  am  meisten  gefallende 
Existenzform  erwählte.  Man  muß  beachten,  daß  es,  wenn 
ich  sage,  dies  gefällt  mir,  ebenso  ist  als  sagte  ich,  ich 
halte  es  für  gut.  Die  ideale  Güte  des  Gegenstandes  ist  es 
also,  die  gefällt,  und  die  ihn  aus  vielen  anderen  nicht  oder 
weniger  gefallenden,  d.  h.  weniger  mit  jener  mich  bestim- 
menden Güte  übereinstimmenden  Objekten  herausheben 
läßt.  Nun  sind  aber  nur  die  wahren  Güter  imstande,  Gott 
zu  gefallen  und  infolgedessen  ist  das  was  Gott  am  meisten 
gefällt   und  was   er  darum  erwählt  hat,   auch  das   Beste. 

111.  III.  „Die  Menschennatur  gehörte  zur  Zahl 
jener  Existenzformen,  die  er  erzeugen  wollte;  er 
erschuf  einen  Mann  und  ein  Weib  und  gab  ihnen 
unter  anderen  Begünstigungen  auch  den  freien 
Willen,  durch  den  sie  ihm  gehorchen  konnten; 
aber  er  bedrohte  sie  mit  dem  Tode,  wenn  sie  dem 
ihnen  gegebenen  Befehl,  sich  einer  gewissen 
Frucht  zu  enthalten,  nicht  gehorchten."  Dieser 
Satz  ist  zum  Teil  offenbart  und  muß  ohne  Schwierigkeit 
angenommen  werden,  vorausgesetzt,  daß  der  freie  Wille 
richtig  verstanden  wird,  wie  wir  schon  näher  ausgeführt 
haben. 

112.  IV.  „Trotzdem  aßen  sie  davon,  und  von  der 
Zeit  an  wurden  sie  und  ihre  ganze  Nachkommen- 
schaft zu  den  Qualen  dieses  Lebens,  zu  dem  zeit- 
lichen Tode  und  der  ewigen  Verdammung  ver- 
urteilt und  ihnen  ein  solcher  Drang  zu  sündigen 
eingepflanzt,  daß  sie  sich  ihm  fast  ohne  Maß  und 
Ziel  hingeben."  Man  kann  wohl  glauben,  daß  die  ver- 
botene Handlung  jene  schädlichen  Folgen  dank  einer 
natürlichen  Wirkung  nach  sich  ziehen  mußte,  und  daß 
sie  Gott  deswegen  und  nicht  durch  einen  völlig  willkür- 
lichen Beschluß  verboten  hat;  ungefähr  so  wie  man  Kin- 
dern das  Messer  verbietet.  Der  berühmte  Fludd  oder 
de  Fluctibus,  ein  Engländer,  schrieb  seinerzeit  unter  dem 
Namen  R.  Otreb  ein  Buch,  De  Vita,  Morte  et  Rcsurrectionc51), 
und  behauptete  hierin,  die  Frucht  des  verbotenen  Baumes 
sei  ein  Gift  gewesen :  aber,  wir  können  uns  mit  den  Einzel- 
heiten jetzt  nicht  abgeben.  Es  reicht  aus,  daß  Gott  etwas 
Schädliches  verboten  hat.  Auch  braucht  man  sich  gar 
nicht    vorzustellen,    Gott    habe    hier   bloß   die   Rolle   eines 
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Gesetzgebers  gespielt,  der  da  ein  rein  positives  Gesetz  gibt, 
oder  die  eines  Richters,  der  Strafen  auferlegt  und  zuerteilt 
ohne  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  Übel  der 
Schuld  und  dem  der  Strafe,  rein  aus  Willkür  heraus. 
Ebenfalls  hat  man  nicht  nötig  zu  denken,  da  Gott  mit 
Recht  erzürnt  sei,  so  habe  er  zum  Zwecke  der  Bestrafung 
auf  außergewöhnliche  Weise  ganz  ausdrücklich  eine  Ver- 
wirrung in  der  Seele  und  dem  Körper  des  Menschen  her- 
vorgebracht; ungefähr  wie  die  Athener  ihren  Verbrechern 
den  Schierlingsbecher  zu  trinken  gaben.  So  faßt  es  Herr 
Bayle  auf  und  spricht  als  wäre  die  ursprüngliche  Ver- 
dorbenheit in  der  Seele  des  ersten  Menschen  ein  Werk 
des  Befehles  und  der  Wirksamkeit  Gottes.  Darum  stellt 
er  den  Einwand  auf  (Antworten  auf  die  Fragen  etc., 
Kap.  178,  p.  1218,  Teil  III),  „daß  die  Vernunft  das 
Vorgehen  eines  Monarchen  nicht  billigen  kann, 
der  einem  Rebellen  und  seinen  Nachkommen  die 
Neigung  zur  Rebellion  einpflanzte,  um  ihn  da- 
für zu  bestrafen."  Diese  Strafe  trifft  die  Bösen  jedoch 
mit  Naturnotwendigkeit,  und  ohne  den  Befehl  eines  Gesetz- 
gebers finden  sie  am  Bösen  Geschmack.  Wenn  die  Trun- 
kenbolde auf  Grund  einer  natürlichen  Folge  ihrer  körper- 
lichen Konstitution  in  ihren  Kindern  dasselbe  Laster  er- 
zeugen, so  ist  dies  eine  Strafe  ihrer  Eltern,  aber  keine  ge- 
setzliche Bestrafung.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den 
Folgen  der  Sünde  des  ersten  Menschen.  Denn  aus  der 
Anschauung  der  göttlichen  Weisheit  lernen  wir,  daß  das 
Reich  der  Natur  dem  der  Gnade  dient,  daß  der  göttliche 
Baumeister  alles  so.  eingerichtet  hat,  wie  es  dem  göttlichen 
Monarchen  angemessen  schien.  Weder  die  Beschaffenheit 
der  verbotenen  Frucht,  noch  die  Handlung,  noch  ihre  Fol- 
gen kennen  wir  genau  genug,  um  über  die  Einzelheiten 
dieses  Vorganges  zu  urteilen:  dennoch  muß  man  aus  Ge- 
rechtigkeit gegen  Gott  glauben,  daß  sie  anderes  ein- 
schließt, als  was  uns  die  Maler  davon  vorführen. 

113.  V.  „In  seiner  unendlichen  Barmherzigkeit 
gefiel  es  ihm,  eine  sehr  geringe  Zahl  Menschen 
aus  dieser  Verdammung  zu  erretten  und  ihnen, 
die  während  ihres  Lebens  dem  Verderben  der 
Sünde  und  des  Elends  ausgesetzt  sind,  den  Bei- 
stand zu  leihen,  dessen  sie  zur  Erlangung  der  nie- 
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mals  endenden  Seligkeit  des  Paradieses  be- 
dürfen." Mehrere  Alte  haben,  wie  ich  schon  oben  be- 
merkt, bezweifelt,  ob  die  Zahl  der  Verdammten  wirklich 
so  groß  ist  wie  man  es  sich  einbildet;  und  sie  scheinen 
der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  es  gäbe  eine  Art  Mittel- 
zustand zwischen  ewiger  Verdammnis  und  vollkommener 
Seligkeit.  Wir  brauchen  auf  diese  Ansichten  gar  nicht 
zurückzugreifen;  sondern  begnügen  uns  mit  den  in  der 
Kirche  üblichen :  wobei  die  Bemerkung  am  Platze  ist, 
daß  dieser  Satz  des  Herrn  Bayle  den  Prinzipien  der  zu- 
reichenden Gnade  entspricht,  der  Gnade,  die  allen  Men- 
schen gegeben  ist  und  für  alle  Menschen  ausreicht,  wo- 
fern sie  nur  von  gutem  Willen  beseelt  sind.  Trotzdem 
sich  Herr  Bayle  der  entgegengesetzten  Ansicht  anschließt, 
wollte  er  (wie  er  in  einer  Anmerkung  sagt)  die  Ausdrücke 
vermeiden,  die  mit  einem  System  der  sich  auf  die  Vor- 
aussicht zufälliger  Ereignisse  stützenden  Entschlüsse  un- 
vereinbar sind. 

114.  VI.  ,, Alles  Geschehen  sieht  er  seit  Ewig- 
keit her  voraus,  alle  Dinge  hat  er  geregelt  und 
an  ihren  Platz  gestellt;  ständig  leitet  und  be- 
herrscht er  sie  nach  seinem  Belieben  :  und  darum 
geschieht  nichts  ohne  seine  Erlaubnis  oder  gegen 
seinen  Willen;  darum  kann  er,  sowie  und  sooft 
es  ihm  gut  erscheint,  alles  was  ihm  nicht  gefällt, 
nach  Belieben  verhindern;  folglich  auch  die 
Sünde,  denn  sie  ist  das,  was  ihn  von  allem  am 
meisten  verletzt,  und  was  er  am  tiefsten  verab- 
scheut. Darum  kann  er  endlich  auch  in  jeder 
menschlichen  Seele  die  Gedanken  erwecken,  die 
ihm  gefallen."  Diese  These  ist  ebenfalls  noch  rein 
philosophisch,  d.  h.  sie  läßt  sich  durch  das  Licht  der 
natürlichen  Vernunft  verstehen.  Übrigens  müssen  wir, 
wenn  wir  in  der  2.  These  die  Worte  „was  Gott  gefällt" 
unterstrichen,  hier  die  anderen  „was  ihm  als  gut 
erscheint",  d.  h.  was  Gott  zu  tun  für  gut  hält, 
hervorheben.  Er  kann  alles,  was  ihm  nicht  ge- 
fällt, vermeiden  oder  beseitigen  wie  es  ihm  als  gut 
erscheint:  doch  muß  man  bedenken,  daß  einige  Gegen- 
stände seines  Widerwillens,  wie  gewisse  Übel  und  in  erster 
Linie  die  Sünde  selbst,  di<-  sein  antizipierender  Wille  ver 
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wirft,  von  seinem  nachfolgenden  oder  beschließenden  Wil- 
len nur  so  weit  verworfen  werden  können,  als  es  die  Regel 
vom  Besten,  welches  der  Allwissende  erwählen  mußte,  nach- 
dem er  alles  in  Betracht  gezogen  hatte,  gestattet.  Sagt 
man  also,  die  Sünde  beleidige  ihn  am  meisten  und 
er  verabscheue  sie  am  stärksten,  so  heißt  das  auf 
Menschenweise  reden.  Denn  strenggenommen  kann  Gott 
nicht  beleidigt  werden,  d.  h.  er  kann  nicht  verletzt,  be- 
lästigt, beunruhigt  oder  erzürnt  werden;  und  er  verab- 
scheut nichts  Existierendes,  wofern  man  unter  verab- 
scheuen versteht,  irgend  etwas  werde  mit  Widerwillen 
betrachtet,  errege  unser  Mißfallen,  verursache  uns  große 
Schmerzen  oder  beängstige  uns;  denn  Gott  kann  weder 
Kummer  noch  Schmerz,  noch  Unwohlsein  erleiden;  er  ist 
immer  völlig  zufrieden  und  froh.  Doch  sind  diese  Aus- 
drücke in  ihrem  wahren  Sinne  sehr  wohl  begründet.  Die 
höchste  Güte  Gottes  bewirkt,  daß  sein  antizipierender  Wille 
jedes  Übel  verwirft,  das  moralische  jedoch  stärker  als 
irgendein  anderes;  sie  läßt  es  nur  unter  dem  Zwange 
unabwendbarer  höherer  Gründe  mit  großen  Korrekturen 
zu,  die  seine  schlechten  Wirkungen  zum  Guten  wenden. 
Allerdings  hätte  Gott  in  jeder  Menschenseele  nun  die  Ge- 
danken hervorrufen  können,  die  ihm  genehm  sind:  aber 
das  hieße  durch  Wunder  wirken  und  den  besten  Plan, 
der  möglich  ist,   überschreiten. 

115.  VII.  ,, Seine  Gnade  bietet  er  denen  an,  die 
sie,  wie  er  weiß,  nicht  annehmen  dürfen  und  sich 
durch  diese  Weigerung  strafbarer  machen  müssen 
als  sie  es  ohne  jenes  Anerbieten  wären  :  er  er- 
klärt ihnen,  dringend  verlange  er,  daß  sie  sie 
annähmen,  gibt  ihnen  aber  nicht  die  Gnade,  die 
sie,  wie  er  weiß,  in  sich  aufnehmen  können."  Diese 
Leute  machen  sich  zwar  strafbarer  durch  ihre  Weigerung, 
als  wenn  ihnen  nichts  angeboten  worden  wäre  und  Gott 
weiß  dies  sehr  gut :  aber  besser  ist  es,  ihr  Verbrechen 
zuzulassen  als  auf  eine  Weise  zu  handeln,  die  Gott  selbst 
tadelnswert  machen  und  dahin  führen  würde,  daß  jene 
Verbrecher  sich  mit  Recht  beklagen  und  sagen  könnten, 
trotzdem  sie  es  wollten  oder  gewollt  hätten,  seien  sie  doch 
außerstande  gewesen,  besser  zu  handeln.  Gott  will,  daß 
sie  die  Gnade,  für  die  sie  empfänglich  sind,  auch  wirklich 
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erhalten  und  in  sich  aufnehmen  und  will  ihnen  eigent- 
lich nur  jene  Gnade  zuteil  werden  lassen,  die  sie,  wie  er 
weiß,  auch  in  sich  aufnehmen  können :  aber  es  bedarf  hier- 
zu immer  eines  antizipierenden,  abgesonderten  oder  parti- 
kulären Willens,  dessen  Ausführung  nicht  allemal  in  der 
allgemeinen  Anlage  der  Dinge  Platz  findet.  Auch  diese 
These  gehört  noch  zu  jenen  von  der  Philosophie  nicht 
weniger  als  von  der  Offenbarung  aufgestellten  wie  noch 
drei  weitere  der  sieben  bisher  angeführten;  nur  die  dritte, 
die  vierte  und  die  fünfte  bedürfen  nämlich  der  Offen- 
barung. 

116.  Es  mögen  jetzt  die  19  philosophischen  Grundsätze 
folgen,  die  Herr  Bayle  den  7  theologischen  Sätzen  ent- 
gegenhält : 

I.  „Da  das  unendlich  vollkommene  Sein  in  sich 
Ruhm  und  Seligkeit  besitzt,  welche  niemals  da- 
hinschwinden und  niemals  wachsen  können,  so 
wurde  es  allein  von  seiner  Güte  dazu  bestimmt, 
dieses  Universum  zu  erschaffen:  die  Sucht  nach 
Lobeserhebungen  oder  das  selbstsüchtige  Motiv, 
seine  Seligkeit  und  seinen  Ruhm  zu  erhalten  oder 
zu  mehren,  haben  keinen  Anteil  daran." 

Dies  ist  ein  vorzüglicher  Grundsatz:  die  Lobeserhebun- 
gen Gottes  haben  keinen  Wert  für  ihn  selbst,  wohl  aber 
gereichen  sie  den  ihn  lobenden  Menschen  zum  Nutzen; 
und  deren  Wohl  hat  er  ja  gewollt.  Sagt  man  aber,  die 
Güte  allein  habe  Gott  zur  Erschaffung  des  Universums 
bestimmt,  so  täte  man  gut,  hinzuzufügen,  daß  seine  GÜTE 
ihn  im  voraus  genötigt  hat,  jedes  mögliche  Gute  zu  er- 
schaffen und  zu  erzeugen,  daß  seine  WEISHEIT  ihn  je- 
doch daraus  eine  Auswahl  treffen  ließ  und  es  verursacht 
hat,  daß  er  nachfolgend  das  Beste  erwählte;  daß  endlich 
seine  ALLMACHT  ihm  Mittel  und  Wege  gab,  den  großen, 
von  ihm  gefaßten  Plan  wirklich  auszuführen. 

117.  II.  „Die  Güte  des  unendlich  vollkommenen 
Seins  ist  unbegrenzt,  sie  wäre  es  aber  nicht,  wenn 
man  sich  eine  Güte  vorstellen  könnte,  die  größer 
als  die  seinige  ist.  Dieser  Charakter  der  Unbe- 
grenztheit  kommt  auch  allen  seinen  anderen  Voll- 
kommenheiten zu,  der  Liebe  zur  Tugend,  dem 
Abscheu    vor    dem    Laster    usw.:    sie    müssen    die 
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denkbar  größten  Vollkommenheiten  sein.  (Vgl. 
Herrn  Jurieu  in  den  drei  ersten  Abschnitten  seiner 
, Kritik  der  Methoden',  wo  er  stets  von  diesem 
Prinzip  als  einem  Grundbegriff  spricht.  Außer- 
dem vgl.  M.  Wittichius,  De  Providentia  Dei  Nr.  12,  die 
folgenden  Worte  aus  Augustin,  De  doctrina  Christ., 
Buch  I,  Kap.  7:  Cum  cogitatur  Dens  ita  cogitatur,  ut 
aliquid,  quo  nihil  melius  sit  atque  sublimius.  Et  paulo  post  : 
Nee  quisquam  inveniri  potest,  qui  hoc  Deum  credat  esse,  quo 
melius  aliquid  est52).)" 

Dieser  Grundsatz  ist  durchaus  nach  meinem  Geschmack, 
und  ich  folgere  daraus,  daß  Gott  das  bestmögliche  tut: 
sonst  würde  er  ja  seine  eigene  Güte  in  ihrer  Auswirkung 
hemmen,  und  dies  hieße  die  eigene  Güte  selbst  beein- 
trächtigen, wenn  sie  es  nicht  wäre,  die  ihn  in  Ermange- 
lung des  guten  Willens  nötigte.  Ebensogut  hieße  es  die 
eigene  Weisheit  und  Allmacht  beeinträchtigen,  wenn 
es  an  der  nötigen  Kenntnis  zur  Hervorhebung  des  Besten 
und  zur  Auffindung  der  Mittel  zu  seiner  Realisation  fehlte ; 
oder  wenn  es  an  der  nötigen  Macht  mangelte,  um  diese 
Mittel  anzuwenden.  Es  liegt  jedoch  etwas  Doppelsinniges 
in  dem  Ausdruck,  die  Liebe  zur  Tugend  und  der  Abscheu 
vor  dem  Laster  seien  für  Gott  unbegrenzt;  wäre  dies 
absolut  und  ohne  Einschränkung  richtig,  selbst  was  die 
Auswirkung  anbelangt,  dann  gäbe  es  in  der  Welt  kein 
Laster.  Wenn  auch  jede  göttliche  Vollkommenheit  in 
sich  unbegrenzt  ist,  so  richtet  sich  doch  ihre  Wirksamkeit 
nach  dem  Gegenstande  und  wird  so  angewendet  wie  es 
die  Natur  der  Dinge  verlangt:  daher  überwiegt  die  Liebe 
zum  Besten  im  großen  und  ganzen  alle  anderen  beson- 
deren Neigungen  oder  Abneigungen:  in  der  Auswirkung 
ist  sie  allein  ganz  unbeschränkt,  und  es  gibt  nichts,  was 
Gott  verhindern  könnte,  sich  für  das  Beste  zu  entscheiden; 
wenn  also  irgendein  Laster  mit  dem  bestmöglichen  Plane 
verbunden  ist,  dann  läßt  Gott  es  zu. 

118.  III.  „Da  der  Schöpfer  bei  der  Erschaffung 
der  Welt  von  einer  unendlichen  Güte  geleitet 
wurde,  so  ist  jedes  Wissen,  jede  Geschicklich- 
keit, Macht  und  Größe,  die  aus  seinem  Werk 
spricht,  zum  Glück  der  vernünftigen  Geschöpfe 
bestimmt.    Seine  Vollkommenheiten  wollte  er  nur 
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zu  dem  Zwecke  erkennen  lassen,  damit  diese  Art 
von  Geschöpfen  ihr  Glück  in  der  Erkenntnis,  der 
Bewunderung  und  der  Liebe  des  höchsten  Wesens 
finden  könnte." 

Dieser  Grundsatz  scheint  mir  nicht  sonderlich  bestimmt 
zu   sein.     Ich   gebe   zu,   daß   das   Glück   der  vernünftigen 
Geschöpfe    den    wesentlichsten    Teil    der    göttlichen    Ab- 
sichten bildet,  da  diese  Geschöpfe  am  meisten  Ähnlichkeit 
mit    ihm    selbst    haben,    aber    ich    kann    durchaus    nicht 
sehen,  wie  man  beweisen  will,  daß  dies  sein  einziges  Ziel 
gewesen   ist.     Das   Reich    der   Natur  soll  allerdings   dem 
Reich   der   Gnade   dienen,    aber  da  alles   in  dem  großen 
Plane  Gottes  verbunden  ist,   so  muß  man  vermuten,  daß 
auch    das    Reich    der    Gnade    in    gewisser    Hinsicht    dem 
Reiche  der  Natur  angepaßt  ist,  so  daß  dieses  die  größte 
Ordnung   und   Schönheit   in   sich  enthält,   damit   die   Ver- 
bindung zwischen  beiden  so  vollkommen  wie  nur  möglich 
ist.    Man  hat  nicht  die  geringste  Veranlassung  anzunehmen, 
Gott  stürze  um  einiger  moralischer  Übel  willen  die  ganze 
Naturordnung   um.      Jede    Vollkommenheit    oder    Unvoll- 
kommenheit  der  Kreatur  hat  ihren  Wert,  aber  einen  un- 
endlichen  Wert   hat   keine.      Daher   übersteigt   das  Wohl 
der  vernünftigen  Kreaturen  oder  ihr  moralisches  und  phy- 
sisches Übel  keineswegs  unbegrenzt  das  bloß  metaphysische 
Gut  oder  Übel,   d.  h.   dasjenige,  das  in  der  Vollkommen 
heit    anderer    Kreaturen    besteht:    was    man    doch    sagen 
müßte,  wenn  der  vorliegende  Grundsatz  buchstäblich  wahr 
wäre.     Als   Gott   dem   Propheten  Jonas  sagte,   warum  er 
den  Bewohnern  von  Ninive  verziehen  hätte,  berührte  er 
dabei    sogar   das    Interesse   der   Tiere,    die   bei   der   Ver- 
nichtung jener   großen   Stadt   in   Mitleidenschaft   gezogen 
worden    wären.      Es    gibt    keine    Substanz,    die    vor    Gott 
unbedingt  verächtlich  oder  unbedingt  wertvoll  wäre.     Und 
der  Mißbrauch  oder  die  übertriebene  Anwendung  unseres 
Satzes  scheint,   wenigstens   zum   Teil,  die  Quelle  der  von 
Herrn  Bayle  angeführten  Schwierigkeiten  zu  sein.    Sicher- 
lich  mißt   Gott   einem   Menschen  größeren  Wert   bei   als 
einem  Löwen,  und  trotzdem  weiß  ich  nicht,  ob  man  mit 
Sicherheit  sagen  kann,  Gott  zöge  einen  einzigen  Menschen 
<l.r    ganzen    Löwengattung    in    jeder    Hinsicht    vor:    aber 
selbst    wenn    dies    der    Fall    wäre,    so   ergibt    sich    daraus 


die  Freiheil  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels       175 

noch  lange  nicht,  daß  das  Interesse  einer  gewissen  Zahl 
von  Menschen  die  Rücksichtnahme  auf  eine  weitverbreitete 
Unordnung  unter  unzähligen  Geschöpfen  überwiegen 
würde.  Diese  Ansicht  wäre  ein  Überbleibsel  jener  alten, 
so  verrufenen  Maxime,  daß  alles  nur  dem  Menschen  zu- 
liebe erschaffen  sei. 

119.  IV.  „Die  Wohltaten,  die  er  den  der  Glück- 
seligkeit fähigen  Geschöpfen  angedeihen  läßt, 
zielen  nur  auf  deren  Glück  ab.  Er  gestattet  es 
also  nicht,  daß  sie  zu  ihrem  Unglück  dienen,  und 
wenn  der  Mißbrauch,  den  sie  davon  machen,  sie 
verderben  könnte,  so  würde  er  ihnen  sichere  Hilfs- 
mittel geben,  damit  sie  stets  einen  guten  Ge- 
brauch von  ihnen  machen  können:  sonst  nämlich 
wären  es  keine  wahrhaften  Wohltaten  und  seine 
Güte  wäre  geringer  als  die  eines  anderen  Wohl- 
täters. [Damit  will  ich  sagen:  bei  einer  Ursache, 
welche  mit  ihren  Gaben  die  sichere  Angabe,  wie 
man  sich  ihrer  richtig  bedienen  könne,  verbinden 
würde.]" 

Da  sieht  man  deutlich  den  Mißbrauch  oder  die  bedenk- 
liche Folgerung  aus  der  vorangegangenen  Maxime.  Es 
ist  durchaus  nicht  dem  Buchstaben  nach  richtig  (wenn  es 
auch  noch  so  faßlich  erscheint),  daß  die  Wohltaten,  die 
Gott  den  der  Glückseligkeit  fähigen  Kreaturen  zuteil 
werden  läßt,  einzig  und  allein  zu  ihrem  Glück  dienen 
sollen.  Alles  ist  in  der  Natur  miteinander  verbunden ;  und 
wenn  ein  geschickter  Handwerker,  ein  Ingenieur,  ein  Archi- 
tekt und  ein  reiner  Politiker  schon  ein  und  dieselbe  Sache 
für  verschiedene  Zwecke  zu  gebrauchen  wissen,  wenn  man, 
sobald  es  sich  bequem  tun  läßt,  mit  einer  Klappe  zwei 
Fliegen  schlägt;  dann  muß  man  von  Gott,  dessen  Weis- 
heit und  Allmacht  vollkommen  ist,  sagen,  daß  er  stets  so 
handelt.  Das  heißt  Platz,  Zeit,  Raum  und  Stoff  ersparen, 
welche  sozusagen  seine  Unkosten  bilden.  Gott  hat  also  in 
seinen  Plänen  mehr  als  eine  Absicht.  Die  Glückseligkeit 
aller  vernunftbegabten  Geschöpfe  ist  eines  der  Ziele,  nach 
denen  er  trachtet,  aber  sie  ist  nicht  sein  ganzes,  ja  sogar 
nicht  einmal  sein  höchstes  Ziel.  Aus  diesem  Grunde  kann 
also  das  Unglück  einiger  dieser  Kreaturen  begleit- 
weise   und    gleichsam    als    Folge    anderer    weit    größerer 
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Güter  eintreten;  das  habe  ich  schon  oben  ausgeführt  und 
Herr  Bayle  hat  es  in  gewisser  Hinsicht  zugegeben.  Die 
Güter,  insofern  sie  Güter  an  sich  sind,  bilden  den  Gegen- 
stand des  antizipierenden  göttlichen  Willens.  Gott  erzeugt 
soviel  Vernunft  und  Erkenntnis  in  der  Welt,  wie  sein  Plan 
es  zuläßt.  Man  kann  ein  Mittleres  zwischen  dem  ganz 
reinen  und  ursprünglichen  antizipierenden  und  dem  nach- 
folgenden zielstrebenden  Willen  ersinnen.  Der  ursprüng- 
liche antizipierende  Wille  hat  jedes  Gut  und  jedes 
Übel  an  sich,  frei  von  allen  Verflechtungen  zum  Ziel,  er 
strebt  nach  dem  Gut  und  will  das  Übel  verhindern;  der 
mittlere  Wille  geht  gerade  auf  diese  Verflechtungen, 
wie  wenn  man  z.  B.  ein  Gut  an  ein  Übel  knüpft,  und  zwar 
wird  der  Wille  dann  eine  Neigung  zu  dieser  Verflechtung 
haben,  wenn  das  Gut  das  darin  enthaltene  Übel  übersteigt, 
aber  der  zielstrebende  und  entscheidende  Wille  resul- 
tiert aus  der  Betrachtung  aller  in  unsere  Überlegung  ein- 
gehenden Güter  und  Übel;  er  ist  das  Ergebnis  einer  um- 
fassenden Verknüpfung.  Daraus  ersieht  man,  daß  ein 
mittlerer  Wille,  obgleich  er  als  nachfolgender  bezogen  auf 
einen  ursprünglichen  reinen  antizipierenden  Willen  in  ge- 
wisser Hinsicht  gelten  kann,  dennoch  als  antizipierender, 
bezogen  auf  den  zielstrebenden  und  entscheidenden  Willen, 
angesehen  werden  muß. 

Gott  gibt  dem  Menschengeschlecht  Vernunft;  be- 
gleitweise geschieht  dadurch  Unheil.  Sein  reiner  anti- 
zipierender Wille  zielt  dahin,  die  Vernunft  als  ein  großes 
Gut,  zur  Verhinderung  der  betreffenden  Übel,  auszuteilen; 
handelt  es  sich  aber  um  die  Übel,  welche  dies  Geschenk, 
das  uns  Gott  mit  der  Vernunft  gemacht  hat,  begleiten,  so 
ist  das  aus  der  Verbindung  der  Vernunft  mit  jenen  Übeln 
bestehende  Kompositum  der  Gegenstand  eines  mittleren 
Willens  Gottes,  und,  je  nachdem,  ob  das  Gute  oder  das 
Übel  prävaliert,  trachtet  er  nach  der  Erzeugung  oder  nach 
der  Verhinderung  dieses  Zusammengesetzten.  Sogar  dann, 
wenn  es  sich  fände,  daß  die  Vernunft  unter  Menschen  mehr 
Unheil  als  Gutes  anrichtete  (was  ich  jedoch  keineswegs 
unterschreibe!),  in  welchem  Falle  der  mittlere  Wille  Got- 
tes sie  mit  ihrem  Zubehör  von  sich  weisen  würde,  könnte 
es  dennoch  zur  Vollkommenheit  des  Universums  besser 
passen,    den   Menschen  Vernunft  zu  verleihen,  ungeachtet 
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aller  Übeln  Folgen,  die  sie  haben  könnte :  infolgedessen 
würde  der  zielstrebende  Wille  oder  der  Entschluß  Gottes 
als  Resultante  aller  Erwägungen,  die  er  anstellen  kann, 
sie  ihnen  geben.  Weit  entfernt,  deshalb  getadelt  werden 
zu  können,  wäre  er  vielmehr  tadelnswert,  wenn  er  nicht 
so  handelte.  Also  geschieht  das  Übel  oder  die  Mischung 
aus  Gütern  und  Übeln,  in  der  die  Übel  überwiegen,  nur 
begleitweise,  da  es  mit  weit  größeren  Gütern  verbunden 
ist,  die  außerhalb  dieser  Mischung  verbleiben.  Man  soll 
diese  Mischung  oder  diese  Zusammensetzung  nicht  gerade 
als  Gnade  oder  als  uns  von  Gott  gemachtes  Geschenk 
betrachten,  wohl  aber  ist  dies  mit  dem  darin  verborgenen 
Gute  der  Fall.  So  verhält  es  sich  mit  der  Vernunft  als 
Gottesgabe,  für  alle,  welche  Mißbrauch  damit  treiben. 
Sie  ist  immer  an  sich  ein  Gut;  die  Verbindung  dieses 
mit  den  aus  ihrem  Mißbrauch  stammenden  Übeln  ist  aber 
für  die,  welche  dadurch  unglücklich  werden,  kein  solches 
Gut :  indessen  tritt  das  nur  begleitweise  ein,  weil  es  in 
bezug  auf  die  ganze  Welt  zu  einem  weit  größeren  Gut 
führt :  und  dies  hat,  daran  können  wir  nicht  zweifeln,  Gott 
dazu  bewogen,  denen  Vernunft  zu  geben,  die  sie  zum 
Werkzeug  ihres  Unglücks  machen :  oder,  um  exakter  im 
Sinne  unseres  Systems  zu  sprechen,  Gott  hat  unter  den 
möglichen  Existenzen  einige  vernunftbegabte  Kreaturen 
angetroffen,  die  ihre  Vernunft  mißbrauchen  und  hat  denen 
wirkliche  Existenz  verliehen,  welche  in  dem  bestmöglichen 
Plan  des  Universums  einbegriffen  sind.  Nichts  hindert 
uns  also,  anzuerkennen,  daß  Gott  Gutes  schafft  und  die 
Menschen  es  durch  ihr  Verschulden  zum  Übel  machen, 
was  oft  als  gerechte  Strafe  für  den  Mißbrauch,  den  sie 
mit  seiner  Gnade  treiben,  geschieht.  Aloysius  Novarinus 
schrieb  ein  Buch  De  occultis  Dei  beneficiis,  man  könnte 
gleicherweise  De  occultis  Dei  poenis  schreiben:  und  hier 
wäre  für  manche  der  Ausspruch  Claudians  am  Platze: 

Tolluntur  in  altum, 

Ut  lapsu  graviore  ruant.53) 

Aber  sagen,  Gott  durfte  kein  Gut  erteilen,  dessen  miß- 
bräuchliche Anwendung  durch  einen  schlechten  Willen 
er  im  voraus  wußte,  während  doch  der  allgemeine  Plan 
der  Dinge  es  erforderte,  daß  er  es  gab;  oder  behaupten, 

Leibniz,  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  12 
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er  sei  verpflichtet  gewesen,  im  Widerspruch  zu  dieser 
nämlichen  allgemeinen  Ordnung  unfehlbare  Mittel  zum 
Unschädlichmachen  anzugeben,  das  hieße  (wie  schon  oben 
bemerkt)  wollen,  daß  Gott  vor  sich  selbst  tadelnswert 
handele,  nur  um  zu  verhindern,  daß  der  Mensch  getadelt 
werden  könne.  Macht  man  hier  den  Einwurf,  die  Güte 
Gottes  wäre  geringer  als  die  eines  anderen  Wohltäters, 
der  etwas  Nützlicheres  zum  Geschenk  mache,  so  beachtet 
man  hierbei  nicht,  daß  die  Güte  eines  Wohltäters  sich 
durchaus  nicht  nach  einem  einzigen-  Geschenk  bemessen 
läßt.  Häufig  ist  das  Geschenk  eines  Privatmannes  größer 
als  das  eines  Fürsten,  aber  alle  Geschenke  dieses  Privat- 
mannes zusammen  werden  allen  Geschenken  des  Fürsten 
durchaus  nachstehen.  Also  wird  man  die  Güter,  die  Gott 
verleiht,  nur  dann  richtig  einschätzen,  wenn  man  sie  in 
ihrer  Totalität,  bezogen  auf  das  ganze  Weltall,  betrachtet. 
Übrigens  kami  man  sagen,  daß  die  mit  Wissen  ihrer 
Schädlichkeit  gegebenen  Geschenke,  Geschenke  aus  Fein- 
deshand sind 

iyrßQÜ>v  dcöga  äöcoga, 
Hostibus  eveniant  talia  dona  meis.64) 

Das  wird  aber  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  der  Spender 
voller  Fehl  und  Böswilligkeit  ist,  wie  jener  Eutrapelus  des 
Horaz,  der  den  Leuten  Gutes  antat,  um  ihnen  die  Mittel 
zu  ihrem  eigenen  Verderben  in  die  Hand  zu  geben :  seine 
Absicht  war  schlecht;  die  Absicht  Gottes  kann  jedoch 
gar  nicht  besser  sein  als  sie  ist.  Sollte  sein  eigenes 
System  untauglich  gemacht  werden,  sollte  es  weniger 
Schönheit,  Vollkommenheit  und  Vernunft  im  Universum 
geben,  bloß  weil  es  Leute  gibt,  die  ihre  Vernunft  miß- 
brauchen? Hier  sind  die  bekannten  Gemeinplätze  an- 
gebracht :  Abusus  non  tollit  usum,  es  gibt  einen  scandalum 
datum  und  einen  scandalum  acceptumib). 

120.  V.  „Ein  unheilbringendes  Wesen  ist  sehr 
gut  imstande,  seine  Feinde  mit  großartigen  Ge- 
schenken zu  überhäufen,  wenn  es  weiß,  der  Ge- 
brauch, den  sie  davon  machen,  wird  sie  ins  Ver- 
derben stürzen.  Es  kann  also  dem  unendlich 
guten  Wesen  nicht  entsprechen,  den  Kreaturen 
einen  freien  Willen  zu  verleihen,  dessen  Anwen- 
dung   sie,    wie    es    ganz   sicher    weiß,    unglücklich 
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macht.  Gibt  es  ihnen  also  diesen  freien  Willen, 
so  verbindet  es  damit  die  Fähigkeit,  ihn  immer 
richtig  anzuwenden,  und  gestattet  nicht,  daß  sie 
die  Anwendung  dieser  Fähigkeit  bei  irgendeiner 
Gelegenheit  unterlassen:  und  wenn  es  kein  Mittel 
zur  Festlegung  des  richtigen  Gebrauches  jenes 
freien  Willens  gäbe,  dann  würde  es  ihnen  eher 
diese  Fähigkeit  genommen  haben,  als  mitanzu- 
sehen, wie  sie  ihnen  zum  Unglück  gereicht.  Dies 
ist  um  so  offenbarer,  als  der  freie  Wille  eine  Gnade 
darstellt,  die  es  den  Menschen  auf  Grund  seiner 
eigenen  Wahl  gegeben  hat,  ohne  daß  sie  ein  Ver- 
langen danach  getragen  hätten,  so  daß  es  für  das 
daraus  entstehende  Unglück  noch  mehr  verant- 
wortlich wäre  als  wenn  es  nur  ihren  zudringlichen 
Bitten  nachgegeben  hätte." 

Die  Bemerkung  am  Schluß  des  vorhergehenden  Grund- 
satzes muß  hier  wiederholt  werden;  sie  genügt  zur  Wider- 
legung des  gegenwärtigen.  Man  legt  auch  immer  jene  fal- 
sche, an  dritter  Stelle  aufgeführte  Maxime  zugrunde,  nach 
der  einzig  und  allein  das  Glück  der  vernunftbegabten  Krea- 
turen das  Ziel  Gottes  sei.'  Wäre  dies  der  Fall,  dann  gäbe 
es  vielleicht  keine  Sünde  und  kein  Unglück,  nicht  ein- 
mal begleitweise.  Dann  hätte  Gott  eine  Folge  von  Mög- 
lichkeiten gewählt,  von  der  alle  jene  Übel  ausgeschlossen 
sind.  Dann  hätte  aber  Gott  gegen  das  verstoßen,  was  er 
dem  Universum,  und  das  heißt,  was  er  sich  selbst  schuldig 
ist.  Gäbe  es  nur  Geister,  so  brauchten  sie  in  keiner  not- 
wendigen Verbindung  zu  stehen,  und  bedürften  keiner  zeit- 
lichen und  örtlichen  Ordnung.  Diese  Ordnung  erheischt 
die  Materie,  die  Bewegung  und  ihre  Gesetze;  wird  sie  nach 
den  Geistern  auf  die  bestmögliche  Weise  geregelt,  nun, 
so  gelangt  man  eben  zu  unserer  Welt.  Betrachtet  man 
die  Dinge  nur  im  Großen,  so  hält  man  tausenderlei  für 
möglich,  was  in  Wirklichkeit  gar  nicht  statthaben  kami. 
Verlangt  man  von  Gott,  er  solle  den  Kreaturen  keinen 
freien  Willen  geben,  so  verlangt  man,  diese  Kreaturen 
sollen  überhaupt  nicht  existieren :  und  will  man,  Gott  solle 
sie  an  einer  mißbräuchlichen  Benutzung  hindern,  so  will 
man  zugleich,  daß  diese  Geschöpfe  allein  existieren  sollen 
und  mit  ihnen  das,  was  nur  für  sie  geschaffen  ist.     Hätte 
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Gott  nur  diese  Geschöpfe  vor  Augen,  dann  würde  er  sie 
ohne   Zweifel  an   ihrem   Verderben   hindern.     Man   kann 
jedoch  mit  einer  gewissen  Berechtigung  sagen,  daß  Gott 
diesen  Kreaturen  die  Fähigkeit  mitgegeben  habe,  sich  stets 
ihres  freien  Willens  richtig  zu  bedienen,  denn  diese  Fähig- 
keit wird  dargestellt  durch  das  natürliche  Licht  der  Ver- 
nunft; einzig  und  allein  der  Wille  gut  zu  handeln  ist  er- 
forderlich,   aber    oft    fehlt    den    Geschöpfen    das    Mittel, 
sich  den  nötigen  Willen  selbst  zu  geben;  ja  es  fehlt  ihnen 
sogar  oft  der  Wille,  sich  der  Mittel  zu  bedienen,  die  ihnen 
indirekt   zu    einem    guten   Willen   verhelfen   könnten,   wie 
ich  mehr  als  einmal  gesagt  habe.    Man  sollte  diesen  Fehler 
eingestehen  und  soüte  sogar  zugeben,  daß  Gott  die  Krea- 
turen  vielleicht   davon   hätte   entbinden  können,   da   dem 
Anschein  nach  nichts  im  Wege  steht,  daß  sie  von  Natur 
aus   immer   von   einem   guten   Willen  beseelt   seien.     Ich 
antworte  jedoch  darauf,  es  sei  durchaus  nicht  notwendig 
und    tunlich,    daß    alle   vernunftbegabten    Geschöpfe   eine 
so    hohe    Vollkommenheit    besitzen    und   der    Gottheit    so 
nahegerückt  sind.     Vielleicht   wäre  dies  sogar  nur  durch 
eine  besondere  göttliche   Gnade  möglich;  würde  es  aber 
in  diesem  Falle  richtig  sein,  daß  Gott  sie  allen  gewährt, 
d.  h.  daß  er  allen  vernünftigen  Geschöpfen  gegenüber  den 
Wundertäter  spiele?     Nichts  wäre  vernunftloser  als  diese 
beständigen    Wunder.      Es    gibt    Abstufungen    unter    den 
Kreaturen,   so  will   es   die  allgemeine  Ordnung.     Und  es 
stimmt   sehr   gut   mit   der   Ordnung  der  göttlichen   Herr- 
schaft überein,  daß  das  große  Vorrecht  der  Stärkung  im 
Guten  eher  denen  zuteil  wird,  die  von  einem  guten  Willen 
beseelt  gewesen  sind,  solange  sie  sich  noch  in  einem  viel 
unvollkommeneren   Zustande   befanden,    im   Zustande   des 
Kampfes  und  der  Pilgrimschaft,  in  Ecclesia  militante,  in 
statu   viatorum.     Sogar   die   guten   Engel   sind   nicht   der 
Sünde  unfähig  erschaffen  worden.     Indessen  will  ich  doch 
nicht  zu  behaupten   wagen,   daß  es  nicht  von  Geburt  an 
glückselige,  oder  von  Natur  aus  sündlose  und  heilige  Ge- 
schöpfe gebe.     Einige  sprechen  dieses  Vorrecht  vielleicht 
der  Heiligen  Jungfrau  zu,  da  sie  ja  auch  von  der  katho- 
lischen Kirche  heute  den  Engeln  übergeordnet  wird.    Uns 
genügt    es   jedoch,    daß    das    Universum   sehr   groß    und 
mannigfaltig   ist:   wollte    man   es   in   Grenzen   einzwängen, 
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so  hätte  man  nur  schwache  Vorstellungen  davon.  Aber 
(fährt  Herr  Bayle  fort)  den  freien  Willen  gab  Gott  den 
der  Sünde  fähigen  Geschöpfen,  ohne  daß  diese  ein  Ver- 
langen nach  jener  Gnade  gehabt  hätten.  Und  wer  solch 
ein  Geschenk  macht,  trägt  eine  weit  größere  Verant- 
wortung für  das  Unglück,  das  er  denen  bereitet,  die  sich 
dieses  Geschenkes  bedienen,  als  wenn  er  nur  ihren  un- 
gestümen Bitten  nachgegeben  hätte.  Allein  ungestüme 
Bitten  bedeuten  Gott  gegenüber  gar  nichts ;  er  weiß  besser 
was  uns  nottut,  und  er  stimmt  nur  dem  bei,  was  zum 
großen  Ganzen  paßt.  Herr  Bayle  scheint  hier  den  freien 
Willen  in  das  Vermögen  zu  sündigen  zu  verlegen;  doch 
gesteht  er  anderswo,  Gott  und  die  Heiligen  seien  frei, 
ohne  jenes  Vermögen  zu  besitzen.  Wie  dem  auch  sei, 
ich  habe  schon  deutlich  genug  gezeigt,  daß  Gott  tut,  was 
seine  Weisheit  und  Güte  zusammen  verlangen,  und  daß 
er  für  das  zugelassene  Übel  durchaus  keine  Verantwortung 
trägt.  Die  Menschen  selbst  sind  ja,  wenn  sie  nur  ihre 
Pflicht  erfüllen,  für  Geschehnisse,  sei  es,  daß  sie  sie  vor- 
aussehen oder  nicht,   nicht   verantwortlich. 

121.  VI.  „Es  ist  ein  ebenso  sicheres  Mittel, 
einem  Menschen  das  Leben  zu  nehmen,  wenn  man 
ihm  eine  seidene  Schnur  gibt,  die  er,  wie  man 
im  voraus  weiß,  sicher  dazu  benutzen  wird,  sich 
zu  erhängen,  als  wenn  man  ihn  von  irgendwelchen 
Mittelspersonen  erdolchen  läßt.  Man  will  seinen 
Tod  nicht  weniger,  wenn  man  sich  der  ersteren 
Methode  bedient,  als  wenn  man  eine  der  beiden 
anderen  anwendet:  es  scheint  sogar,  daß  man 
ihn  mit  viel  größerer  Bosheit  will,  da  man  be- 
zweckt, ihm  die  ganze  Angst  und  die  ganze  Schuld 
seines  Unterganges  zuzuschieben." 

Diejenigen,  welche  über  Pflichten  (de  offieiis)  geschrieben 
haben,  wie  Cicero,  St.  Ambrosius,  Grotius,  Opalenius, 
Sharrock,  Rachelius  und  Pufendorf,  lehren  mit  den  Ka- 
suisten, daß  es  Fälle  gäbe,  wo  man  nicht  verpflichtet  sei, 
ein  anvertrautes  Gut  dem  Eigentümer  wiederzugeben. 
Z.  B.  wird  man  einen  Dolch  nicht  zurückgeben,  wenn  man 
weiß,  daß  der,  welcher  ihn  uns  anvertraut  hat,  jemand 
erstechen  will.  Setzen  wir  den  Fall,  ich  hielte  das  ver- 
hängnisvolle  Holzscheit  in  Händen,   mit  dem  die   Mutter 
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des  Meleagros  ihren  Sohn  ermordete,  den  verzauberten 
Wurfspieß,  den  Kephalos  wider  Wissen  dazu  gebrauchen 
wird,  seine  Procris  zu  töten,  oder  die  Pferde  des  Theseus, 
die  seinen  Sohn  Hippolytos  zerreißen  sollen :  verlangt  man 
diese  Sachen  von  mir  zurück,  so  habe  ich  ein  Recht  dies 
zu  verweigern,  da  ich  weiß,  welchen  Gebrauch  man  davon 
machen  wird.  Was  wird  jedoch  sein,  wenn  ein  kompe- 
tenter Richter  mir  ihre  Rückgabe  befiehlt  und  ich  ihm 
nicht  beweisen  kann,  was  ich  von  den  damit  verbundenen 
schlechten  Folgen  behaupte,  da  Apollo  mir  wie  Kassandra 
vielleicht  die  Gabe  der  Prophezeiung  nur  unter  der  Be- 
dingung gegeben  hat,  daß  ich  nirgends  Glauben  finde? 
Also  wäre  ich  zur  Rückgabe  verpflichtet,  da  ich  nicht 
anders  kann,  ohne  selbst  ins  Verderben  zu  stürzen : 
darum  kann  ich  mich  der  Mitwirkung  am  Bösen  nicht 
entziehen.  Noch  ein  anderer  Vergleich:  Jupiter  verspricht 
der  Semele,  Helios  dem  Phaeton.  Cupido  der  Psyche, 
jede  Gnade  zu  gewähren,  die  man  begehrt.  Sie  schwören 
beim  Styx 

Di  cujus  jurare  timent  et  fallere  Numen.56) 

Die  halbvernommene  Bitte  will  man  zurückhalten,  aber 

zu  spät : 

„Voluit  Deus  ora  laquentis 
Opprimere;  exierat  jam  vox  properata  sub  auras.57) 

Man  will  von  seinem  Versprechen  lassen,  nachdem  die 
Bitte  ausgesprochen  ist  und  macht  vergebliche  Vorstel- 
lungen; aber  man  wird  hart  bedrängt  und  es  wird  einem 
gesagt : 

Faites  vous  des  sermens  pour  n'y  point  satisfaire?68) 

Das  Gesetz  des  Styx  ist  unabänderlich,  man  muß  sich 
ihm  fügen:  hat  man  gefehlt,  als  man  den  Schwur  getan, 
so  würde  man  noch  weit  mehr  fehlen,  wenn  man  ihn  nicht 
hielte:  man  muß  sein  Versprechen  erfüllen,  wie  verderb- 
lich es  auch  für  den  werden  mag,  der  es  fordert.  Euch 
wird  es  zum  Verderben  gereichen,  wenn  Ihr  es  nicht  er- 
füllt. Die  Moral  dieser  Fabeln  geht  scheinbar  dahin,  daß 
eine  höhere  Notwendigkeit  uns  zwingen  kann,  am  Übel 
teilzunehmen.  In  Wirklichkeit  kennt  Gott  keinen  anderen 
Richter,   der  ihn   zwingen   könnte,   das  zu   gewähren,   was 
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zum  Bösen  ausschlagen  kann,  er  ist  kein  Jupiter,  der  den 
Styx  fürchten  muß.  Aber  seine  eigene  Weisheit  ist  der 
höchste  Richter,  den  er  finden  kann:  gegen  ihre  Urteile 
gibt  es  keine  Berufung,  es  sind  Schicksalsverkündigungen. 
Die  ewigen  Wahrheiten,  der  Gegenstand  seiner  Weisheit, 
sind  noch  weit  unverletzlicher  als  der  Styx.  Diese  Gesetze 
und  dieser  Richter  üben  keinen  Zwang:  sie  sind  stärker, 
denn  sie  überzeugen.  Die  Weisheit  lehrt  Gott  nur  wie  er 
seine  Güte  auf  die  bestmögliche  Art  anwenden  kann, 
darüber  hinaus  ist  das  entstehende  Übel  eine  unaufhalt- 
bare Folge  des  Besten.  Ich  will  noch  viel  weitergehen: 
das  Übel  so  zulassen,  wie  Gott  es  zuläßt,  das  ist  die 
größte  Güte. 

Si  mala  sustulerat,  non  erat  ille  bonus.59) 

Man  müßte  ein  Querkopf  sein,  wollte  man  nach  alle- 
dem noch  sagen,  es  zeuge  von  größerer  Bosheit,  jemand 
die  ganze  Angst  und  die  ganze  Schuld  seines  Verderbens 
zuzuschieben.  Wenn  Gott  sie  jemand  zuschiebt,  so  kam 
sie  ihm  schon  vor  seiner  Existenz  zu,  sie  war  schon  in 
seiner  Vorstellung  als  bloße  Möglichkeit  enthalten,  bevor 
Gott  den  Entschluß  faßte,  ihr  Dasein  zu  verleihen:  kann 
man  sie  denn  da  einem  andern  zuschieben  oder  geben? 
Das  sagt  alles. 

122.  VII.  „Ein  wirklicher  Wohltäter  gibt  auf  der 
Stelle  und  zögert  nicht  mit  seiner  Gabe,  bis  die, 
welche  er  liebt,  langdauerndes  Elend  durch  die 
Beraubung  dessen  erleiden,  was  er  ihnen  zu  An- 
fang ganz  leicht  und  ohne  irgendwelche  Unbe- 
quemlichkeit hätte  geben  können.  Lassen  es  seine 
begrenzten  Machtmittel  nicht  zu,  Wohltaten  ohne 
fühlbaren  Schmerz  oder  irgendwelche  anderen 
Unannehmlichkeiten  auszuteilen,  so  fügt  er  sich 
zwar  (vgl.  das  Histor.-Krit.  Wörterbuch,  p.  2261 
der  IL  Auflage),  aber  nur  unter  Bedauern,  und  er 
wendet  niemals  jene  Art  des  Sichverratens  an, 
wenn  er,  ohne  irgendwelches  Übel  seinen  Gunst- 
erweisungen  beizumischen,  auskommen  kann. 
Entstünde  der  Nutzen,  den  man  aus  den  von  ihm 
verhängten  Übeln  sichern  könnte,  ebenso  leicht 
aus   einem    reinen    Gut    wie   aus   jenen   Übeln,    so 
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würde  er  den  rechten  Weg  des  reinen  Gutes  ein- 
schlagen und  nicht  den  krummen  über  das  Übel. 
Spendet  er  Reichtümer  und  Ehren  in  Fülle,  so  tut 
er  das  nicht,  damit  die  daran  Freude  Empfinden- 
den zu  ihrem  Verderben  nur  um  so  empfindlicher 
getroffen  werden,  da  sie  an  das  Vergnügen  ge- 
wöhnt waren  und  da  sie  infolgedessen  unglück- 
licher werden  müssen  als  die  dieser  Vorteile  stän- 
dig beraubten  Menschen.  Ein  böswilliges  Wesen 
würde  allerdings  um  diesen  Preis  die  Menschen 
mit  Wohltaten  überhäufen,  weil  es  sie  gerade  am 
stärksten  haßt."  (Vgl.  hierzu  die  Stelle  bei  Aristoteles, 
Rhetorik  I,  2,  Kap.  23,  p.  446  olov  ei  doit]  äv  xig  rm,  Iva 
äcpEX6[JLEV0Q  XeiTirjor]  i  ö$ev  xal  rovr'   eiQ7]rai, 

IIokXoTg  6  daificov  ov  xat'   svvotav  qpsgcov 
MsyaXa  öi'öcooiv  evTvyrjfiar' ,  dkX'   iva 
Tag  ovfHpoQae  Xäßcoaiv  sjitqpavsaregag 

id  est:    Veluti  si  quis   alicui   aliquid  det,    ut   (postea)   hoc   (ipsi) 
erepto  (ipsum)  afficiat  dolore.     Unde  etiam  illud  est  dictum: 

Bona  magna  multis  non  amicus  dat  Deus, 
Insigniore  ut  rursus  his  privet  malo.80) 

Fast  alle  diese  Einwände  drehen  sich  um  das  gleiche 
Sophisma:  sie  verändern  und  entstellen  den  Tatbestand 
und  tragen  den  Dingen  nur  zur  Hälfte  Rechnung:  Gott 
kümmert  sich  um  die  Menschen,  er  liebt  das  menschliche 
Geschlecht,  er  will  sein  Bestes  —  das  ist  sonnenklar.  Und 
dennoch  läßt  er  die  Menschen  fallen,  läßt  sie  oft  zugrunde 
gehen,  verleiht  ihnen  Güter,  die  zu  ihrem  Verderben  ge- 
reichen, und  wenn  er  jemand  glücklich  macht,  so  erst 
nach  vielem  Leid :  wo  bleibt  da  sein  Wohlwollen,  wo  bleibt 
seine  Güte,  oder  auch  wohl,  wo  bleibt  seine  Allmacht  ? 
Alles  dies  sind  nichtige  Einwände,  die  die  Hauptsache 
übersehen  und  es  unberücksichtigt  lassen,  daß  es  Gott 
selbst  ist,  von  dem  man  spricht.  Man  scheint  von  einer 
Mutter,  einem  Vormund,  einem  Erzieher  zu  reden,  deren 
Sorge  fast  nur  die  Erziehung,  die  Pflege  und  das  Glück 
der  in  Betracht  kommenden  Personen  bildet,  und  die  ihre 
Pflicht  vernachlässigen.  Gott  kümmert  sich  um  das  ganze 
Universum,  er  vernachlässigt   nichts   und  wählt  das  abso- 
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lut  Beste.  Ist  jemand  dabei  bösartig  und  unglücklich, 
so  gehörte  dies  eben  zu  seiner  Wesensart.  Gott  (sagt 
man)  konnte  alle  Menschen  glücklich  machen,  leicht  und 
schnell  konnte  er  Glück  spenden,  ohne  die  geringsten  Un- 
bequemlichkeiten; denn  er  vermag  alles.  Allein,  muß  er 
es  auch?  Da  er  es  nicht  tut,  so  ist  dies  ein  Zeichen 
dafür,  daß  er  etwas  ganz  anderes  tun  mußte. 

Daraus  aber  zu  folgern,  zu  seinem  Bedauern  und  aus 
begrenzter  Machtvollkommenheit  verabsäume  er  die  Men- 
schen glücklich  zu  machen  und  ihnen  von  Anfang  an 
das  Gute  ohne  jegliches  Übel  zu  verabreichen,  oder  zu 
sagen,  ihm  gebricht  es  an  gutem  Willen,  das  Gute  rein  und 
vollkommen  zu  erstatten,  das  hieße  unseren  wirklichen 
Gott  mit  dem  Gotte  Herodots,  dem  neiderfüllten,  zu  ver- 
gleichen, oder  mit  dem  Dämon,  von  welchem  der  Dichter 
in  den  von  Aristoteles  angeführten,  oben  von  uns  ins 
Lateinische  übersetzten  Jamben  spricht,  mit  jenem  Dämon, 
der  da  Gutes  verleiht,  um  es  uns  später  zu  entreißen  und 
uns  dadurch  stärkeren  Schmerz  zuzufügen.  Das  heißt 
mit  Gott  durch  ständige  Anthropomorphismen  sein  Spiel 
treiben;  das  heißt,  ihn  sich  in  Menschengestalt  vorstellen, 
wie  er  sich  gänzlich  seinem  Geschäfte  widmen  muß,  wie 
er  die  wirksamste  Betätigung  seiner  Güte  nur  den  uns 
bekannten  Dingen  zuwendet,  arm  an  Fähigkeit  und  gutem 
Willen.  Gott  gebricht  es  an  nichts  dergleichen,  er  wäre  wohl 
imstande,  das  von  uns  gewünschte  Gut  zu  schaffen;  er  will 
es  sogar,  an  und  für  sich  betrachtet,  aber  er  darf  es  nicht 
auf  Kosten  anderer  weit  größerer  Güter  tun,  die  sich  dem 
entgegenstellen.  Übrigens  hat  man  auch  durchaus  keinen 
Grund,  sich  darüber  zu  beklagen,  daß  man  nur  durch 
Leiden  zum  Heile  zu  gelangen  pflegt  und  das  Kreuz  Jesu 
Christi  tragen  muß;  denn  diese  Übel  dienen  dazu,  die 
Erwählten  zu  Nachfolgern  ihres  Heilands  zu  machen  und 
vergrößern  ihr  eignes  Glück. 

123.  VIII.  „Der  größte  und  wohlgef  estigste 
Ruhm,  den  der  Gebieter  aller  anderen  erlangen 
kann,  besteht  in  der  Erhaltung  ihrer  Tugend  und 
Ordnung,  ihres  Friedens,  ihrer  geistigen  Zufrie- 
denheit. Der  Ruhm,  den  er  aus  ihrem  Unglück 
ziehen  würde,   wäre  nur  scheinbar." 

Würden  wir  den  Gottesstaat  kennen,  wie  er  ist,  dann 
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würden  wir  auch  sehen,  daß  er  der  vollkommenste  Staat 
ist,  unter  allen  die  man  erfinden  kann;  daß  Tugend  und 
Glück  in  ihm  herrschen,  soweit  sich  dies  nach  den  Ge- 
setzen vom  Besten  ermöglichen  läßt,  daß  Sünde  und 
Unglück  (welch  letztere  aus  Gründen  höherer  Ordnung 
nicht  völlig  von  der  Natur  der  Dinge  ausgeschlossen  sind) 
fast  nichts  bedeuten  im  Vergleich  mit  dem  Guten,  ja, 
daß  sie  zu  größeren  Gütern  dienen.  Da  nun  diese  Übel 
bestehen  sollten,  so  mußten  ihnen  auch  einige  Wesen 
ausgesetzt  sein;  und  dies  sind  wir.  Wären  es  andere, 
würde  da  nicht  dasselbe  Übel  dem  Augenschein  nach  be- 
stehen? Oder  würden  nicht  vielmehr  diese  „anderen" 
gerade  das  sein,  was  wir  als  „wir"  bezeichnen?  Erwächst 
Gott  etwas  Ruhm  aus  dem  Übel,  weil  er  es  einem  größeren 
Gut  hat  dienstbar  werden  lassen,  so  mußte  ihm  dieser 
Ruhm  daraus  erwachsen.  Es  ist  also  kein  scheinbarer 
Ruhm,  etwa  wie  der  eines  Fürsten,  der  seinen  Staat  in 
Unordnung  bringt,  um  dann  die  Ehre  zu  haben,  ihn  wieder- 
herzustellen. 

124.  IX.  „Die  größte  Liebe,  die  dieser  Gebieter 
für  die  Tugend  haben  kann,  zeigte  sich  darin,  daß 
er  es,  wenn  es  in  seiner  Macht  stände,  so  einrich- 
tete, daß  ihre  Ausübung  stets  und  ständig  frei 
von  aller  Verbindung  mit  dem  Übel  wäre.  Fällt 
es  ihm  leicht,  seinen  Untertanen  diesen  Vorteil 
zu  verschaffen,  und  gestattet  er  trotz  alledem  dem 
Laster,  das  Haupt  zu  erheben,  wenn  er  es  auch 
schließlich  einmal  nach  einer  so  langen  Duldung 
bestrafen  wird,  dann  ist  seine  Liebe  zur  Tugend 
keineswegs  die  größte,  die  man  sich  vorstellen 
kann;  sie  ist  also  nicht  unendlich." 

Ich  bin  noch  nicht  bei  der  Hälfte  der  19  Maximen  an- 
gelangt und  schon  bin  ich  es  müde,  immer  dasselbe  zu 
widerlegen  und  zu  beantworten.  Herr  Bayle  vervielfältigt 
seine  vorgeblichen,  unseren  Dogmen  entgegenstehenden 
Maximen  ohne  Notwendigkeit.  Löst  man  die  miteinander 
verbundenen  Dinge  aus  ihrem  Zusammenhang,  löst  man 
die  Teile  vom  Ganzen,  das  Menschengeschlecht  vom  Uni- 
versum, trennt  man  die  Attribute  Gottes  voneinander, 
seine  Macht  von  der  Weisheit;  dann  darf  man  sagen, 
Gott  könne  es  so  einrichten,  daß  die  Tugend  in  der 
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Welt  frei  von  jeder  Verbindung  mit  dem  Übel  wäre,  und 
daß  er  dies  sogar  mit  Leichtigkeit  einrichten  könne. 
Da  er  aber  das  Laster  zugelassen  hat,  so  mußte  doch 
die  Ordnung  des  Universums,  die  er  jedem  anderen  Plan 
vorgezogen  hat,  es  erfordert  haben.  Man  muß  sagen,  daß 
er  anders  nicht  handeln  durfte,  da  er  nicht  besser  handeln 
konnte.  Dies  ist  eine  hypothetische  Notwendigkeit,  eine 
moralische  Notwendigkeit,  und  als  solche  ist  sie  weit  ent- 
fernt, mit  der  Freiheit  im  Widerspruch  zu  stehen,  sie  ist 
vielmehr  die  Wirkung  ihrer  Wahl.  Quae  rationi  contraria 
sunt,  ea  nee  fieri  a  sapienie  posse  credendum  est61). 

Man  wirft  hier  ein,  die  Liebe  Gottes  zur  Tugend  sei 
nicht  die  größte,  die  man  sich  vorstellen  kann,  sie  sei 
nicht  unendlich.  Schon  bei  dem  zweiten  Satze  haben 
wir  hierauf  geantwortet,  als  wir  nämlich  sagten,  die  Liebe 
Gottes  zu  einem  erschaffenen  Ding  entspräche  dem  Werte 
dieses  Dinges.  Die  Tugend  ist  die  edelste  Eigenschaft 
der  erschaffenen  Dinge,  aber  sie  ist  nicht  die  einzige  Eigen- 
schaft der  Kreaturen.  Unendlich  viel  andere  gibt  es,  die 
die  Zuneigung  Gottes  erwecken:  das  Ergebnis  all  dieser 
Neigungen  ist  das  größtmögliche  Gut;  bestände  es  nur 
in  der  Tugend,  und  gäbe  es  nur  vernünftige  Geschöpfe, 
so  gäbe  es  auch  weniger  Gutes.  Midas  fühlte  sich  ver- 
armt, als  er  nur  noch  Gold  hatte.  Überdies  muß  die 
Weisheit  mannigfaches  schaffen.  Ein  und  dieselbe  Sache, 
mag  sie  auch  noch  so  edel  sein,  vervielfachen,  das  wäre 
Überfluß  und  damit  eine  Art  Armut.  Tausend  trefflich 
eingebundene  Virgile  in  seiner  Bibliothek  haben,  ständig 
die  Arien  aus  der  Oper  Cadenus  und  Hermione  singen, 
alles  Porzellan  zerschlagen,  um  nur  noch  goldene  Tassen 
zu  besitzen,  nur  diamantne  Knöpfe  tragen,  Rebhühner  ver- 
zehren, Ungar-  oder  Schiraswein  trinken,  könnte  man  das 
als  vernünftig  bezeichnen?  Die  Natur  brauchte  Tiere, 
Pflanzen,  unbeseelte  Körper;  Wunder  gibt  es  unter  diesen 
nicht  mit  Vernunft  begabten  Geschöpfen,  die  der  Ver- 
nunft zur  Übung  dienen.  Was  täte  eine  intelligente  Krea- 
tur, wenn  es  keine  vernunftlosen  Dinge  gäbe?  an  was 
dächte  sie,  gäbe  es  keine  Bewegung,  keine  Materie,  keine 
Sinne?  Hätte  sie  nur  deutliche  Gedanken,  dann  wäre  sie 
ein  Gott,  und  ihre  Weisheit  hätte  keine  Grenzen;  das  geht 
aus  meinen  Erwägungen  hervor.    Sobald  es  eine  Mischung 
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verworrener  Gedanken  gibt,  gibt  es  Sinne,  gibt  es  Materie. 
Denn  diese  verworrenen  Gedanken  entstammen  dem  Zu- 
sammenhang der  Dinge  unter  sich  nach  Dauer  und  Aus- 
dehnung. Daher  gibt  es  in  meiner  Philosophie  keine  ver- 
nünftige Kreatur  ohne  einen  organisierten  Körper  und 
keinen  geschaffenen  Geist,  der  völlig  frei  wäre  von  Ma- 
terie. Aber  diese  organisierten  Körper  unterscheiden  sich 
nicht  minder  an  Vollkommenheit  wie  die  Geister,  denen 
sie  angehören.  Da  aber  die  göttliche  Weisheit  eine  kör- 
perliche Welt,  da  sie  eine  Welt  perzeptionsunfähiger  und 
vernunftloser  Substanzen  brauchte,  da  sie  endlich  unter 
allen  möglichen  Dingen  das  erwählen  mußte,  was  den 
besten  Zusammenklang  ergab  und  das  Laster  durch  diese 
Pforte  eingetreten  ist:  so  wäre  Gott  nicht  vollkommen 
gut,  nicht  vollkommen  weise  gewesen,  wenn  er  es  aus- 
geschlossen hätte. 

125.  X.  „Der  größte  Haß,  den  man  auf  das  Laster 
haben  kann,  äußert  sich  nicht  darin,  daß  man  ihm 
für  lange  Zeit  die  Oberhand  läßt,  um  es  dann  zu 
bestrafen,  sondern  darin,  daß  man  es  vor  seiner 
Geburt  im  Keime  erstickt,  d.  h.  verhindert,  daß 
es  sich  irgendwo  zeige.  Ein  König  z.  B.,  der  seine 
Finanzen  in  so  guter  Ordnung  hielte,  daß  keine 
Veruntreuungen  vorkämen,  bezeugte  einen  weit 
größeren  Haß  auf  die  Ungerechtigkeit  seiner 
Finanzpächter  als  wenn  er  sie  hängen  ließe,  nach- 
dem er  mit  angesehen,  daß  sie  sich  an  dem  Blut 
des   Volkes   bereicherten." 

Immer  dasselbe  Lied,  immer  ein  unverhüllter  Anthro- 
pomorphismus.  Einem  Könige  sollte  in  der  Regel  nichts 
mehr  am  Herzen  liegen  als  seine  Untertanen  vor  Erpres- 
sung zu  schützen.  Eines  seiner  Hauptinteressen  ist,  seine 
Finanzen  gut  instand  zu  halten.  Jedoch  gibt  es  Zeiten, 
wo  er  gezwungen  ist,  Laster  und  Unordnung  zu  dulden. 
Man  hat  einen  großen  Krieg  auf  dem  Halse,  man  ist  er- 
schöpft, es  bleibt  einem  keine  Auswahl  mehr  unter  dm 
Heerführern,  man  muß  behutsam  umgehen  mit  denen, 
die  man  hat,  und  die  unter  den  Soldaten  großes  Ansehen 
genießen:  ein  Braccio,  ein  Sforza,  ein  Wallenstein.  Es 
fehlt  das  Geld  für  die  dringendsten  Bedürfnisse,  man  muß 
Hilfe    bei    großen     1  inanzleuten    suchen,    die    einen    fest- 
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begründeten  Kredit  haben,  und  man  muß  gleichzeitig 
gegen  ihre  Veruntreuungen  nachsichtig  sein. 

Zwar  entsteht  diese  unglückliche  Notwendigkeit  mei- 
stenteils aus  Fehlern,  die  vorhergegangen  sind.  Dies  ist 
bei  Gott  nicht  der  Fall,  er  bedarf  niemandes,  er  begeht 
keinen  Fehler,  er  tut  immer  das  Beste.  Man  kann  sogar 
nicht  einmal  wünschen,  daß  die  Dinge  besser  seien,  wenn 
man  sie  begreift :  der  Schöpfer  der  Dinge  beginge  einen 
Fehler,  wenn  er  trotzdem  etwas  daran  ändern  wollte, 
wenn  er  das  darin  befindliche  Laster  ausschließen  wollte. 
Ist  etwa  dieser  Zustand  einer  vollkommenen  Regierung, 
wo  man  das  Gute  will  und  es  tut,  soweit  es  möglich  ist, 
wo  das  Übel  selbst  einem  größeren  Gut  dienstbar  ist,  ver- 
gleichbar mit  dem  Staate  eines  Fürsten,  dessen  Geschäfte 
zerrüttet  sind  und  der  sich  hilft  wie  er  kann?  oder  mit 
dem  eines  Fürsten,  der  die  Erpressung  begünstigt,  um 
sie  hernach  zu  bestrafen,  und  der  sich  freut,  die  Kleinen 
an  den  Bettelstab  und  die  Großen  aufs  Schaffott  zu 
bringen  ? 

126.  XI.  „Ein  Gebieter,  der  die  Interessen  der 
Tugend  und  das  Wohl  seiner  Untertanen  ver- 
tritt, richtet  sein  ganzes  Augenmerk  darauf,  daß 
sie  niemals  seinen  Gesetzen  ungehorsam  werden; 
und  muß  er  sie  für  ihren  Ungehorsam  bestrafen, 
so  tut  er  es  auf  eine  Weise,  die  sie  von  ihrer  Zu- 
neigung zum  Bösen  heilt  und  in  ihrer  Seele  wieder 
eine  feste  und  dauernde  Neigung  zum  Guten  er- 
richtet; so  weit  muß  er  davon  entfernt  sein,  sie 
durch  die  Strafe  für  ihre  Verfehlung  mehr  und 
mehr  dem  Bösen  in  die  Arme  treiben  zu  wollen." 

Um  die  Menschen  besser  zu  machen,  tut  Gott  alles 
Erforderliche,  ja  sogar  alles  was  er  tun  kann,  abgesehen 
von  dem,  was  er  tun  muß.  In  der  Regel  ist  der  Zweck 
der  Strafe  die  Besserung,  aber  das  ist  nicht  ihr  alleiniges 
Ziel,  und  er  beabsichtigt  es  nicht  immer.  Schon  oben 
habe  ich  davon  gesprochen.  Die  Erbsünde,  welche  den 
Menschen  den  Hang  zum  Bösen  gibt,  ist  keine  bloße 
Strafe  für  ihre  erste  Sünde,  sie  ist  vielmehr  eine  natür- 
liche Folge.  Auch  davon  habe  ich  schon  in  meiner  Be- 
merkung zu  dem  4.  theologischen  Satz  gesprochen.  Dies 
ist  genau  so  wie  bei  der  Trunkenheit,  die  eine  Strafe  für 
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übermäßiges  Trinken  und  zugleich  eine  natürliche,  leicht 
zu  neuen  Sünden  führende  Folge  ist. 

127.  XII.  „Das  Übel,  das  man  verhindern  könnte, 
gestatten,  heißt,  sich  nicht  darum  kümmern,  ob 
es  geschieht  oder  nicht,  oder  heißt  sogar  wün- 
schen, daß  es  geschieht." 

Keineswegs.  Wie  oft  gestatten  Menschen  Übel,  die 
sie  verhindern  könnten,  wenn  sie  alle  ihre  Anstrengungen 
darauf  konzentrieren  würden  ?  Aber  andere,  viel  wichtigere 
Sorgen  hindern  sie  daran.  Man  wird  kaum  den  Ent- 
schluß fassen,  die  Unordnung  in  der  Münze  abzustellen, 
wenn  man  einen  großen  Krieg  auf  dem  Halse  hat.  Und 
das  was  ein  englisches  Parlament  kurz  vor  dem  Frieden 
von  Ryswyck  tat,  wird  mehr  gelobt  als  nachgeahmt 
werden.  Soll  man  deshalb  schließen,  der  Staat  kümmere 
sich  nicht  um  diese  Unordnung  oder  er  wünsche  sie  so- 
gar? Gott  hat  einen  viel  stärkeren  und  seiner  viel  wür- 
digeren Grund,  die  Übel  zu  dulden.  Denn  er  zieht  daraus 
nicht  nur  größere  Güter,  sondern  er  trifft  sie  auch  in 
Verbindung  mit  den  größten  aller  möglichen  Güter  an, 
so  daß  es  ein  Fehler  wäre,  wenn  er  sie  nicht  zuließe. 

128.  XIII.  „Bei  den  Regierenden  ist  es  ein  Zeichen 
eines  sehr  großen  Mangels,  wenn  sie  sich  nicht 
darum  kümmern,  ob  in  ihren  Staaten  Unordnung 
vorhanden  ist  oder  nicht.  Noch  weit  größer  ist 
dieser  Mangel,  wenn  sie  die  Unordnung  wollen 
oder  wünschen.  Wenn  sie  auf  eine  versteckte 
und  indirekte,  aber  unfehlbare  Weise  einen  Auf- 
stand in  ihren  Staaten  anzettelten,  um  sie  dem 
Untergang  um  Haaresbreite  nahe  zu  bringen,  da- 
mit sie  sich  den  Ruhm  verschaffen  können,  zu 
zeigen,  wie  sie  den  nötigen  Mut  und  die  nötige 
Klugheit  besitzen,  ein  am  Rande  des  Verderbens 
stehendes  Königreich  zu  erretten,  dann  wären 
sie  sehr  zu  verdammen.  Zettelten  sie  aber  diesen 
Aufstand  an,  weil  es  nur  dieses  eine  Mittel  gab, 
dem  völligen  Ruin  ihrer  Untertanen  vorzubeugen, 
und  das  Glück  ihres  Volkes  auf  neuen  Funda- 
menten und  für  mehrere  Jahrhunderte  zu  sichern, 
dann  müßte  man  die  unglückliche  Notwendigkeit 
beklagen    (man    vergleiche    das    bereits    oben    über    die 
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Macht  der  Notwendigkeit  Gesagte),  in  die  sie  geführt 
wurden  und  müßte  sie  wegen  der  Anwendung 
loben,  die  sie  davon  gemacht  haben." 

Dieser  Satz  läßt  sich,  wie  auch  mehrere  andere  hier 
aufgestellte,  durchaus  nicht  auf  die  göttliche  Regierung 
anwenden.  Abgesehen  davon,  daß  es  nur  ein  kleiner  Teil 
seines  Königreichs  ist,  dessen  Unordnung  man  uns  ent- 
gegenhält, so  ist  es  auch  falsch,  daß  er  sich  nicht  um 
die  Übel  kümmert,  daß  er  sie  wünscht,  daß  er  sie  ent- 
stehen läßt,  um  sich  mit  ihrer  Beseitigung  brüsten  zu 
können.  Gott  will  die  Ordnung  und  das  Gute;  aber  es 
geschieht  zuweilen,  daß  die  Unordnung  eines  Teiles  zur 
Ordnung  des  Ganzen  gehört.  Wir  haben  schon  jenen 
Rechtsgrundsatz  angeführt:  Ineivile  est  nisi  tota  lege  in- 
spectaiudicare02).  Die  Erlaubnis  des  Bösen  entstammt  einer 
Art  moralischer  Notwendigkeit :  durch  seine  Weisheit  und 
Güte  ist  Gott  dazu  gezwungen  worden:  jene  Notwendig- 
keit ist  eine  glückliche,  während  die  des  Fürsten, 
von  dem  in  dem  Satze  die  Rede  war,  eine  unglückliche 
ist.  Dessen  Staat  ist  von  Grund  aus  verdorben,  während 
die  Regierung  Gottes  der  bestmögliche  Staat  ist. 

129.  XIV.  „Ein  Übel  zu  erlauben  ist  nur  dann  ent- 
schuldbar, wenn  man  ihm  nur  durch  die  Ein- 
führung eines  größeren  Übels  abhelfen  kann;  es 
bleibt  jedoch  unentschuldbar  für  die,  welche  ein 
sehr  wirksames  Heilmittel  gegen  dieses  Übel  und 
gegen  alle  anderen,  aus  der  Unterdrückung  dieses 
Übels  eventuell  entstehenden,  in  der  Hand  haben." 

Dieser  Satz  ist  richtig,  er  läßt  sich  aber  nicht  gegen 
die  göttliche  Regierung  anführen.  Die  höchste  Vernunft 
erheischt  die  Zulassung  des  Übels.  Würde  Gott  nicht 
das  absolut  und  im  Ganzen  Beste  auswählen,  so  würde 
dies  ein  weit  größeres  Übel  bedeuten  als  alle  partikulären 
Übel,  die  er  hierdurch  verhindern  könnte.  Durch  diese 
schlechte  Wahl  würde  seine  Weisheit  und  Güte  vernichtet." 

130.  XV.  „Das  unendlich  allmächtige  Wesen 
des  Schöpfers  der  Materie  und  der  Geister  macht 
aus  dieser  Materie  und  diesen  Geistern  alles  was 
er  will.  Es  gibt  keine  Lage  und  Gestalt,  die  er 
den  Geistern  nicht  übermitteln  könnte.  Ließe  er 
also    ein    physisches    oder    moralisches    Übel    zu, 
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so  geschieht  dies  nicht  aus  dem  Grunde,  weil 
sonst  ein  anderes,  noch  größeres  physisches  oder 
moralisches  Übel  ganz  und  gar  unvermeidlich 
wäre.  Kein  einziger  von  den  Gründen  für  eine 
Mischung  aus  Gut  und  Böse,  die  sich  auf  die  Be- 
schränktheit der  Kräfte  der  Wohltäter  stützen, 
findet  auf  ihn  Anwendung." 

Allerdings  hat  Gott  die  Materie  und  die  Geister  nach 
seinem   Willen   erschaffen,    aber   er   gleicht   hierin   einem 
guten  Bildhauer,  der  aus  seinem  Marmorblock  nur  das  bil- 
den will,  was  er  für  das  Beste  hält,  und  ihn  richtig  zu  be- 
urteilenversteht. Gott  erschafft  aus  der  Materie  die  schönste 
aller  möglichen  Maschinen,  er  bildet  aus  den  Geistern  die 
schönste  aller  denkbaren  Regierungen,  und  darüber  hinaus 
errichtet  er  aus  ihrer  Verbindung  die  vollkommenste  aller 
Harmonien,  nach  dem  von  mir  vorgelegten  System.     Da 
sich  nun  in  diesem   vollkommenen  Werk  das  moralische 
und  physische  Übel   anfeinden,   so   muß  man  (gegen   die 
Versicherung  Herrn  Bayles)  daraus  schließen,  daß  ohne- 
dies   ein    weit    größeres    Übel    völlig   unvermeid- 
lich  gewesen   wäre.     Dieses   so   große   Übel   bestände 
darin,   daß   Gott   schlecht  gewählt  hätte,  wenn  er  anders 
gewählt    hätte   als    er   es    tat.     Gottes   Allmacht   ist   zwar 
unendlich,   aber   sie   ist    durch   nichts   bestimmt;   erst   die 
Güte  im  Verein  mit  der  Weisheit  bestimmen  sie  zur  Er- 
zeugung des  Besten.    An  anderer  Stelle  macht  Herr  Bayle 
einen  für  ihn  charakteristischen  Einwand,  den  er  modernen 
kartesianischen    Anschauungen    entnimmt.      Diese    sagen, 
Gott  konnte  den   Seelen  Gedanken  geben  wie  er  wollte, 
ohne  sie  irgendwie  von  den  Körpern  abhängig  zu  machen : 
hierdurch    ersparte    man    den    Seelen    eine   große    Menge 
Übel,   die   nur  aus   der  Zerrüttung  der  Körper  stammen. 
Weiter  unten  wird  davon  die  Rede  sein;  für  jetzt  genüge 
die  Erwägung,   daß    Gott   kein  schlecht  verbundenes   Sy- 
stem voller  Unstimmigkeiten  errichten  konnte.    Die  Natur 
der  Seelen  besteht  wenigstens  zum  Teil  darin,  daß  sie  die 
Körper  vorstellen. 

131.  XVI.  „Man  ist  ebensosehr  die  Ursache  für 
ein  Ereignis,  wenn  man  es  auf  moralischem,  als 
wenn  man  es  auf  physischem  Wege  erzeugt.  Ein 
Staatsminister,    der,    ohne    sein    Kabinett   zu    ver- 
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lassen,  sich  allein  der  Leidenschaften  der  Führer 
einer  geheimen  Verbindung  bedient,  um  alle  ihre 
Anschläge  zunichte  zu  machen,  wird  nicht  weni- 
ger zum  Urheber  der  Zerstörung  jener  Verbin- 
dung, als  wenn  er  sie  durch  Gewaltstreiche  ver- 
nichtete." 

Ich  habe  gar  nichts  gegen  diesen  Satz.  Man  schreibt 
das  Übel  immer  moralischen  Ursachen  zu  und  durchaus 
nicht  immer  physischen.  Ich  habe  nur  dazu  zu  bemerken, 
daß  ich,  kann  ich  die  Sünde  eines  andern  nur  verhindern, 
indem  ich  selbst  eine  Sünde  begehe,  Grund  habe,  sie  zu 
erlauben  und  keineswegs  mitschuldig  oder  moralische  Ur- 
sache bin.  Bei  Gott  würde  jeder  Fehler  Sünde  bedeuten; 
ja  mehr  als  Sünde;  denn  er  zerstörte  damit  seine  Göttlich- 
keit. Und  es  würde  für  ihn  ein  großer  Fehler  sein,  wenn 
er  nicht  das  Beste  erwählte.  Das  habe  ich  schon  des 
öfteren  gesagt.  Er  würde  also  die  Sünde  durch  etwas 
weit  Schlimmeres  als  alle  Sünden  zusammen,  verhindern. 

132.  XVII.  „Es  bleibt  sich  gleich,  ob  man  sich 
eines  zwingenden  Grundes  oder  einer  freien  Ur- 
sache bedient,  wenn  man  nur  die  richtigen  Augen- 
blicke erwählt,  in  denen  man  sie  als  determiniert 
erkennt.  Angenommen,  das  Schießpulver  habe 
die  Fähigkeit,  sich  zu  entzünden  oder  nicht  zu 
entzünden,  wenn  es  vom  Feuer  berührt  wird,  und 
ich  wüßte  mit  Bestimmtheit,  daß  es  um  acht  Uhr 
morgens  Lust  hat,  sich  zu  entzünden,  dann  werde 
ich  ebensosehr  Ursache  seiner  Wirkungen  sein, 
wenn  ich  es  um  diese  Stunde  mit  dem  Feuer  zu- 
sammenbringe, als  ich  es  bei  der  wirklichen  An- 
nahme, es  sei  eine  zwingende  Ursache,  sein  würde. 
Für  mich  ist  es  ja  gar  keine  freie  Ursache  mehr; 
denn  ich  ergreife  es  in  dem  Augenblick,  wo  ich 
es  als  durch  seine  eigene  Wahl  gezwungen  er- 
kenne. Unmöglich  ist  es,  daß  ein  Wesen  sich 
frei  oder  gleichgültig  demgegenüber  verhält,  wo- 
zu es  bereits  bestimmt  ist,  und  bezüglich  der  Zeit, 
in  der  es  bestimmt  ist.  Alles  Existierende  exi- 
stiert notwendig;  solange  es  besteht.  (Tö  elvai  ro 
öv  örav  rj,  xal  xö  /ur]  ov  jur)  shai  öxav  /ut]  fj,  ävayxrj  Ne- 
cesse  est  id  quod  est,  quando  est,  esse;  et  id  quod  non 

Leibniz,  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  13 
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est,  quando  non  est,  esse03).  Aristoteles  de  interpretatione, 
Kap.  9:  Dieser  Satz  des  Aristoteles  ist  von  den 
Nominalisten  angenommen  worden.  Scotus  und 
mehrere  andere  Scholastiker  scheinen  ihn  zu  ver- 
werfen, aber  im  Grunde  laufen  ihre  Unterschei- 
dungen auf  dasselbe  hinaus.  Über  diese  Stelle 
des  Aristoteles  vgl.  den  Jesuiten-Kommentar  von 
Coimbra  p.  380ff.)" 

Auch  dieser  Satz  kann  gelten;  nur  würde  ich  ihn  dem 
Wortlaut  nach  etwas  modifizieren.  Für  mich  ist  frei  und 
gleichgültig  nicht  dasselbe,  und  ich  halte  frei  und 
bestimmt  nicht  für  Gegensätze.  Man  ist  niemals  völlig 
gleichgültig  im  Sinne  eines  indifferenten  Gleichgewichts; 
man  ist  immer  mehr  geneigt  und  folglich  stärker  bestimmt 
für  die  eine  als  für  die  andere  Seite:  trotzdem  aber  ist 
man  niemals  zu  der  ergriffenen  Wahl  genötigt.  Ich  ver- 
stehe das  hier  im  Sinne  einer  absoluten  und  meta- 
physischen Notwendigkeit;  denn  man  muß  zugeben,  daß 
Gott  und  der  Weise  durch  eine  moralische  Notwendig- 
keit zum  Besten  getrieben  werden.  Man  muß  überdies 
zugeben,  daß  man  durch  eine  hypothetische  Notwendigkeit 
zur  Wahl  genötigt  wird,  wenn  man  sie  in  die  Tat  umsetzt, 
ja  noch  mehr,  man  ist  sogar  schon  vorher  durch  die  zu- 
künftige Wahrheit,  da  man  es  tun  wird,  gezwungen.  Aber 
diese  hypothetischen  Notwendigkeiten  schaden  durchaus 
nicht.     Oben  habe  ich  genug  davon  gesprochen. 

133.  XIII.  „Hat  sich  ein  ganzes  Volk  der  Em- 
pörung schuldig  gemacht,  so  zeugt  es  nicht  ge- 
rade von  Milde,  dem  hunderttausendsten  Teil  zu 
verzeihen,  alle  übrigen  aber  sterben  zu  lassen, 
s.lbst  ohne  die  Kinder  an  der  Mutterbrust  davon 
auszunehmen." 

Man  scheint  hier  anzunehmen,  es  gäbe  hunderttausend- 
mal mehr  Verdammte  als  Gerettete  und  die  ohne  Taufe 
gestorbenen  Kinder  gehörten  zu  den  ersteren.  Das  eiiu- 
wie  das  andere  wird  bestritten :  besonders  die  Verdam- 
mung der  Kinder.  Oben  habe  ich  ja  schon  davon  geredet. 
Herr  Bayle  bringt  denselben  Einwand  a.  a.  O.  vor  (Ant- 
worten auf  die  Fragen  usw.,  Kap.  178,  p.  1223,  Bd.  III): 

„Es  ist  klar  (sagt  er),  daß  ein  Fürst,  der  Gerech- 
tigkeit   und    Milde    üben    will,    sich    bei    der    Be- 
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strafung  einer  aufständischen  Stadt  mit  der  Be- 
strafung einer  kleinen  Zahl  Aufwiegler  begnü- 
gen und  allen  anderen  verzeihen  muß  :  verhielte 
sich  nämlich  die  Zahl  der  Bestraften  zur  Zahl  der 
Begnadigten  wie  tausend  zu  eins,  so  würde  er 
nicht  für  gütig,  sondern  für  grausam  gelten.  Ganz 
sicher  aber  würde  er  für  einen  scheußlichen  Ty- 
rannen gelten,  wenn  er  Strafen  von  langer  Dauer 
erwählte  und  wenn  er  Blut  sparen  würde,  bloß 
weil  er  sich  überredet  hätte,  man  liebe  den  Tod 
mehr  als  ein  elendes  Leben,  und  wenn  endlich 
das  Verlangen  nach  Rache  mehr  zu  seiner  Härte 
beitragen  würde  als  das  Verlangen,  dem  öffent- 
lichen Wohl  durch  die  nahezu  allen  Rebellen  auf- 
genötigte Strafe  einen  Dienst  zu  leisten.  Die 
Übeltäter,  die  man  henkt,  sühnen  ihre  Verbrechen 
nach  allgemeinem  Dafürhalten  durch  den  Ver- 
lust ihres  Lebens  so  vollständig,  daß  das  Publi- 
kum nicht  mehr  verlangt  und  sich  über  das  Un- 
geschick der  Henker  entrüstet.  Man  würde  sie 
steinigen,  wenn  man  wüßte,  daß  sie  ausdrück- 
lich mehrere  Beilhiebe  austeilten:  und  die  der 
Exekution  beiwohnenden  Richter  schwebten 
selbst  in  Gefahr,  wenn  man  Grund  zu  der  Annahme 
hätte,  sie  fänden  Gefallen  an  diesem  schändlichen 
Spiel  der  Henker  und  sie  hätten  sie  unter  der  Hand 
dazu  veranlaßt."  (Man  beachte,  daß  man  dies  nicht  in 
der  strengsten  Allgemeinheit  verstehen  darf.  Es  gibt 
Fälle,  wo  es  das  Volk  billigt,  wenn  man  bestimmte  Ver- 
brecher am  schwachen  Feuer  verbrennen  läßt,  wie  damals, 
als  Franz  I.  einige  der  Ketzerei  beschuldigte  Personen 
nach  den  berüchtigten  Bekanntmachungen  des  Jahres  1534 
auf  diese  Weise  sterben  ließ.  Auch  mit  Ravaillac  hatte 
man  kein  Mitleid,  der  auf  mannigfache  schreckliche  Weise 
gequält  wurde.  Siehe  den  Mercure  Francois.  Bd.  I, 
Blatt  455ff.  Man  vgl.  außerdem  Pierre  Mathieu  in  seiner 
Geschichte  des  Todes  Heinrich  IV.  und  achte  auf  das  p.  99, 
betreffs  der  richterlichen  Verhandlungen  über  die  Marter 
dieses  Königsmörders  Gesagte).  „Endlich  gibt  es  bei- 
nahe nichts  Offenkundigeres,  als  daß  die  Für- 
sten, welche  sich  nach  dem  Heiligen  Paulus  rich- 

13* 
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leten,     d.   h.     welche     alle     die     hinrichten    lassen 
würden,    die   er   zum   ewigen   Tode   verdammt,   als 
Feinde   des    Menschengeschlechts   gelten   würden 
und    als    Vernichter    der    Gesellschaft.      Ihre    Ge- 
setze würden,  weit  entfernt  von  dem  Zwecke  der 
Gesetzgebung,    die   Gesellschaft   zu   erhalten,   ihr 
zum  völligen  Ruin  gereichen.'"   (Hierzu  vgl.  die  Worte 
Plinius   des   Jüngeren,    Brief   22,   Buch  8:   Mandemus  me- 
moriae   quod  vir   mitissimus,   et   ab  hoc  quaque  maximus, 
Thrasea  crebro  dieere  solebat,  qui  vitia  ordit,  homincs  ordit64). 
Er  fügt  hinzu,  man  sage  von  den  Gesetzen  des  athenischen 
Gesetzgebers   Drakon,   sie  seien  nicht  mit  Tinte,  sondern 
mit  Blut  geschrieben,  da  sie  alle  Vergehen  mit  dem  Tode 
bestraften,   und  meint,   die   Verdammung  sei  eine  unend- 
lich   größere    Strafe    als    der   Tod.     Man   muß   jedoch  in 
Betracht    ziehen,    daß    die    Verdammung   eine    Folge    der 
Sünde  ist,  und  ich  antwortete  einmal  einem  Freunde,  als 
er    mir   das    Mißverhältnis    zwischen   einer   ewigen   Strafe 
und  einem  begrenzten  Verbrechen  entgegenhielt,  hier  läge 
keine    Ungerechtigkeit    vor,    wenn   die   Dauer   der   Strafe 
aus    der    Dauer    des    Vergehens    entspringe:     davon   wird 
übrigens    weiter   unten    noch    die    Rede    sein.      Was    nun 
die   Zahl   der   Verdammten  anbelangt,   wenn  sie   wirklich 
unvergleichlich  viel  größer  unter  den  Menschen  sein  sollte 
als  die  der  Geretteten,  so  würde  dies  nicht  hindern,  daß 
im  Universum  die  glücklichen  Kreaturen  an  Zahl  die  un- 
glücklichen unendlich  überstiegen.     Was  endlich  das  Bei- 
spiel  eines    nur    die    Häupter   der   Rebellen   bestrafenden 
Fürsten  oder  eines  Generals,  der  ein  -Regiment  dezimiert, 
anbelangt,   so  läßt  sich  daraus  durchaus  nichts  Triftiges 
folgern.     Das   eigene    Interesse   zwingt   den   Fürsten   und 
den   General,   den    Schuldigen   zu   verzeihen,   selbst   wenn 
sie  dabei   bösartig   bleiben;   Gott  verzeiht  nur  denen,   die 
sich  bessern :  er  kann  sie  unterscheiden,  und  diese  Strenge 
entspricht   weit   mehr   einer   vollkommenen   Gerechtigkeit. 
Aber    wenn    jemand    fragt,    warum    Gott   nicht    allen    die 
Gnade  der  Bekehrung  zuteil  werden  läßt,  so  schneidet  er 
eine  andere  Frage  an,  die  nichts  mit  dem  gegenwärtigen 
Satze  zu  tun  hat.     In  gewisser  Hinsicht  haben  wir  hierauf 
schon    geantwortet,    nicht    um    die    Gründe    Gottes    auf- 
zuspüren, sondern  um  zu  zeigen,  daß  es  ihm  an  Gründen 
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nicht  mangelt  und  daß  es  keine  stichhaltigen  Gegen- 
gründe gibt.  Im  übrigen  wissen  wir,  daß  man  zuweilen 
ganze  Städte  zerstört,  und  daß  man  die  Einwohner  über 
die  Klinge  springen  läßt,  um  die  anderen  abzuschrecken. 
Dadurch  kann  man  einen  großen  Krieg  oder  eine  Re- 
bellion abkürzen:  damit  spart  man  Blut,  indem  man  es 
vergießt;  das  ist  durchaus  keine  Dezimierung.  In  Wahr- 
heit sind  wir  gar  nicht  sicher,  daß  die  Übeltäter  auf 
unserer  Welt  so  streng  zur  Abschreckung  und  Besserung 
der  Bewohner  anderer  Welten  bestraft  werden,  sondern 
es  gibt  genügend  andere  Gründe  universeller  Harmonie, 
die  uns  unbekannt  sind,  weil  uns  weder  die  Ausdehnung 
des  göttlichen  Reiches  noch  die  Form  der  allgemeinen 
Geistesrepublik  bekannt  genug  sind,  ganz  zu  schweigen 
von  der  Gesamteinrichtung  der  Körper;  und  diese  Gründe 
können  die  gleiche  Wirkung  tun. 

134.  XIX.  „Die  Ärzte,  welche  von  vielen  heil- 
kräftigen Mitteln,  unter  denen  sich  auch  mehrere 
befinden,  die,  wie  sie  genau  wissen,  von  dem  Kran- 
ken mit  Vergnügen  genommen  werden,  ausgerech- 
net das  auswählen,  dessen  Annahme,  wie  ihnen 
ebenfalls  bekannt  ist,  verweigert  wird,  hätten  gut 
mahnen  und  flehen,  er  möchte  es  doch  annehmen  ; 
desungeachtet  würde  man  mit  gutem  Grunde  glau- 
ben, daß  sie  keine  sonderliche  Lust  hätten,  ihn  zu 
heilen:  wünschten  sie  es  nämlich  zu  tun,  dann 
würden  sie  ihm  schon  eine  von  den  guten  Arzneien 
auswählen,  die  er,  wie  sie  wissen,  mit  Vergnügen 
schlucken  wird.  Wüßten  sie  überdies,  daß  die 
Verweigerung  des  angebotenen  Mittels  seine 
Krankheit  bis  zum  tödlichen  Ausgange  steigern 
würde,  so  könnte  man  nicht  umhin,  zu  sagen,  sie 
mit  all  ihren  Ermahnungen  wünschten  dennoch 
den  Tod  des  Kranken." 

Gott  will  alle  Menschen  erretten;  das  besagt,  daß  er 
sie  erretten  wird,  wenn  die  Menschen  ihn  nicht  selbst 
daran  hinderten  und  die  Annahme  seiner  Gnaden  ver- 
weigerten; er  wird  keineswegs  durch  Vernunftgründe  ge- 
zwungen oder  bewogen,  ständig  ihren  schlechten  Willen 
zu  überwinden.  Trotzdem  tut  er  es  zuweilen,  wenn  näm- 
lich höhere  Gründe  es  zulassen  und  wenn  sein  nachfolgen- 
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der,    beschlußkräftiger    Wille,    das    Resultat    aller    seiner 
Gründe,    ihn    zu    der    Auswahl    einer    bestimmten    Anzahl 
Menschen   bestimmt.     Er   hilft   allen  zur  Bekehrung  und 
zum  Ausharren,   und   diese  Hilfe  ist  ausreichend  für  die- 
jenigen,   welche    guten    Willens    sind,    sie    ist    aber    nicht 
immer  ausreichend,  diesen  guten  Willen  selbst  zu  erteilen. 
Die  Menschen  erlangen  ihn  teils  durch  besondere  Hilfe, 
teils    durch    Umstände,    welche    die   allgemeine   Hilfe   ge- 
lingen lassen.     Er  kann  sich  nicht  enthalten,  auch  dann 
noch  Heilmittel  anzubieten,  wenn  er  weiß,  man  wird  sie 
verweigern,  und  man  wird  sich  dadurch  nur  noch  schul- 
diger machen:   aber  wünscht  man  denn  etwa,   daß   Gott 
ungerecht  ist,   damit   der  Mensch  weniger  strafbar  wird? 
Abgesehen  davon,  daß  die  Gnaden,  die  dem  einen  nichts 
nützen,  dem  anderen  um  so  dienlicher  sein  können,  tragen 
sie  nicht  sogar  ständig  zur  Integrität  des  göttliches  Planes 
bei,  des  besten  aller  möglichen  Pläne?    Sollte  Gott  keinen 
Regen  spenden,  weil  es  tiefgelegene  Orte  gibt,  die  darunter 
zu  leiden  haben?     Sollte   die  Sonne  nicht   scheinen,   wie 
es   das   allgemeine    Beste   erheischt,   weil   gewisse   Gegen- 
den   zu    sehr    dadurch    ausgetrocknet    werden?      Endlich 
stehen   alle   diese   Vergleiche,    von   denen  in   den   soeben 
angeführten    Sätzen    des    Herrn    Bayle   die    Rede   ist,    die 
Vergleiche  mit  einem  Arzt,  einem  Wohltäter,  einem  Staats- 
minister und  einem   Fürsten,   auf  sehr  schwachen  Füßen, 
weil   man   deren    Pflichten   kennt   und   weiß,   was    Gegen- 
stand ihrer  Sorge  sein  kann  und  sein  soll:  sie  haben  alle 
fast  nur  eine  Beschäftigung  und  oft  fehlen  sie  aus  Nach- 
lässigkeit oder  Bosheit.    Der  Gegenstand  Gottes  hat  etwas 
i'nendliches  an  sich;   seine  Sorge  erstreckt  sich  auf  das 
ganze    Universum :    was    wir    davon    kennen,    ist    beinah 
nichts;    und    da    wollen    wir    seine    Weisheit    und    Güte 
•  in  unseren  Erfahrungen  messen?     Welche  Vermessenheit 
oder   besser,   welche   Absurdität!     Den   Einwürfen   liegen 
falsche  Voraussetzungen  zugrunde;  lächerlich  ist  es,  Recht 
sprechen    zu    wollen,    wenn    man    den    Tatbestand    nicht 
nnt.     Mit  dem  Heiligen  Paulus  in  den  Ruf  einstimmen: 
0  AltUudo   Dwitiarvm  et  8apientiae,  das  heißt  durchaus 
nichl  der  Vernunft  entsagen,  sondern  weit  eher  die  Gründe 
anführen,    die   uns    bekannt    sind;    denn   sie   gerade   zeigen 
uns    jene    Unermeßlichkeit    Gottes,    von    der   der   Apostel 
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spricht.  Wohl  aber  heißt  das  unsere  Unwissenheit  hin- 
sichtlich des  Tatbestandes  eingestehen  und  dennoch  vor 
aller  näheren  Kenntnis  anerkennen,  daß  Gott  alles  auf 
die  bestmögliche  Weise  nach  der  unendlichen  Weisheit, 
die  seine  Handlungen  leitet,  erschaffen  hat.  Allerdings 
haben  wir  davon  schon  Beweise  und  Proben  vor  unseren 
Augen,  wenn  wir  auf  eine  völlig  in  sich  geschlossene 
Sache,  auf  irgendein  in  sich  vollendetes  Ganzes  und  so- 
zusagen unter  den  Werken  Gottes  Abgesondertes  blicken. 
Ein  solches  Ganzheitsgebilde  aus  der  Hand  Gottes  ist 
eine  Pflanze,  ein  Tier,  ein  Mensch.  Seine  Schönheit  und 
kunstvolle  Struktur  können  wir  nicht  genug  bewundern. 
Erblicken  wir  aber  einen  zerbrochenen  Knochen,  ein  Stück 
Fleisch  von  einem  Tiere,  einen  Pflanzenzweig,  so  sehen 
wir  darin  nur  Unordnung,  wofern  nicht  gerade  ein  her- 
vorragender Anatom  all  dieses  betrachtete:  und  selbst 
dieser  würde  nichts  erkennen,  hätte  er  nicht  zuvor  ähn- 
liche Stücke  zu  einem  Ganzen  verbunden  gesehen.  Genau 
so  verhält  es  sich  mit  der  göttlichen  Regierung:  was  wir 
davon  erblicken,  ist  kein  genügend  großes  Gebiet,  um 
aus  ihm  schon  die  Schönheit  und  Ordnung  des  Ganzen 
zu  erkennen.  Also  nötigt  uns  sogar  die  Natur  der  Dinge, 
diese  Ordnung  des  göttlichen  Staates,  die  wir  hinieden 
noch  nicht  vor  uns  sehen,  zum  Gegenstand  unseres  Glau- 
bens, unserer  Hoffnung  und  unseres  Gottvertrauens  zu 
machen.  Wollen  einige  anders  darüber  denken,  um  so 
schlimmer  für  sie;  sie  sind  Mißvergnügte  im  Reiche  des 
größten  und  besten  aller  Monarchen  und  haben  unrecht, 
wenn  sie  die  Proben  von  seiner  unendlichen  Weisheit 
und  Güte,  die  er  ihnen  gegeben,  nicht  benutzen.  Denn 
er  wollte  sich  nicht  nur  bewundern  lassen,  sondern  sich 
auch  über  alle  Maßen  liebenswert  zu  erkennen  geben. 

135.  Ich  hoffe,  man  wird  nichts  mehr  in  den  19  so- 
eben betrachteten  Sätzen  des  Herrn  Bayle  finden,  das 
ohne  die  nötige  Antwort  geblieben  ist.  Es  hat  den  An- 
schein, als  hätte  er,  der  sich  ja  früher  oft  mit  dieser 
Materie  abgegeben,  hier  alles  ausgesprochen,  was  am 
meisten  die  moralische  Ursache  des  moralischen  Übels 
anbelangt.  Dennoch  finden  sich  über  diesen  Gegenstand 
noch  mehrere  Stellen  hier  und  dort  in  seinen  Werken 
verstreut,    die    man    guttut    nicht    mit    Stillschweigen    zu 
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übergehen.  Er  überschätzt  meistens  die  Schwierigkeit, 
auf  die  er  zu  stoßen  glaubt,  wenn  man  Gott  von  der 
Schuld  an  der  Sünde  befreien  will.  Er  bemerkt  (Antworten 
auf  die  Fragen  usw.,  p.  1024,  Kap.  161),  daß  Molina  zwar 
den  freien  Willen  mit  der  Vorsehung,  aber  durchaus  nicht 
die  Güte  und  Heiligkeit  Gottes  mit  der  Sünde  in  Ein- 
klang gebracht  habe.  Er  lobt  die  Aufrichtigkeit  derer, 
die  rundheraus  (wie  es  seiner  Ansicht  nach  Piscator  ge- 
tan) gestehen,  daß  schließlich  alles  auf  den  göttlichen 
Willen  fällt,  und  die  annehmen,  Gott  sei  immer  gerecht, 
selbst  wenn  er  Urheber  der  Sünde  wäre,  ja  selbst  wenn 
er  Unschuldige  verdammte.  Auf  der  anderen  Seite,  oder 
an  anderen  Orten  scheint  er  mehr  den  Ansichten  derer 
seinen  Beifall  zu  geben,  welche  die  Güte  auf  Kosten  der 
Größe  retten,  wie  Plutarch  in  seinem  Buche  gegen  die 
Stoiker. 

„Es  wäre  viel  richtiger  (sagt  er)  anzunehmen 
(mit  den  Epikuräern),  daß  zahllose  Partikeln  (oder  im 
unendlichen  Raum  zufällig  herumflatternde  Atome)  durch 
ihre  Stärke  die  Schwachheit  Jupiters  überwin- 
den, und  trotz  seines  Willens  und  wider  seine 
Natur  viel  Schlechtes  und  Sinnloses  anrichten, 
als  darauf  zu  bestehen,  daß  es  keine  Verwirrung, 
keine  Schlechtigkeit  gibt,  die  ihren  Ursprung 
nicht  ihm  verdankt."  Was  man  zu  gunsten  des  einen 
wie  des  anderen,  für  die  Stoiker  und  die  Epikuräer  sagen 
kann,  das  scheint  Herrn  Bayle  zum  meyEiv  des  Pyrrho 
nisten,  zur  Suspension  seines  Urteils,  im  Hinblick  auf  die 
Vernunft  genötigt  zu  haben,  solange  der  Glaube  außer 
acht  gelassen  wird,  dem  er  sich  aufrichtig  zu  unterwerfen 
bekennt. 

136.  Im  Verfolge  seiner  Überlegungen  ist  er  jedoch 
dahin  gelangt,  die  Sekte  des  Manes,  eines  häretischen 
Persers  aus  dem  dritten  Jahrhundert  des  Christentums, 
oder  die  eines  gewissen  Paulus,  eines  Führers  der  Ma- 
nichäer  in  Armenien  im  VII.  Jahrhundert,  nach  dem  sie 
Paulisten  genannt  wurden,  gleichsam  wieder  aufzuwärmen 
und  zu  stärken.  Alle  diese  Häretiker  erneuerten  die  Lehre 
eines  allen  Philosophen  Innerasiens,  der  unter  dem  Namen 
Zoroaster  bekannt  ist,  und  der  allen  Dingen  zwei  intelli- 
gente   Prinzipien    zugrunde    gelegt    haben   soll,    ein    gutes 
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und  ein  schlechtes.  Diese  Lehre  stammt  vielleicht  aus 
Indien,  wo  noch  eine  Menge  Leute  diesem  Irrtum  an- 
hängen, der  sehr  geeignet  ist,  die  Menschen  in  ihrer  Un- 
wissenheit und  ihrem  Aberglauben  irre  zu  leiten,  da  eine 
Menge  barbarischer  Völker,  sogar  in  Amerika,  auf  ihn 
verfallen  sind,  ohne  dazu  der  Philosophie  zu  benötigen. 
Die  Slawen  hatten  (nach  Helmold)  ihren  Zernebog, 
d.  h.  ihren  schwarzen  Gott.  Die  Griechen  und  Römer, 
so  weise  sie  uns  auch  sonst  erscheinen,  hatten  einen 
Vejovis  oder  Anti-Jupiter,  auch  Pluto  genannt,  und  eine 
Menge  anderer  böser  Gottheiten.  Die  Göttin  Neme- 
sis gefiel  sich  darin,  die  allzu  Glücklichen  zu  demütigen, 
und  Herodot  weist  an  einigen  Stellen  darauf  hin,  er 
glaube,  jede  Gottheit  sei  neidisch,  was  sich  jedoch  keines- 
wegs mehr  mit  der  Lehre  von  den  zwei  Prinzipien  in 
Übereinstimmung  bringen  läßt. 

137.  Plutarch  kennt  in  seiner  Abhandlung  über  Isis 
und  Osiris  keinen  älteren  Schriftsteller,  der  diese  Lehre 
vertreten  hat  als  den  Mägiker  Zoroaster,  wie  er  ihn 
nennt.  Trogus  oder  Justinus  macht  daraus  einen  König 
der  Baktrer,  der  von  Ninus  oder  Semiramis  besiegt 
wurde;  er  schreibt  ihm  Kenntnis  in  der  Astronomie  und 
die  Erfindung  der  Magie  zu:  allein  diese  Magie  war 
offenbar  die  Reügion  der  Feueranbeter,  und  es  hat  den 
Anschein,  als  hielte  er  das  Licht  oder  die  Wärme  für 
das  gute  Prinzip;  als  schlechtes  fügte  er  ihm  jedoch  die 
Dunkelheit,  die  Finsternis  und  Kälte  hinzu.  Plinius  führt 
das  Zeugnis  eines  gewissen  Hermippus  an,  eines  Inter- 
preten der  Zoroastrischen  Schriften,  der  ihn  in  der  ma- 
gischen Kunst  zu  einem  Schüler  eines  gewissen  Azonacis 
macht,  vorausgesetzt,  daß  dieser  Name  keine  Entstellung 
aus  Oromazd  ist,  von  dem  wir  bald  zu  reden  haben 
werden  und  der  nach  dem  platonischen  Alkibiades  der 
Vater  Zoroasters  ist.  Bei  den  modernen  Orientalen  heißt 
der  griechische  Zoroaster  Zerdust,  man  läßt  ihn  dem 
Merkur  entsprechen,  weil  bei  einigen  Völkern  der  Mitt- 
woch daher  benannt  worden  ist.  Es  ist  schwer,  seine 
Geschichte  und  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  aufzuklären. 
Nach  Suidas  soll  er  500  Jahre  vor  der  Eroberung  Trojas 
gelebt  haben,  ältere  Berichte  bei  Plinius  und  Plutarch 
setzen    zehnmal    soviel    an.     Allein   Xanthus    von    Lydien 
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läßt  ihn  (in  der  Vorrede  des  Diogenes  Laertius)  nur 
600  Jahre  der  Expedition  des  Xerxes  voraufgehen.  Wie 
Herr  Bayle  bemerkt,  erklärt  Plato  am  selben  Orte,  die 
Magie  Zoroasters  sei  nichts  anderes  gewesen  als  die  Pflege 
der  Religion.  Herr  Hyde  versucht  ihn  in  seinem  Buche 
über  die  Religion  der  alten  Perser  zu  rechtfertigen  und 
ihn  nicht  allein  von  dem  Verbrechen  der  Gottlosigkeit, 
sondern  auch  von  dem  des  Götzendienstes  reinzuwaschen. 
Der  Feuerkultus  war  bei  den  Persern  und  Chaldäern  im 
Schwange;  Abraham  soll  ihn  beim  Verlassen  der  Stadt 
Ur  in  Chaldäa  aufgegeben  haben.  Mithras  war  die  Sonne 
und  zugleich  auch  der  Gott  der  Perser  und  ihm  opferte 
man  nach   dem   Bericht   Ovids   Pferde. 

Placat  equo  Persis  radiis  Hyperiona  cinctuni, 
Ne  detur  celeri  victima  tarda  Deo.86) 

Indessen  meint  Herr  Hyde,  sie  bedienten  sich  in  ihrem 
Kult  nicht  eigentlich  der  Sonne  und  des  Feuers,  sondern 
betrachteten  sie  nur  als  Symbole  der  Gottheit.  Vielleicht 
muß  man  hier,  wie  auch  anderswo,  zwischen  Weisen  und 
Volk  unterscheiden.  In  den  wunderbaren  Ruinen  von 
Persepolis  oder  Tschelminaar  (dies  bedeutet  „vierzig 
Säulen")  finden  sich  Darstellungen  ihrer  Zeremonien  ein- 
gehauen. Ein  holländischer  Gesandter  ließ  sie  von  einem 
Maler  unter  großen  Kosten  abzeichnen  und  dieser  ver- 
wandte geraume  Zeit  darauf.  Durch  irgendeinen  Vorfall 
fielen  diese  Zeichnungen  Herrn  Chardin  in  die  Hände, 
den  man  durch  seine  Reisen  kennt  und  der  das  selbst 
berichtet.  Es  wäre  schade,  wenn  sie  verloren  gingen. 
Diese  Ruinen  gehören  zu  den  ältesten  und  schönsten  Bau- 
werken der  Erde,  und  ich  bewundere  in  dieser  Hinsicht 
die  geringe  Wißbegierde  eines  doch  sonst  so  wißbegierigen 
Zeitalters  wie  des  unseligen. 

138.  Die  alten  Griechen  und  Orientalen  sind  sich  darin 
einig,  daß  Zoroaster  den  guten  Gott  Oromazd  oder 
besser  Oromasdes  und  den  schlechten  Arimanius 
nannte.  Bedenke  ich,  daß  große  Fürsten  Innerasiens  den 
Namen  Ilormisdas  hatten  und  daß  Irmin oder  Hermin  der 
Name  eines  Gottes  oder  eines  alten  Heros  der  Kelto- 
Scythen,  d.  li.  der  Germanen,  war,  so  komme  ich  auf  die 
Vermutung,   dieser  Arimanius   oder   Irmin  sei  ein  großer, 
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uralter,  aus  dem  Okzident  kommender  Eroberer  gewesen, 
wie  hernach  Dschingis-Chan  und  Tamerlan  aus  dem  Orient 
kamen. 

Ariman  würde  also  aus  Nordwesten,  d.  h.  aus  Germa- 
nien und  Sarmatien  durch  die  Gebiete  der  Alanen  und 
Massageten  gekommen  sein,  um  in  die  Staaten  eines 
Ormisdas,  eines  großen  Königs  Innerasiens,  einzubrechen; 
wie  es  (später)  auch  andere  Skythen  laut  Bericht  Hero- 
dots  zu  den  Zeiten  des  Mederkönigs  Cyaxares  getan  haben. 
Der  Monarch  regierte  über  zivilisierte  Völker  und  be- 
mühte sich,  sie  gegen  die  Barbaren  zu  verteidigen.  Daher 
figurierte  er  später  bei  denselben  Völkern  als  der  gute 
Gott;  der  Führer  dieser  räuberischen  Rotten  wurde  dem- 
gegenüber zum  Symbol  des  schlechten  Prinzips  gemacht: 
nichts  natürlicher  als  dies.  Nach  dieser  Mythologie 
scheint  es  sogar,  als  hätten  diese  beiden  Fürsten  lange 
Zeit  miteinander  gekämpft,  während  keiner  von  beiden 
obsiegte.  So  hielten  sie  sich  beide  nebeneinander,  wie 
nach  der  dem  Zoroaster  zugeschriebenen  Hypothese  die 
beiden  Prinzipien  das  Königreich  unserer  Welt  geteilt 
beherrschen. 

139.  Noch  bleibt  zu  beweisen,  daß  ein  alter  germa- 
nischer Gott  oder  Heros  Herman,  Ariman  oder  Irmin 
hieß.  Tacitus  erzählt,  daß  die  drei  in  Germanien  seßhaften 
Völker,  die  Ingävonen,  Istävonen  und  Herminonen  oder 
Hermionen,  diese  Namen  nach  den  drei  Söhnen  des 
Mannus  trugen.  Ob  dies  nun  zutrifft  oder  nicht,  so  wollte 
er  doch  damit  sagen,  daß  es  einen  Heros  namens  Hermin 
gab,  nach  welchem,  wie  man  ihm  gesagt  hatte,  die  Her- 
minonen benannt  worden  waren.  Herminonen,  Hermen- 
ner,  Hermunduri  bedeutet  dasselbe,  und  zwar  Soldaten. 
Noch  in  der  späteren  Geschichte  waren  die  Arimannen 
„v,iri  militares",  und  im  Lombardischen  Recht  gibt  es 
ein  „Feudum  Arimandiae"66). 

140.  A.  a.  O.  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Name  Ger- 
manien ursprünglich  offenbar  der  eines  Teiles  des  ganzen 
Gebietes  war,  und  daß  alle  teutonischen  Völker  nach 
diesen  Herminonen  oder  Hermunduren  als  Hermanni 
oder  Germani  bezeichnet  wurden;  der  Unterschied  dieser 
beiden  Worte  besteht  nämlich  nur  in  der  Aspiration,  wie 
sich  der  Anfang  in  dem  Worte  „Germani"  der  Lateiner, 
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und  dem  „Her  man  es"  der  Spanier  unterscheidet,  oder 
dem  Gammarus  der  Lateiner  und  dem  Hummer  (d.  h.  See- 
krebs) der  Niederländer.  Und  es  ist  nichts  Ungewöhn- 
liches, daß  ein  Teil  einer  Nation  dem  Ganzen  seinen 
Namen  gibt,  wie  ja  alle  Germanen  von  den  Franzosen 
Allemans  genannt  wurden,  während  doch  dieser  Name 
nach  alter  Schreibweise  nur  den  Schwaben  und  Schweizern 
zukommt.  Wenn  auch  Tacitus  den  Ursprung  des  Namens 
der  Germanen  nicht  sicher  gekannt  hat,  so  ist  seine  Aus- 
sage doch  für  meine  Auffassung  günstig,  insofern  als 
er  bemerkt,  es  sei  ein  Name,  welcher  Schrecken  erregte, 
da  er  ob  metum  genommen  oder  gegeben  sei.  Es  be- 
zeichnet nämlich  einen  Krieger;  Heer,  Hari  heißt  Heer 
und  daher  kommt  Hariban  oder  Harogeschrei,  d.  i. 
ein  allgemeiner  Ruf  zu  den  Waffen,  den  man  in  Arriere- 
ban  verunstaltet  hat.  Also,  Hariman  oder  Ariman,  Ger- 
man,  Guerre-man,  bedeutet  einen  Soldaten.  Denn  wie 
Hari,  Heer  ein  Heer  bezeichnet,  so  bezeichnet  Wehr 
Waffen,  Wehren  Kämpfen,  Krieg  führen;  und  das  Wort 
guerre  Guerra  entstammt  ohne  Zweifel  derselben  Quelle. 
Vom  feudam  Arimandiae  habe  ich  schon  gesprochen : 
und  es  bedeuten  Herminonen  und  Germanen  gleicherweise 
dasselbe,  wie  auch  jener  alte  Herrn  an,  der  angebliche 
Sohn  des  Mannus  diesen  Namen  augenscheinlich  deshalb 
bekommen  hat,  da  man  ihn  als  Krieger  par  excellence 
bezeichnen  wollte. 

141.  Nun  deutet  nicht  bloß  die  Stelle  bei  Tacitus  auf 
diesen  Gott  oder  Heros.  Wir  können  nicht  daran  zweifeln, 
daß  es  einen  Helden  dieses  Namens  unter  jenen  Völkern 
gab,  da  Karl  der  Große  in  der  Nähe  der  Weser  die  so- 
genannte Irmin-Sul,  eine  diesem  Gott  zu  Ehren  errich- 
tete Säule  auffand  und  zerstörte.  Und  daraus  können  wir 
im  Verein  mit  der  Stelle  bei  Tacitus  schließen,  daß  dieser 
Gottesdienst  sich  nicht  auf  den  berühmten  Arminius,  den 
Feind  der  Römer,  sondern  auf  einen  weit  größeren  und 
älteren  Heros  bezog.  Arminius  trug  den  gleichen  Namen, 
wie  alle,  die  heutzutage  Hermann  heißen.  Arminius  war 
weder  groß  noch  glücklich,  noch  in  ganz  Germanien  be- 
kannt genug,  um  die  Ehre  eines  öffentlichen  Gottesdienstes 
zu  erlangen,  und  nun  gar  bei  so  entfernten  Völkern  wie  den 
Sachsen,    die    lange    Zeit    nach    ihm    in    das    Gebiet    der 
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Cherusker  einwanderten.  Und  so  ist  unser  Arminius,  den 
die  Asiaten  zum  bösen  Gotte  gemacht,  ein  Kronzeuge  für 
meine  Ansicht.  Denn  bei  diesen  Gegenständen  unter- 
stützen sich  die  Vermutungen  gegenseitig,  ohne  doch 
deshalb  logisch  im  Kreise  zu  laufen,  wenn  nur  ihre  Be- 
gründungen auf  das  nämliche  Ziel  hindeuten. 

142.  Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  Her- 
mes (d.  h.  Mercur)  der  Grieghen  mit  Hermin  oder  Ari- 
man  identisch  ist.  Er  mag  der  Erfinder  oder  Beförderer 
der  Künste  und  eines  etwas  zivilisierten  Lebens  in  seinem 
Volke  und  in  den  Ländern  seiner  Herrschaft  gewesen 
sein,  _  während  er  bei  seinen  Feinden  als  der  Urheber  des 
Chaos  galt.  Vielleicht  ist  er  sogar  bis  nach  Ägypten  ge- 
kommen, wie  die  Skythen,  als  sie  Sesostris  verfolgten 
und  in  die  Nähe  gelangten?  Theut,  Menes  und  Hermes 
waren  in  Ägypten  bekannt  und  angesehen.  Sie  könnten 
Tuiscon,  seinen  Sohn  Mannus  und  Hermann,  den 
Sohn  des  Mannus,  nach  der  Genealogie  des  Tazitus  be- 
deuten. Menes  gilt  als  der  älteste  König  der  Ägypter, 
Theut  war  bei  ihnen  Name  für  Mercur.  Wenigstens  ist 
Theut  oder  Tuiscon,  von  dem  nach  Tacitus  die  Germanen 
abstammen  und  von  dem  die  Teutonen,  Tuitsche  (d.h. 
Germanen)  noch  heute  ihren  Namen  tragen,  identisch  mit 
jenem  Teutates,  der  nach  Lucian  von  den  Galliern  ver- 
ehrt wurde  und  den  Cäsar  pro  Dite  Patri  oder  für 
Piuton  gehalten  hat,  weil  sein  lateinischer  Name  mit  dem 
des  Teut  oder  Thiet,  Titan,  Theodon,  der  ehemals 
Leute,  Volk,  ja  einen  hervorragenden  Mann  (wie  das  Wort 
Baron)  und  endlich  einen  Fürsten  bezeichnete,  solche 
Ähnlichkeit  aufwies.  Für  alle  diese  Bezeichnungen  gibt 
es  Autoritäten:  wir  wollen  uns  aber  damit  nicht  aufhalten. 
Herr  Otto  Sperling,  der  bereits  durch  mehrere  gelehrte 
Schriften  bekannt  ist,  aber  der  noch  weit  mehr  zur  Ver- 
öffentlichung bereit  hat,  hat  über  diesen  keltischen  Gott 
Teutates  •  eine  besondere  Abhandlung  verfaßt,  und 
einige  Bemerkungen,  die  ich  ihm  darüber  zugehen  ließ, 
sind  mitsamt  seiner  Antwort  in  den  Literarischen  Neuig- 
keiten von  der  Ostsee  veröffentlicht  worden.  Die  Stelle 
bei   Lucian: 

Teutates,  pollensque  feris  altaribus  Hesus 

Et  Taramis  Scythicae  non  mitior  ara  Dianae.07) 
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faßt  er  etwas  anders  als  ich  auf.  Hesus  war  offenbar 
der  Gott  des  Krieges,  der  bei  den  Griechen  Ares  hieß 
und  bei  "den  alten  Germanen  Erich,  was  in  dem  Erichs - 
tag  (Mardi-Dienstag)  noch  anklingt.  Die  Buchstaben  R 
und  S,  die  als  Laute  demselben  Organ  zukommen,  tau- 
schen leicht  miteinander,  z.  B.  in  Moor  und  Moos,  in 
Geren  und  Gescht,  er  war  und  er  was,  fer,  hierro, 
Eiron,  Eisen.  Und  ebenso  bei  den  alten  Römern  Pa- 
pisius,  Valesius,  Fusius  statt  Papirius,  Valerius, 
Furius.  Was  nun  Taramis  oder  vielleicht  Taranis 
anbelangt,  so  weiß  man,  daß  Taran  Donner  bedeutete, 
oder  den  Gott  des  Donners  bei  den  alten  Kelten,  der 
Thor  bei  den  nördlichen  Germanen  hieß,  woher  sich  im 
Englischen  Thurs-day,  Donnerstag,  dies  Jovis  erhalten 
hat.  Und  die  Stelle  bei  Lucian  besagt,  daß  der  Altar 
des  Taran,  des  Keltengottes,  nicht  minder  grausam  ge- 
wesen sei  als  der  der  taurischen  Diana :  „Taranis  aram 
non  mitiorem  ara  Dianae  Scythicae  fuisse." 

143.  Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  daß  es  eine  Zeit 
gegeben,  in  der  die  westlichen  oder  keltischen  Fürsten 
sich  zu  Herren  Griechenlands,  Ägyptens  und  eines  großen 
Stückes  von  Asien  gemacht  hatten,  und  daß  ihr  Gottes- 
dienst in  jenen  Ländern  seine  Spuren  zurückgelassen  hat. 
Erwägt  man,  mit  welcher  Geschwindigkeit  Hunnen,  Sara- 
zenen und  Tartaren  sich  eines  großen  Teiles  unseres  Fest- 
landes bemächtigten,  so  wird  man  weniger  darüber  er- 
staunt sein;  und  auch  die  große  Zahl  griechischer  und 
deutscher  Worte,  welche  so  nahe  zusammenklingen,  be- 
stärkt darin.  Kallimachus  scheint  in  seinem  Hymnus  auf 
Apoll  anzudeuten,  daß  die  Kelten,  die  den  Tempel  zu 
Delphi  unter  ihrem  Brennus  oder  Führer  angriffen,  von 
den  alten  Titanen  und  Giganten  abstammten.  Diese  hatten 
mit  Jupiter  und  anderen  Göttern  Krieg  geführt,  d.  h.  mit 
den  Fürsten  Asiens  und  Griechenlands.  Vielleicht  stammt 
Jupiter  selbst  von  den  Titanen  oder  Theodonen',  d.  h.  von 
ehemaligen  kelto-scythischen  Fürsten  ab,  und  das,  was  der 
vst.  Herr  Abbd  de  la  Gharmoye  in  seinem  ,, Ursprung  der 
Kelten"  darüber  zusammengestellt  hat,  sthnmt  ganz  gut 
damit  überein.  Davon  abgesehen  vertritt  dieser  gelehrte 
Schriftsteller  in  jenem  Werke  Anschauungen,  die  mir 
durchaus    nicht    wahrscheinlich    sind,    besonders   wenn   er 
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die  Germanen  nicht  zu  den  Kelten  rechnet:  er  hat  die 
Aussprüche  der  Alten  nicht  genügend  im  Gedächtnis  und 
er  weiß  nicht  genug  von  der  Ähnlichkeit  des  Altgallischen 
mit  dem  Altgermanischen.  Die  angeblichen  Giganten, 
die  den  Himmel  erstürmen  wollten,  waren  neue  Kelten, 
die  dem  Wege  ihrer  Väter  folgten,  und  Jupiter,  obzwar 
sozusagen  ihr  Verwandter,  mußte  ihnen  dennoch  Wider- 
stand leisten:  Wie  die  Westgoten  Galliens  zusammen  mit 
den  Römern  anderen  germanischen  und  szythischen  Völ- 
kern Widerstand  leisteten,  die  nach  ihnen  unter  Führung 
Attilas  andrängten,  dessen  Herrschaft  über  die  Szythen, 
Sarmaten  und  Germanen  sich  von  den  Grenzen  Persiens 
bis  zum  Rhein  erstreckte.  Doch  hat  mich  die  Freude, 
die  man  empfindet,  wenn  man  in  den  Mythologien  irgend- 
welche Spuren  der  alten  Geschichte  fabelhafter  Zeiten  zu 
entdecken  glaubt,  vielleicht  zu  weit  geführt,  und  ich  weiß 
nicht,  ob  ich  mehr  Glück  gehabt  habe  als  Goropius 
Becanus,  Schrieckius,  Herr  Rudbeck  und  der  Herr  Abbe 
de  la   Charmoye. 

144.  Wenden  wir  uns  wieder  Zoroaster  zu,  der  uns  auf 
Oromasdes  und  Arimanius,  als  die  Urheber  des  Guten 
und  Bösen,  geführt  hat  und  nehmen  wir  an,  er  hätte  sie 
als  zwei  ewige  Prinzipien  aufgefaßt,  die  in  Gegensatz 
zu  einander  stehen;  obwohl  letzteres  Zweifeln  ausgesetzt 
ist.  Marcion,  ein  Schüler  des  Cerdon,  soll  schon  vor 
Manes  dieser  Ansicht  gewesen  sein.  Herr  Bayle  gibt  zu, 
daß  diese  Männer  auf  eine  sehr  klägliche  Weise  räsonniert 
haben,  aber  er  meint,  sie  hätten  ihren  Vorteil  nicht  ge- 
nug ausgenutzt,  und  ihre  beste  Waffe,  die  Schwierigkeit 
hinsichtlich  der  Entstehung  des  Bösen,  nicht  richtig  anzu- 
wenden gewußt.  Er  bildet  sich  ein,  ein  gewandter  Mann 
ihrer  Partei  vermöchte  die  Orthodoxen  in  nicht  geringe 
Verlegenheit  zu  bringen,  und  er  scheint  selbst,  in  Ermang- 
lung eines  anderen,  sich  mit  dieser,  nach  dem  Urteil  vieler, 
recht  überflüssigen  Sorge  belasten  zu  wollen.  „Alle  Hy- 
pothesen (sagt  er  in  seinem  Dictionnaire,  Art.  Marcion, 
p.  2039),  die  die  Christen  aufgestellt  haben,  parie- 
ren die  Streiche,  die  man  gegen  sie  führt,  schlecht; 
sie  triumphieren  alle,  wenn  sie  zur  Offensive 
dienen;  aber  sie  gehen  aller  Vorteile  verlustig, 
wenn   sie   den   Angriff   aushalten  sollen."     Er  gibt 
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zu,  daß  die  Dualisten  (wie  er  sie  mit  Herrn  Hyde 
nennt),  d.  h.  die  Verteidiger  der  beiden  Prinzipien,  durch 
Gründe  a  priori,  aus  der  göttlichen  Natur,  bald  in  die 
Flucht  geschlagen  wären ;  aber  er  glaubt,  sie  triumphierten 
ihrerseits,  wenn  man  zu  den  Gründen  a  posteriori,  aus 
der  Existenz  des  Übels,  übergeht. 

145.   In  seinem  Dictionnaire,  Artikel  Manichäer,  p.  2025, 
läßt  er  sich  darüber  sehr  genau  im  einzelnen  aus.     Um 
diese  ganze  Materie  zu  klären,  müssen  wir  darauf  etwas 
näher  eingehen.    „Die  sichersten  und  klarsten  Ideen 
von  Ordnung,"  sagt  er,  „zeigen  uns,  daß  ein  durch 
sich  selbst  bestehendes  Wesen,  dem  Ewigkeit  und 
Notwendigkeit  zukommen,  einzig,  unendlich,  all- 
mächtig und  mit  jeglicher  Vollkommenheit  aus- 
gestattet  sein  muß."     Dieser   Gedanke  hätte  es  wohl 
verdient,  etwas  besser  entwickelt  zu  werden.    „Man  muß 
nun    sehen,    fährt    er   fort,    ob    die    Naturerschei- 
nungen   bequem   mit    der    Hypothese   eines   einzi- 
gen Prinzips  erklärt   werden  können."     Das  haben 
wir  schon  befriedigend  getan,  als  wir  aufzeigten,  daß  es 
Fälle  gibt,  wo  die  Unordnung  eines  Teiles  zur  Erzeugung 
einer  weit   größeren   Ordnung   des   Ganzen   vonnöten   ist. 
Herr  Bayle  aber  scheint  ein  bißchen  zu  viel  zu  verlangen, 
er  will,  man  solle  ihm  im  einzelnen  zeigen,  wie  das  Übel 
mit  dem  bestmöglichen   Plan  des   Universums  verbunden 
ist;    das   würde   aber   eine   vollkommene   Darstellung   der 
Erscheinungen  bedeuten,  die  wir  nicht  geben  können  und 
dazu   auch   gar   nicht   gezwungen   sind;   denn   man   ist  zu 
nichts  verpflichtet,  was   einem  in  dem  Zustande,  in  dem 
man  sich  gerade  befindet,  unmöglich  ist.    Uns  genügt  es, 
zu  verdeutlichen,  daß   ein  besonderes  Übel  durchaus  mit 
dem  allgemeinen  Besten  verknüpft  sein  kann.     Diese  un- 
vollkommene   Erklärung,    die    dem   anderen    Leben   noch 
mancherlei    überläßt,   reicht    aus   zur  Auflösung  der   Ein- 
wände, aber  nicht  zum  umfassenden  Verständnis  der  Dinge. 
146.    „Der   Himmel   und   das   ganze  übrige   Uni- 
versum (fügt  Herr  Bayle  hinzu)  verkünden  den  Ruhm, 
die   Macht  und  die    Einheit   Gottes."     Daraus  hätte 
er    die    Konsequenz    ziehen    müssen,    daß    dies    (wie    ich 
schon    oben    bemerkt    habe)    darum   geschieht,    weil    man 
diese  Objekte  sozusagen  als  etwas  in  sich   Geschlossenes, 
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Abgesondertes  erblickt;  und  allemal  wenn  wir  ein  solches 
Werk  Gottes  erblicken,  finden  wir  es  so  vollendet,  daß 
wir  seine  Kunstfertigkeit  und  Schönheit  bewundern  müs- 
sen; erblickt  man  aber  kein  in  sich  geschlossenes  Werk, 
sieht  man  nur  Fetzen  und  Bruchstücke,  dann  ist  es 
kein  Wunder,  wenn  die  gute  Ordnung  daraus  nicht  her- 
vortritt. 

Das  System  unserer  Planeten  bildet  solch  ein  abge- 
sondertes und  vollkommenes  Werk,  wenn  man  es  für 
sich  betrachtet;  jede  Pflanze,  jedes  Tier,  jeder  Mensch 
enthält  ein  solches  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voll- 
kommenes System,  an  ihnen  erkennt  man  die  wunderbare 
Geschicklichkeit  ihres  Schöpfers,  aber  das  Menschenge- 
schlecht stellt,  so  weit  es  uns  bekannt  ist,  nur  ein  Frag- 
ment dar,  nur  einen  kleinen  Teil  des  göttlichen  Reiches 
oder  der  geistigen  Republik.  Für  uns  ist  dieses  Reich 
zu  ausgedehnt,  und  wir  kennen  zu  wenig  davon,  um  die 
darin  herrschende  wunderbare  Ordnung  bemerken  zu  kön- 
nen. „Der  Mensch  allein,"  sagt  Herr  Bayle,  „dieses 
Meisterwerk  des  Schöpfers  unter  allen  sichtbaren 
Dingen,  der  Mensch  allein,  sage  ich,  gibt  die 
Gelegenheit  zu  schweren  Einwänden  gegen  die 
Einheit  Gottes."  Claudianus  tat  denselben  Ausspruch, 
als  er  sein  Herz  in  den  bekannten  Versen  ausschüttete: 

Saepe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentem  etc.68) 

Aber  die  Harmonie,  die  sich  sonst  überall  findet,  ist 
ein  wichtiges  Zeichen  dafür,  daß  sie  sich  wohl  auch  in 
dem  Menschenreich  und  ganz  allgemein  im  Reich  der 
Geister  finden  lassen  würde,  wenn  das  Ganze  uns  be- 
kannt wäre.  Man  muß  die  Werke  Gottes  ebenso  ein- 
sichtig beurteilen  wie  Sokrates  von  denen  Heraklits  ur- 
teilte, als  er  sprach:  Was  ich  davon  verstehe  gefällt  mir, 
das  übrige  würde  mir,  glaube  ich,  nicht  weniger  gefallen, 
wenn  ich  es  auch  verstände. 

147.  Es  folge  noch  ein  besonderer  Grund  für  die 
scheinbare  Unordnung  beim  Menschen:  Als  Gott  ihm 
Intelligenz  verlieh,  gab  er  ihm  gleichsam  ein  Bild  der 
Gottheit  zum  Geschenk.  Er  läßt  ihn  gewissermaßen  in 
seinem  kleinen  Bereich  arbeiten,  ut  Spartam  quam  naetus 
est,    ornet,    und    hilft    selbst   nur   auf    verborgene    Weise; 

Leibniz,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  14 


210       II.  Teil  der  Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 

denn  er  sorgt  für  Existenz,  Kraft,  Leben  und  Vernunft, 
ohne  sich  dabei  sehen  zu  lassen.  Hier  nun  treibt  der 
freie  Wille  sein  Spiel:  Gott  scherzt  sozusagen  mit  diesen 
kleinen  Göttern,  die  er  zu  erzeugen  beliebte,  wie  wir  mit 
den  Kindern  scherzen,  deren  Beschäftigungen  wir  unter 
der  Hand  nach  unserem  Belieben  fördern  oder  hindern. 
Der  Mensch  ist  also  in  seiner  Welt  einem  Gotte  gleich, 
er  regiert  sie,  den  Mikrokosmos,  nach  seiner  Laune: 
hier  erzeugt  er  zuweilen  Wunder  und  seine  Kunst  ahmt 
oft   die   Natur   nach. 

Jupiter  in  parvo  cum  cerneret  aethera  vitro, 

Risit  et  ad  Superos  talia  dieta  dedit: 
Huccine  mortalis  progressa  potentia,  Divi? 
Jam  meus  in  fragili  luditur  orbe  labor, 
Jura  poli  rerumque  fidem  legesque  Deorum 
Cuncta  Syracusius  transtulit  arte  Senex. 
Quid  falso  insontem  tonitru  Salmonea  miror? 
Aemula  Naturae  est  parva  reputa  manus.69) 

Aber  er  begeht  auch  große  Fehler,  weil  er  sich  seinen 
Leidenschaften  hingibt  und  Gott  ihn  seiner  Sinnlichkeit 
überläßt;  er  bestraft  ihn  auch  dafür,  bald  wie  ein  Väter 
oder  Lehrer,  der  die  Kinder  prüft  oder  züchtigt,  bald  wie 
ein  gerechter  Richter,  der  die  von  ihm  Abgefallenen  be- 
straft :  und  am  häufigsten  geschieht  das  Übel,  wenn  diese 
Intelligenzen  oder  ihre  kleinen  Welten  aneinander  geraten. 
Der  Mensch  befindet  sich,  entsprechend  seinem  Unrecht, 
schlecht  dabei,  Gott  aber  wendet  mit  wunderbarer  Kunst 
alle  Mängel  dieser  kleinen  Welten  zur  Ausschmückung 
seiner  großen  Welt  an.  Es  verhält  sich  damit  wie  mit 
den  perspektivischen  Erfindungen,  wo  gewisse  schöne 
Zeichnungen  nur  unklar  hervortreten,  bis  man  sie  in 
ihren  wahren  Gesichtswinkel  bringt  oder  sie  durch  ein 
bestimmtes  Glas  oder  einen  Spiegel  betrachtet.  Wenn 
man  sie  richtig  stellt  und  benutzt,  werden  sie  zur  Zierde 
eines  Zimmers.  So  lassen  sich  die  scheinbaren  Unschön- 
heiten  unserer  kleinen  Welt  mit  den  Schönheiten  der 
großen  vereinigen  und  nichts  mehr  steht  der  Einheil  eines 
unendlich  vollkommenen  universellen  Prinzips  im  Wege: 
im  Gegenteil,  diese  Unschönheiten  machen  seine  Weis- 
heit um  so  bewundernswerter,  jene  Weisheit,  die  das 
Übel   dem   größeren   Gut   dienstbar  sein  läßt. 
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148.  Herr  Bayle  fährt  fort:  „daß  der  Mensch  böse 
und  unglücklich  sei,  daß  es  Gefängnisse  und  Spi- 
täler an  allen  Orten  gäbe,  daß  die  Geschichte 
nur  eine  Aufzählung  von  Verbrechen  und  Un- 
glücksfällen des  Menschengeschlechts  sei."  Das 
halte  ich  für  übertrieben.  Im  menschlichen  Leben  gibt 
es  unvergleichlich  mehr  Gutes  als  Böses,  wie  es  ja  auch 
unvergleichlich  mehr  Häuser  als  Gefängnisse  gibt.  Was 
nun  die  Tugend  und  das  Laster  anbelangt,  so  herrscht 
hier  ein  gewisses  Gleichmaß.  Schon  Machiavelli  hebt 
hervor,  daß  es  nur  wenig  sehr  böse  und  sehr  gute  Men- 
schen gibt,  imd  daß  daran  viele  große  Unternehmungen 
scheitern.  Ich  halte  es  für  einen  Fehler  der  Historiker, 
daß  sie  sich  mehr  mit  dem  Übel  als  mit  dem  Guten  ab- 
geben. Das  vornehmste  Ziel  der  Geschichte  sollte,  wie 
das  der  Poesie,  darin  bestehen,  Klugheit  und  Tugend  an 
Hand  von  Beispielen  zu  lehren  und  das  Laster  in  einer 
Gestalt  zu  zeigen,  die  Abscheu  hervorruft  und  dazu  nötigt 
oder  dient,  es  zu  meiden. 

149.  Herr  Bayle  gesteht:  „daß  man  überall  mora- 
lisches und  physisches  Übel,  einige  Beispiele  von 
Tugend,  einige  Beispiele  von  Glück  findet,  und 
daß  gerade  hierin  die  Schwierigkeit  läge.  Gäbe 
es  nämlich  nur  Böse  und  Unglückliche,"  sagt  er, 
„dann  brauchte  man  nicht  auf  die  Hypothese  von 
den  beiden  Prinzipien  zurückzugreifen."  Ich  wun- 
dere mich  darüber,  daß  dieser  ausgezeichnete  Mann  eine 
solche  Neigung  für  diese  Anseht  von  den  beiden  Prin- 
zipien bezeigen  konnte,  und  es  überrascht  mich,  daß  er 
nicht  überlegte,  wie  dieser  Roman  des  menschlichen 
Lebens,  der  die  allgemeine  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechtes bildet,  sich  im  göttlichen  Verstände  zusam- 
men mit  unendlich  vielen  anderen  vorfand.  Wie  er  nicht 
bedenkt,  daß  der  göttliche  Wille  ihm  nur  deshalb  Existenz 
verliehen  hat,  weil  diese  Folge  von  Geschehnissen  am 
besten  mit  allem  übrigen  zum  besten  Resultate  paßte. 
Diese  scheinbaren  Mängel  der  ganzen  Welt,  diese  Flecken 
an  einer  Sonne,  von  der  die  unserige  nur  einen  Strahl 
darstellt,  offenbaren  seine  Schönheit,  und  sind  weit  davon 
entfernt,  sie  zu  meiden.  Indem  sie  ein  weit  größeres  Gut 
zur  Folge  haben,  haben  sie  ihren  Anteil  an  dieser  Schön- 

14* 
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heit.  Es  gibt  wirklich  zwei  Prinzipien,  aber  sie  sind 
beide  in  Gott,  nämlich  sein  Verstand  und  sein  Wille. 
Der  Verstand  gibt  das  böse  Prinzip,  ohne  dabei  seinen  Glanz 
zu  verlieren,  ohne  selbst  böse  zu  werden;  er  stellt  die 
Naturen  vor,  wie  sie  sich  in  Gestalt  ewiger  Wahrheiten 
vorfinden  und  enthält  den  Grund  in  sich,  durch  welchen 
das  Böse  zugelassen  ist;  der  Wille  jedoch  geht  nur  auf 
das  Gute.  Fügen  wir  noch  ein  drittes  Prinzip  hinzu,  die 
Allmacht;  sie  hat  sogar  den  Vorrang  vor  dem  Verstände 
und  dem  Willen,  aber  sie  handelt  so  wie  es  jener  zeigt 
und  dieser  fordert. 

150.  Bei  einigen  (z.  B.  Campanella)  heißen  diese  drei 
göttlichen  Vollkommenheiten  die  drei  Primordialitäten. 
Mehrere  waren  sogar  der  Ansicht,  hierin  läge  eine  ver- 
borgene Beziehung  zur  Heiligen  Dreieinigkeit:  die  Macht 
nämlich  beziehe  sich  auf  den  Vater,  d.  h.  auf  den  Quell 
der  Göttlichkeit;  die  Weisheit  auf  das  ewige  Wort,  das 
bei  dem  erhabensten  der  Evangelisten  Xoyog  genannt  wird 
und  der  Wille  oder  die  Liebe  auf  den  Heiligen  Geist.  Fast 
alle  der  Natur  der  intelligenten  Substanz  entnommenen 
Ausdrücke  oder  Vergleiche,  kommen  auf  etwas  derartiges 
hinaus. 

151.  Mir  scheint,  daß  Herr  Bayle,  wenn  er  das  soeben 
über  die  Prinzipien  der  Dinge  Gesagte  erwogen  hätte, 
seine  Fragen  selbst  beantwortet  haben  würde,  oder  daß 
er  zum  mindesten  aufgehört  hätte  noch  mehr  zu  verlangen, 
wie  er  das  in  folgender  Frage  tut:  ,,Ist  der  Mensch 
das  Werk  eines  alleinigen,  unbedingt  guten,  hei- 
ligen und  allmächtigen  Prinzips,  wie  kann  er  da 
Krankheiten  ausgesetzt  sein,  wie  kann  er  unter 
der  Kälte  und  Hitze,  dem  Hunger,  Durst,  Schmerz 
und  Ärger  zu  leiden  haben?  Kann  er  dann  über- 
haupt so  viel  schlechte  Triebe  besitzen?  Kann 
er  so  viele  Verbrechen  begehen  ?  Könnte  die 
höchste  Heiligkeit  ein  verbrecherisches  Geschöpf 
erzeugen?  Und  die  höchste  Güte  ein  unglück- 
liches? Wird  nicht  die  höchste  Allmacht  in  Ver- 
bindung mit  einer  unendlichen  Güte  sein  Werk 
mit  Gütern  überschütten,  und  wird  sie  nicht  alles 
entfernen,  was  zu   Verletzungen   und  Ärgernissen 
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Anlaß  gibt?"     Die  nämliche  Schwierigkeit  hat  Pruden- 
tius  in  seiner  Haemartigenia  geschildert: 

Si  non  vult  Deus  esse  malum,  cur  non  vetat,  inquit. 
Non  refert  auctor  fuerit,  factorve  malorum. 
Anne  opera  in  vitium  sceleris  pulcherrima  verti, 
Cum  possit  prohibere,  sinat;  quod  si  velit  omnes 
Innocuos  agere  Omnipotens,  ne  sancta  voluntas 
Degeneret,  facto  nee  re  manus  inquinet  ullo? 
Condidit  ergo  malum  Dominus,  quod  spectat  ab  alto; 
Et  patitur  fierique  probat,  tanquam  ipse  crearit. 
Ipse  creavit  enim,  quod  si  diseludere  possit, 
Non  abolet,  longoque  sinit  grassarier  usu.70) 

Aber  darauf  haben  wir  schon  befriedigend  geantwortet. 
Der  Mensch  ist  selbst  die  Quelle  der  Übel:  so  wie  er  ist, 
war  er  in  der  göttlichen  Vorstellung.  Bewogen  durch  un- 
aufhebbare  Gründe  seiner  Weisheit,  hat  sich  Gott  ent- 
schieden, daß  er  so  wie  er  ist  zum  Dasein  gelangen  sollte. 
Herr  Bayle  würde  vielleicht  hierbei  auf  diesen  Ursprung 
des  Übels  gekommen  sein,  den  ich  aufgestellt  habe,  wenn 
er  die  göttliche  Weisheit  mit  seiner  Allmacht,  Güte  und 
Heiligkeit  in  Verbindung  gebracht  hätte.  Im  Vorbeigehen 
will  ich  hierzu  bemerken,- daß  unter  seiner  Heiligkeit 
nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  der  höchste  Grad  seiner 
Güte,  wie  das  ihm  entgegentretende  Verbrechen  den  stärk- 
sten Grad  des   Übels   darstellt. 

152.  Herr  Bayle  läßt  den  griechischen  Philosophen 
Melissos,  einen  Verfechter  des  Einheitsprinzips  (und  viel- 
leicht sogar  der  Einheit  der  Substanz)  mit  Zoroaster  als 
dem  Begründer  des  Dualismus  kämpfen.  Zoroaster  gibt 
zu,  daß  die  Hypothese  des  Melissos  der  Ordnung  und  den 
Gründen  a  priori  entsprechender  sei,  aber  er  leugnet,  daß 
sie  mit  der  Erfahrung  und  den  Gründen  a  posteriori  in 
Einklang  stehe.  „Ich  bin  Dir,"  sagt  er,  „in  der  Er- 
klärung der  Erscheinungen  überlegen,  und  das 
ist  das  Haupterfordernis  eines  guten  Systems." 
Meiner  Meinung  nach  ist  es  jedoch  eine  sehr  schlechte 
Erklärung  einer  Erscheinung,  wenn  man  für  sie  ein  be- 
sonderes Prinzip  benötigt:  dem  Bösen  ein  prineipium 
maleficum,  der  Kälte  ein  primum  frigidum  zuerteilt:  nichts 
leichter,  nichts  platter  als  dies!  Das  ist  beinah  so  als 
wollte   man   behaupten,    die    Peripatetiker   überträfen   die 
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neueren  Mathematiker  in  der  Erklärung  der  astralen  Er- 
scheinungen, weil  sie  den  Sternen  besondere  Intelligenzen 
zu  ihrer  Leitung  mitgaben;  denn  danach  sei  es  ja  sehr 
leicht  zu  begreifen,  warum  die  Planeten  ihren  Lauf  mit 
solcher  Genauigkeit  zurücklegen,  während  es  einer  Menge 
Geometrie  und  vieler  Überlegungen  bedarf,  um  zu  ver- 
stehen, wie  aus  der  Schwere  der  Planeten,  durch  die  sie 
zur  Sonne  getrieben,  im  Verein  mit  einem  sie  fortführen- 
den Wirbel  oder  ihrer  eigenen  Schwungkraft  die  Kepp- 
lersche  Ellipsenbewegung  resultiert,  die  mit  den  Erschei- 
nungen so  gut  übereinstimmt.  Jemand,  der  unfähig  ist, 
an  tieferen  Spekulationen  Geschmack  zu  finden,  wird  hier 
sogleich  den  Peripatetikern  zustimmen  und  unsere  Mathe- 
matiker überspannt  nennen.  Ein  alter  Anhänger  des 
Galenus  wird  sich  hinsichtlich  der  „Vermögen"  der  Scho- 
lastiker ebenso  verhalten,  er  wird  ein  chylifizierendes, 
chymifizierendes  und  sanguifizierendes  Vermögen  an- 
nehmen und  wird  sich  über  die  (wie  er  es  nennt)  modernen 
Chimären  belustigen,  die  behaupten,  auf  mechanische 
Weise  die  Vorgänge  in  dem  tierischen  Körper  erklären 
zu  können. 

153.    Von  der  gleichen  Art  ist  die  Erklärung  der  Ur- 
sache des  Übels  durch  ein  besonderes  Prinzip,  per  princi- 
piuvi  malcficum.     Das   Übel   bedarf   dessen   ebensowenig, 
ja   noch   weniger   als   Kälte  und  Finsternis :   es   gibt  kein 
primum   frigidum  und   kein   Prinzip  der  Finsternis.     Das 
Übel   stammt   allein   aus   Privation;   das   Positive   an   ihm 
tritt   nur  begleitweise  auf,   wie  das  wirksame  Prinzip  der 
Kälte  beglcitweise  auftritt.     Wir  sehen,  wie  Wasser  beim 
Gefrieren    ein    Musketenrohr    zu    zersprengen    vermag,    in 
das  es  eingeschlossen  ist;  und  dennoch  ist  die  Kälte  nur 
eine    gewisse    Kraftberaubung;    sie    stammt    nur    aus    der 
Verminderung     der    die    Wasserteilchen    trennenden    Be- 
wegung.   Wenn  diese  trennende  Bewegung  im  Wasser  bei 
Kälte    abnimmt,    häufen    sich    die    in    dem    Wasser    ver- 
borgenen   Teilchen    der   komprimierten    Luft,    sie   werden 
größer  und  größer  und  vermögen  durch  ihre  Spannkraft 
nach   außen   zu   wirken.     Denn   der  Widerstand,   den   die 
Oberflächen  der  Luftteilchen  im  Wasser  finden,  und  der 
der  Ausdehnung  dieser  Teilchen  entgegenarbeitet,  ist  weit 
gering«  i    und   infolgedessen    die    Wirkung   der   Luft   weit 
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größer,  wenn  die  Luftballen  groß  als  wenn  sie  klein  sind, 
selbst  dann,  wenn  diese  kleinen  Teile  zusammengenommen 
ebensoviel  Masse  besitzen  wie  die  großen,  weil  der  Wider- 
sland, d.  h.  die  Oberflächen,  im  Quadrat  wächst;  die 
Kraft  aber,  d.  h.  der  Inhalt  oder  die  Füllung  der  zusam- 
mengedrückten Luftkügelchen  wie  die  Kuben  der  Durch- 
messer. Zufällig  also  involviert  die  Beraubung  Tätig- 
keit und  Kraft.  Schon  oben  habe  ich  nachgewiesen,  wie 
die  Beraubung  zur  Erzeugung  des  Irrtums  und  der  Bos- 
heit genügt,  und  wie  Gott  genötigt  ist,  sie  zu  dulden, 
ohne  dabei  selbst  bösartig  zu  sein.  Das  Übel  stammt  aus 
Beraubung,  das  Positive  und  Aktive  in  ihm  wird  zu- 
fällig erzeugt,  wie  die  Kraft  von  der  Kälte  erzeugt  wird. 

154.  Was  Herr  Bayle  die  Paulicianer,  p.  2323,  sagen 
läßt,  daß  der  freie  Wille  von  zwei  Prinzipien  stammen 
müsse,  damit  er  sich  zum  Guten  wie  zum  Bösen  wenden 
lassen  kann,  ist  nicht  beweiskräftig:  denn  er  ist  an  sich 
einfach  und  könnte  eher  aus  einem  neutralen  Prinzip 
stammen,  wenn  diese  Begründung  überhaupt  statthaben 
soll.  Aber  der  freie  Wille  ist  auf  das  Gute  gerichtet, 
und  trifft  er  auf  Böses,  so  geschieht  es  unabsichtlich,  da 
das  Böse  unter  der  Hülle  des  Guten  verborgen  und  gleich- 
sam maskiert  ist.     Die  Worte,  die  Ovid  der  Medea  erteilt: 

Video  meliora  proboque,  deteriora  sequor,71) 

bedeuten,  daß  das  Sittlich-Gute  von  dem  angenehmen 
Guten  übertroffen  wird,  weil  letzteres  weit  stärkeren  Ein- 
druck auf  die  Seele  macht,  wenn  sie  durch  Leidenschaften 
erregt  ist. 

155.  Übrigens  legt  Herr  Bayle  dem  Melissus  eine  gute 
Antwort  in  den  Mund,  die  er  nur  kurz  danach  selbst  an- 
greift. tUnd  zwar  sagt  er  auf  Seite  2025:  „Wenn  Melissus 
die  Begriffe  von  Ordnung  in  Betracht  zieht,  so 
wird  er  antworten,  daß  der  Mensch  durchaus  nicht 
böse  war,  als  Gott  ihn  schuf;  er  wird  sagen,  daß 
der  Mensch  von  Gott  in  glücklichem  Zustande  er- 
schaffen wurde,  aber  daß  er  der  Stimme  des  Ge- 
wissens nicht  Folge  leistete,  die  ihm  der  Schöp- 
fer gab,  um  ihn  auf  den  Weg  der  Tugend  zurück- 
zuführen, und  daß  er  deshalb  böse  wurde  und  es 
verdiente,   wenn  der  allgütige   Gott  ihn  die  Wir- 
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kungen  seines  Zornes  verspüren  ließ.  Gott  ist 
a-lso  nicht  die  Ursache  des  moralischen,  sondern 
des  physischen  Übels,  d.  h.  der  Strafe  für  das 
moralische  Übel,  einer  Strafe,  die  sich  sehr  gut 
mit  dem  allgütigen  Prinzip  verträgt  und  notwen- 
diger Ausfluß  eines  seiner  Attribute,  nämlich  der 
Gerechtigkeit  ist,  welch  letztere  nicht  weniger 
zu  seiner  Wesensbeschaffenheit  gehört  als  seine 
Güte.  Diese  Antwort,  die  vernünftigste,  die  Me- 
lissos  geben  konnte,  ist  im  Grunde  schön  und 
triftig,  aber  sie  läßt  sich  durch  etwas  Triftigeres 
und  Verführerisches  bekämpfen.  Zoroaster  ent- 
gegnet nämlich,  daß  das  allgütige  Prinzip  den 
Menschen  nicht  allein  ohne  wirkliches  Übel,  son- 
dern auch  ohne  den  Trieb  zum  Bösen  erschaffen 
konnte,  daß  Gott,  der  die  Sünde  mit  all  ihren  Fol- 
gen vorhergesehen,  sie  auch  verhindern  konnte; 
daß  er  den  Menschen  zum  moralisch  Guten  hätte 
bestimmen  sollen  und  ihm  kein  Vermögen  sich 
dem  Verbrechen  zuzuwenden  belassen  durfte." 
Das  ist  leicht  zu  sagen,  aber  nach  den  Prinzipien  der 
Ordnung  nicht  durchführbar;  er  hätte  es  nicht  ohne  stän- 
dige Wunder  tun  können.  Unwissenheit,  Irrtum  und  Bos- 
heit entstehen  bei  den  Tieren,  die  uns  gleich  beschaffen 
sind,  auf  natürliche  Weise:  sollte  also  diese  Gattung  im 
Universum  fehlen?  Ich  habe  keinen  Zweifel  daran,  daß 
sie  nicht,  trotz  ihrer  Schwächen,  zu  wichtig  ist,  als  daß 
Gott  sich  zu  ihrer  Vernichtung  hätte  entschließen  können. 
156.  In  dem  Artikel  über  die  Paulicianer  seines  Diction- 
naire  nimmt  Herr  Bayle  das  im  Artikel  Manichäer  Ge- 
sagte wieder  auf.  Seiner  Meinung  nach  (s.  Wörterbuch, 
2330,  Abschnitt  H)  scheinen  die  Orthodoxen  zwei  Grund- 
prinzipien zuzulassen,  wenn  sie  den  Teufel  zum  Urheber  der 
Sünde  machen.  Der  Amsterdamer  Prediger,  Herr  Becker, 
der  Verfasser  des  Buches  ,, Die  verzauberte  Welt",  hat  diesen 
Gedanken  benutzt,  um  darzutun,  daß  man  dem  Teufel 
alle  Macht  und  Autorität,  wodurch  er  Gott  gleichgesetzt 
wird,  nehmen  sollte;  und  damit  hat  er  recht,  wenn  er 
auch  in  seinen  Konsequenzen  zu  weit  geht.  Nach  Ansicht 
des  Verfassers  der  dTroxardaraotc  ndvzcov  würde  der  Teufel, 
\v<  Mii  er  unbesiegt  und  nie  seiner  Macht  entkleidet  worden 
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wäre,  wenn  er  seine  Beute  dauernd  in  Händen  hielte,  wenn 
er  den  Namen  „der  Unbezwingliche"  führte,  dem  gött- 
lichen Ruhme  Abbruch  tun.  Aber  es  wäre  ein  trauriger 
Vorteil,  die  mit  sich  zu  schleppen,  die  man  verführt  hat, 
und  zusammen  mit  ihnen  immerwährend  bestraft  zu 
werden.  Was  nun  den  Ursprung  des  Übels  anbelangt, 
so  ist  es  richtig,  daß  der  Teufel  Urheber  der  Sünde  ist, 
doch  reicht  der  Ursprung  der  Sünde  noch  weit  tiefer,  und 
sie  findet  ihre  eigentliche  Quelle  in  der  angeborenen  Un- 
vollkommenheit  der  Kreaturen;  dies  macht  sie  fähig  zu 
sündigen;  in  der  Verknüpfung  der  Dinge  gibt  es  Um- 
stände, welche  diese   Fähigkeit   hervorrufen. 

157.  Die  Teufel  waren  vor  ihrem  Fall  Engel  gleich 
den  anderen,  und  ihr  Oberhaupt  soll  einer  der  hervor- 
ragendsten gewesen  sein:  aber  die  Schrift  läßt  sich 
hierüber  nicht  deutlich  genug  aus.  Die  Stelle  in  der 
Apokalypse,  wo  von  dem  Kampf  mit  dem  Drachen  als 
von  einer  Vision  die  Rede  ist,  läßt  reichliche  Zweifel 
übrig,  und  enthüllt  eine  Sacne  nicht  genug,  von  der  andere 
heilige  Schriftsteller  fast  gar  nicht  sprechen.  Hier  ist 
nicht  die  Gelegenheit,  in  diese  Erörterung  einzutreten; 
man  muß  aber  zugeben,  daß  die  übliche  Ansicht  am 
besten  mit  dem  heiligen  Text  übereinstimmt.  Herr  Bayle 
prüft  einige  Äußerungen  des  Hl.  Basilius,  Lactantius  und 
anderer  über  den  Ursprung  des  Übels,  aber  da  sie  alle 
von  dem  physischen  Übel  handeln,  so  will  ich  jetzt  noch 
nicht  davon  reden  und  fortfahren  die  Schwierigkeiten  be- 
treffs der  moralischen  Ursache  des  moralischen  Übels 
zu  untersuchen,  die  sich  an  mehreren  Stellen  der  Werke 
unseres   geschickten  Autors   finden. 

158.  Er  bekämpft  die  Zulassung  des  Übels  und  ver- 
langt, man  solle  einräumen,  Gott  habe  es  direkt  gewollt. 
Er  zitiert  die  Worte  Calvins  über  Kapitel  3  der  „Genesis" : 

„Manche  finden  es  anstößig,  wenn  man  sagt, 
Gott  habe  das  Übel  gewollt.  Aber  ich  bitte  Euch, 
was  ist  jene  Erlaubnis  dessen,  der  ein  Recht  hat 
zu  verbieten  oder  vielmehr,  der  die  Sache  in  der 
Hand  hat,  etwas  anderes  als  ein  Wollen?"  Herr 
Bayle  erklärt  diese  Worte  Calvins  und  die  vorangehenden 
so,    als   hätte    Gott   den   Fall  Adams   gewollt,   zwar  nicht 
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als  Verbrechen,  aber  in  irgendeinem  anderen,  uns  un- 
bekannten Sinne.  Er  zitiert  etwas  laxere  Kasuisten,  nach 
deren  Ansicht  ein  Sohn  den  Tod  seines  Vaters  wünschen 
kann,  und  zwar  als  ein  Gut  für  seine  Erben,  nicht  als  Übel 
an  sich.  (Antw.  auf  die  Fragen  usw.,  Kap.  147,  p.  850.)  Ich 
finde,  Calvin  sagt  nur,  daß  Gott  den  Fall  des  Menschen 
aus  einer  uns  unbekannten  Ursache  gewollt  habe.  Eigent- 
lich sind  diese  Unterscheidungen  überflüssig,  wenn  es  sich 
um  einen  entscheidenden  Willen,  d.  h.  um  einen  Beschluß, 
handelt :  will  man  die  Handlung  wirklich,  dann  will  man 
sie  auch  mit  all  ihren  Beschaffenheiten.  Wenn  sie  aber 
verbrecherisch  ist,  dann  will  sie  Gott  nur  zulassen:  das 
Verbrechen  ist  weder  Zweck  noch  Mittel,  sondern  nur 
conditio  sine  qua  non;  also  ist  es  nicht,  wie  ich  das 
schon  oben  ausgeführt  habe,  Gegenstand  eines  direkten 
Willens. 

Gott  kann  es  nicht  hindern,  ohne  gegen  seine  eigene 
Bestimmung  zu  handeln,  ohne  irgend  etwas  zu  tun,  das 
weit  schlimmer  ist  als  das  menschliche  Verbrechen,  ohne 
die  Regel  vom  Besten  zu  verletzen :  und  das  würde,  wie 
gesagt,  die  Göttlichkeit  vernichten.  Also  ist  Gott  durch 
eine  moralische  Notwendigkeit  dazu  gezwungen,  das  mora- 
lische Übel  der  Kreaturen  zuzulassen,  und  diese  Not- 
wendigkeit liegt  in  seiner  Natur.  In  diesem  Falle  würde 
auch  der  Wille  eines  Weisen  nur  zulassend  sein.  Ich 
sagte  schon:  er  ist  verpflichtet,  das  Verbrechen  eines 
anderen  zu  erlauben,  wenn  er  es  nicht  anders  als  auf 
Kosten  seiner  eigenen   Pflicht   hindern   kann. 

159.  „Gott  gefiel  es  (sagt  Herr  Bayle,  p.  853),  von 
all  den  unendlichen  Kombinationen  die  eine  zu 
erwählen,  wonach  Adam  sündigen  mußte,  und 
deren  zukünftiger  Realisation  hat  er  in  seinem  Be- 
schluß vor  allen  anderen  den  Vorzug  gegeben." 
Sehr  richtig,  das  sind  meine  eigenen  Worte,  vorausgesetzt, 
daß  man  Kombinationen  meint,  die  das  ganze  Universum 
umfassen.  „Niemals  (fügt  er  hinzu)  werdet  ihr  es 
also  begreiflich  machen  können,  Gott  hätte  die 
Sünde  Evas  und  Adams  nicht  gewollt,  denn  er 
hat  alle  die  Kombinationen,  in  denen  ihre  Sünde 
nicht    enthalten   war,    verworfen." 

Aber  nach  dem,  was  wir  zuvor  gesagt,  ist  dies  im  all- 
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gemeinen  viel  leichter  zu  begreifen.  Jene,  das  ganze  Uni- 
versum umfassende  Kombination  ist  die  beste;  Gott  mußte 
sie  also  wählen,  ohne  gegen  irgend  etwas  zu  verstoßen, 
und  statt  eines  solchen  Verstoßes,  der  mit  seiner  Natur 
absolut  unverträglich  ist,  läßt  er  die  Verfehlung  oder  die 
Sünde  des  Menschen,  die  in  jener  Kombination  enthalten 
ist,    zu. 

160.  Herr  Jaquelot  kommt  mit  anderen  tüchtigen  Män- 
nern meiner  eigenen  Ansicht  sehr  nahe,  wenn  er  in 
seinem  Traktat  über  die  Übereinstimmung  des  Glaubens 
mit  der  Vernunft  auf  Seite  186  sagt:  „Wer  sich  durch 
diese  Schwierigkeiten  in  Verlegenheit  bringen 
läßt,  scheint  ein  sehr  beschränktes  Gesichtsfeld 
zu  haben,  und  alle  Absichten  Gottes  auf  seine 
eigenen  menschlichen  Interessen  reduzieren  zu 
wollen.  Gott,  der  das  Universum  schuf,  hatte  nur 
sich  selbst  und  seinen  eigenen  Ruhm  vor  Augen, 
und  hätten  wir  Kenntnis  von  allen  Kreaturen,  von 
ihren  verschiedenen  Verbindungen  und  ihren  man- 
nigfachen Beziehungen,  dann  würden  wir  mühelos 
begreifen,  daß  das  Universum  der  unendlichen 
Weisheit  Gottes,  des  Allmächtigen  vollkommen 
entspricht."  A.  a.  O.  heißt  es  (p.  232):  Den  unmög- 
lichen Fall  angenommen,  daß  Gott  die  schlechte 
Anwendung  des  freien  Willens,  ohne  ihn  zu  ver- 
nichten, verhindern  könnte,  so  würde  man  sagen 
müssen,  da  seine  Weisheit  und  sein  Ruhm  ihn  zur 
Erschaffung  freier  Geschöpfe  bestimmten,  so 
mußte  diese  allmächtige  Vernunft  deshalb  alle 
aus  dieser  Freiheit  sich  ergebenden  schlimmen 
Folgen  wirkungslos  machen."  Ich  habe  dies  noch 
deutlicher  durch  das  Wissen  vom  Besten  und  seine 
moralische  Notwendigkeit  darzutun  versucht,  wo- 
durch Gott  zu  dieser  Wahl  getrieben  wird,  trotz  der  damit 
verbundenen  Sünde  einiger  Kreaturen.  Ich  glaube,  die 
Schwierigkeit  bis  auf  die  Wurzel  zerstört  zu  haben:  bin 
jedoch  bereit,  um  noch  mehr  Licht  auf  diesen  Gegen- 
stand zu  werfen,  mein  Prinzip  auf  die  besonderen  Schwie- 
rigkeiten   des    Herrn    Bayle   anzuwenden. 

161.  Hier  eine  von  ihnen  (Kap.  148,  p.  856):  „Zeugte 
es   bei   einem    Fürsten   von   Güte,   wenn   er 


220       II.  Teil  der  Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 

I.  hundert  Boten  soviel  Geld  geben  würde,  wie 
sie  zu  einer  Reise  von  zweihundert  Stunden 
brauchen ; 

II.  allen  denen  eine  Belohnung  versprechen 
würde,  die  den  Weg,  ohne  etwas  zu  borgen,  zu- 
rücklegen, und  allen  denen  Gefängnisstrafe  an- 
zudrohen, die  mit  ihrem  Gelde  nicht  auskommen; 

III.  hundert  Personen  auszuwählen,  die,  wie  er 
sicher  weiß,  bis  auf  zwei  der  Belohnung  unwürdig 
sind,  da  die  anderen  98  auf  dem  Wege  eine  Dirne, 
einen  Spieler  oder  sonst  irgend  etwas  treffen 
werden,  was  sie  in  Kosten  stürzt,  und  deren  Be- 
gegnung an  gewissen  Stellen  des  Weges  er  eigens 
herbeigeführt   hat,  und 

IV.  tatsächlich  98  von  diesen  Boten  nach  ihrer 
Rückkehr   ins    Gefängnis   werfen  lassen   würde?? 

Ist  es  nicht  sonnenklar,  daß  er  für  sie  keine 
Spur  von  Güte  übrig  hat,  daß  er  ihnen  vielmehr 
statt  der  angesagten  Belohnung  das  Gefängnis 
zugedacht  hat?  Sie  verdienten  es,  gut,  aber  wer 
es  wollte,  daß  sie  es  verdienten,  und  wer  sie  der 
unentrinnbaren  Gelegenheit,  es  zu  verdienen,  aus- 
gesetzt hat,  verdient  der  es  noch,  gut  genannt  zu 
werden,  weil  er  die  beiden  übrigbleibenden  be- 
lohnte?" 

Aus  diesem  Grunde  wird  er  ohne  Zweifel  den  Titel 
„gütig"  nicht  verdienen;  es  können  doch  aber  andere  Um- 
stände hinzukommen,  welche  ihn  dies  Lob  verdienen  las- 
sen :  wenn  er  sich  z.  B.  jenes  Kniffes  bediente,  um  diese 
Leute  zu  durchschauen  und  um  eine  Auslese  zu  treffen; 
wie  sich  Gideon  außergewöhnlicher  Mittel  zur  Auswahl 
der  tapfersten  und  am  wenigsten  empfindlichen  Soldaten 
bediente.  Und  kannte  der  Fürst  die  Beschaffenheit  aller 
seiner  Boten  schon,  konnte  er  sie  dann  nicht  trotzdem 
dieser  Prüfung  aussetzen,  um  es  auch  anderen  bekannt 
zu  machen?  Obwohl  diese  Gründe  auf  Gott  keine  An- 
wendung finden,  kann  man  durch  sie  doch  sehr  gut  be- 
greifen, warum  eine  Handlung  wie  die  jenes  Fürsten 
absurd  erscheinen  mag,  wenn  man  von  den  Umständen 
absieht,    aus    denen    ihre    Ursache    ersichtlich    wird.      Mit 

it  größerer  Berechtigung  sollte  man  urteilen,  daß  Gott 


die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels      221 

richtig  gehandelt  hat,  was  wir  einsehen,  wenn  wir  seine 
ganze  Schöpfung  erkennen. 

162.  Herr  Descartes  gebraucht  in  einem  Briefe  an  die 
Prinzessin  Elisabeth  einen  anderen  Vergleich,  um  die 
menschliche  Freiheit  mit  Gottes  Allmacht  in  Einklang 
zu  bringen.  „Ein  Monarch,"  nimmt  er  an,  „hätte  das 
Duellieren  verboten  und  hätte  genaue  Kunde  da- 
von, daß  zwei  Edelleute  sich  schlagen  werden, 
wenn  sie  einander  begegnen.  Er  ergreift  unfehl- 
bare Maßnahmen,  diese  Begegnung  herbeizu- 
führen. Und  wirklich  begegnen  sie  sich  und 
schlagen  sich  auch  :  ihr  Ungehorsam  gegen  das 
Gesetz  ist  eine  Folge  ihres  freien  Willens,  sie 
sind  straffällig."  —  „Was  ein  König,"  fügt  er  hin- 
zu, „in  bezug  auf  einige  freie  Handlungen  seiner 
Untertanen  tun  kann,  tut  Gott  mit  seinem 
Vorherwissen  und  seiner  Allmacht  sicherlich  in 
bezug  auf  alle  freien  menschlichen  Handlungen. 
Bevor  er  uns  in  diese  Welt  gebracht  hat,  kannte 
er  ganz  genau  alle  Neigungen  unseres  Willens, 
denn  er  selbst  hat  sie  uns  ja  gegeben,  er  selbst 
hat  auch  alle  anderen  Dinge  außer  uns  so  ein- 
gerichtet, daß  diese  und  jene  Gegenstände  zu 
dieser  und  jener  Zeit  vor  uns  auftauchen,  bei 
welcher  Gelegenheit,  wie  er  wußte,  unser  freier 
Wille  uns  zu  dieser  oder  jener  Sache  bestimmen 
würde.  So  hat  er  es  gewollt,  aber  er  wollte  uns 
nicht  dazu  zwingen.  Und  wie  man  bei  diesem 
König  zwei  verschiedene  Grade  des  Willens  unter- 
scheiden kann,  den,  wodurch  er  gewollt  hat,  daß 
diese  Edelleute  sich  schlagen  sollten,  da  er  ihre 
Begegnung  herbeiführte,  und  den,  wodurch  er 
es  nicht  gewollt  hat,  als  er  nämlich  das  Duel- 
lieren verbot;  so  unterscheiden  auch  die  Theo- 
logen bei  Gott  einen  absoluten  und  unabhängigen 
Willen,  durch  den  er  alle  Dinge  so  will,  wie  er  sie 
geschaffen  hat,  von  einem  anderen,  relativen,  der 
sich  auf  Verdienst  oder  Schuld  der  Menschen  be- 
zieht und  durch  den  er  Gehorsam  für  seine  Ge- 
setze fordert."  (Descartes,  X.Brief,  Bandl,  p.  51/2.  Da- 
mit zu  vergleichen  die  Stellen  bei  Herrn  Arnauld,  Bd.  II, 
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p.  288 ff.  seiner  Betrachtungen  über  das  System  Malle- 
branches  verglichen  mit  dem  des  Heiligen  Thomas  be- 
züglich des  antizipierenden  und  nachfolgenden  göttlichen 
Willens.) 

163.  Es  folge  die  Antwort,  welche  Herr  Bayle  hierauf 
erteilt  (Antworten  auf  die  Fragen  usw.,  Kap.  154,  p.  943): 
„Dieser  große  Philosoph  irrt  sich  hier  sehr,  so 
scheint  es  mir  wenigstens.  Jener  Monarch  be- 
sitzt keinen  Willensgrad,  weder  einen  geringen, 
noch  einen  großen,  der  die  Edelleute  verpflich- 
tete, dem  Gesetz  zu  gehorchen  und  sich  nicht  zu 
schlagen.  Er  wollte  einzig  und  allein,  daß  sie 
sich  schlagen.  Dadurch  wurde  ihre  Schuld  nicht 
geringer,  denn  sie  folgten  nur  ihrer  Leidenschaft 
und  wußten  nicht,  daß  ihr  Verhalten  damit  dem 
Willen  ihres  Gebieters  entsprach.  Dieser  Gebieter 
aber  wäre  die  wirkliche  moralische  Ursache  ihres 
Kampfes,  und  er  könnte  ihn  nicht  sehnlicher 
wünschen,  wenn  er  ihnen  sogar  das  Verlangen 
dazu  eingeflößt  oder  es  ihnen  befohlen  hätte. 
Man  stelle  sich  zwei  Fürsten  vor,  die  beide  den 
Wunsch  haben,  daß  ihre  ältesten  Söhne  sich  ver- 
giften. Der  eine  wendet  Gewalt  an,  der  andere 
begnügt  sich  damit,  heimlich  seinem  Sohne  einen 
solchen  Kummer  zuzufügen,  daß  er,  wie  er  weiß,  ge- 
nügt, um  ihn  dazu  zu  treiben,  sich  mit  eigner  Hand 
zu  vergiften.  Zweifelt  Ihr  etwa  daran,  daß  der 
Wille  des  letzteren  minder  vollkommen  sei  als 
der  des  ersteren  ?  Herr  Descartes  supponiert  also 
einen  falschen  Tatbestand  und  löst  die  Schwie- 
rigkeit durchaus  nicht." 

164.  Man  muß  zugeben,  daß  Herr  Descartes  etwas  zu 
roh  von  dem  sich  auf  das  Übel  beziehenden  göttlichen 
Willen  spricht,  wenn  er  sagt,  Gott  habe  nicht  bloß  ge- 
wußt, daß  unser  freier  Wille  uns  zu  dieser  oder  jener 
Sache  bestimmen  werde,  sondern  er  habe  es  auch  ge- 
wollt, wenn  er  auch  nicht  gerade  dazu  zwingen  wollte. 
Nicht  weniger  hart  spricht  er  im  achten  Briefe  desselben 
Bandes,  wenn  er  erklärt,  daß  nicht  der  mindeste  Gedanke 
im  menschlichen  Hirne  entstehe,  den  Gott  nicht  gewollt 
und  dessen  Entstehung  er  nicht  von  Ewigkeit  her  gewollt 
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habe.  Calvin  hat  sich  niemals  härter  ausgedrückt,  und 
alles  dies  könnte  nur  entschuldigt  werden,  wenn  man  es 
einem  zulassenden  Willen  beilegt.  Die  Lösung  des  Herrn 
Descartes  läuft  auf  eine  Unterscheidung  zwischen  dem 
Willen  des  Zeichens  und  dem  Willen  der  Willkür  (inier 
voluntatem  signi  et  beneplaciti)  hinaus,  die  die  Mo- 
dernen den  Scholastikern  dem  Wortlaut  nach  entlehnt, 
der  sie  aber  einen  den  Alten  fremden  Sinn  gegeben 
haben.  Zwar  kann  Gott  irgend  etwas  befehlen,  ohne  die 
Ausführung  zu  wollen,  wie  damals,  als  er  Abraham  befahl 
seinen  Sohn  zu  opfern:  er  wollte  Gehorsam,  er  wollte  gar 
keine  Handlung.  Wenn  Gott  aber  die  tugendhafte  Hand- 
lung befiehlt  und  die  Sünde  verbietet,  so  will  er  das  auch 
wirklich,  was  er  befiehlt,  obzwar  nur  vermittelst  eines 
antizipierenden  Willens,  wie  ich  mehr  als  einmal  aus- 
geführt habe. 

165.  Der  Vergleich  des  Herrn  Descartes  ist  also  nicht 
treffend  genug,  aber  er  kann  es  werden.  Man  braucht 
nur  den  Tatbestand  ein  wenig  zu  ändern,  irgendeinen 
Grund  zu  finden,  der  den  Fürsten  zwingt,  es  so  einzu- 
richten oder  zu  gestalten,  daß  die  beiden  Feinde  einander 
begegnen.  So  müßten  sie  sich  beispielsweise  beide  in 
ein  und  demselben  Heere  befinden  oder  in  anderer  ver- 
pflichtender Stellung,  woran  der  Fürst,  ohne  seinen  Staat 
in  Gefahr  zu  bringen,  nichts  ändern  kann,  da  ja  z.  B. 
die  Abwesenheit  des  einen  oder  anderen  eine  Menge  seiner 
Parteianhänger  aus  dem  Heere  vertreiben  oder  die  Sol- 
daten widersetzlich  machen  oder  irgendeine  große  Un- 
ordnung verursachen  kann.  In  diesem  Fall  also  kann 
man  wohl  sagen,  der  Fürst  will  das  Duell  nicht :  er  weiß 
darum,  läßt  es  aber  zu,  denn  er  will  lieber  noch  die  Sünde 
eines  einzelnen  erlauben,  als  selbst  eine  Sünde  begehen. 
So  läßt  sich  der  Vergleich  verbessern  und  brauchbar 
machen,  wenn  man  nur  den  Unterschied  zwischen  Gott 
und  dem  Fürsten  im  Auge  behält.  Der  Fürst  ist  zu  dieser 
Erlaubnis  durch  seine  Schwäche  gezwungen;  ein  mäch- 
tigerer Monarch  hätte  alle  diese  Rücksichten  nicht  nötig; 
Gott  jedoch,  der  alles  vermag,  gestattet  die  Sünde  nur, 
weil  es  jedem  absolut  unmöglich  ist,  besser  zu  handeln. 
In  die  Handlung  des  Fürsten  mischt  sich  vielleicht  Ärger 
und    Bedauern.     Dieses    Bedauern   entstammt   seiner  Un- 


224       II.  Teil  der  Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 

Vollkommenheit,  die  er  empfindet;  darin  besteht  sein 
Kummer.  Dessen  ist  Gott  unfähig-  und  er  findet  auch 
keine  Veranlassung  dazu:  er  fühlt  seine  unendliche  Voll- 
kommenheit, und  man  kann  sogar  sagen,  daß  die  Un- 
vollkommenheit  der  einzelnen  Kreaturen  sich  für  ihn  in 
eine  Vollkommenheit  für  das  Ganze  verwandelt,  und  daß 
dies  den  Ruhm  des  Schöpfers  steigert.  Was  will  man 
noch,  wenn  man  im  Besitze  unendlicher  Weisheit  ist, 
wenn  man  ebenso  allmächtig  wie  weise  ist,  und  wenn 
man  das  Beste  hat? 

166.  Haben  wir  dies  eingesehen,  dann  sind  wir,  so 
dünkt  es  mich,  gegen  die  stärksten  und  erbittertsten  Ein- 
würfe gewappnet.  Wir  haben  sie  durchaus  nicht  ver- 
schwiegen: doch  gibt  es  einige,  die  wir  nur  andeuten 
wollen,  weil  sie  zu  gemein  sind.  Die  Remonstranten  und 
Herr  Bayle  (Antworten,  p.  919,  Ende  des  152.  Kap., 
Teil  III)  stützen  sich  auf  den  Ausspruch  Augustins:  cru- 
delem  esse  misericordiam  velle  aliquem  miserum  esse  ut 
eins  miserearis72) ;  in  gleichem  Sinne  zitiert  man  Seneca 
de  Beneficiis,  Buch  VI,  Kap.  36/7.  Ich  gebe  zu,  daß  man 
dies  mit  einigem  Rechte  denen  entgegenhalten  kann,  die 
da  glauben,  Gott  hätte  die  Sünde  aus  keinem  anderen 
Grunde  gestattet  als  aus  der  Absicht,  etwas  zu  haben,  um 
seine  strafende  Gerechtigkeit  an  dem  größten  Teile  der 
Menschen  auszulassen  und  sich  gegen  eine  kleine  Zahl 
Erwählter  mitleidig  zu  erweisen.  Gott  muß  jedoch  seiner 
würdigere  und  tiefere  Gründe  betreffs  der  Menschen  ge- 
habt haben,  als  er  die  Sünde  zuließ.  Man  hat  sogar  das 
Vorgehen  Gottes  mit  dem  Kaligulas  zu  vergleichen  ge- 
wagt, der  seine  Verordnungen  in  so  kleiner  Schrift  schrei- 
ben und  an  so  hoher  Stelle  anbringen  ließ,  daß  man  sie 
unmöglich  lesen  konnte;  mit  einer  Mutter,  die  die  Ehre 
ihrer  Tochter  mißachtet,  um  ihren  eigenen  Interessen 
nachzugehen,  mit  der  Königin  Katharina  von  Medici, 
die  sich  an  den  Liebesabenteuern  ihrer  Kammerjungfrauen 
beteiligt  haben  soll,  um  die  Intrigen  der  Großen  zu  er- 
fahren, ja  sogar  mit  Tiberius,  der  es  durch  einen  außer- 
ordentlichen Dienst  des  Henkers  bewerkstelligte,  daß  das 
Gesetz,  welches  verbot,  eine  Jungfrau  der  gemeinen  Hin- 
richtung zu  unterziehen,  bei  der  Tochter  Sejans  nicht 
angewendet   wurde.     Dieser  letzte   Vergleich   stammt   von 
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dein  ehemaligen  Arminianer  Peter  ßertius,  der  nachmals 
zur  römischen  Kirche  übertrat.  Man  zog  eine  beleidi- 
gende Parallele  zwischen  Gott  und  Tiberius,  die  in  aller 
Breite  von  Herrn  Andreas  Caroli  in  seinen  Memorabüia 
Ecclesiastica  des  verflossenen  Jahrhunderts  ausgeführt  ist, 
wie  Herr  Bayle  bemerkt.  Bertius  machte  von  ihr  gegen 
die  Gomaristen  Gebrauch.  Ich  bin  der  Ansicht,  solche 
Argumente  sind  nur  gegen  die  angebracht,  welche  be- 
haupten, Gerechtigkeit  sei  für  Gott  etwas  ganz  Willkür- 
liches, er  besitze  die  Macht  eines  Despoten  und  könne 
bis  zur  Verdammung  der  Unschuldigen  gehen,  oder  end- 
lich, das  Gute  sei  überhaupt  nicht  Motiv  seiner  Hand- 
lungen. 

167.  Zur  selben  Zeit  schrieb  man  eine  sinnreiche  Satire 
gegen  die  Gomaristen  unter  dem  Titel:  Für  praedesti- 
natus,  de  gepredestineer.de  dief,  worin  ein  zum  Galgen 
verurteilter  Dieb  Gott  alle  seine  Schlechtigkeiten  zu- 
schiebt und  sich  trotz  seiner  bösen  Handlungen  zum 
Heile  praedestiniert  glaubt,  sich  einbildet,  daß  dieser 
Glaube  genüge  und  durch  Argumente  ad  hominem 
einen  kontra-remonstrantischen  Geistlichen  schlägt,  der 
ihm  zur  Vorbereitung  auf  den  Tod  geschickt  worden: 
doch  wird  dieser  Dieb  schließlich  bekehrt  durch  einen 
alten,  wegen  seines  Arminianismus  abgesetzten  Pfarrer, 
den  der  Henker  ihm  aus  Mitleid  mit  dem  Verbrecher  und 
mit  der  Schwäche  des  Geistlichen  heimlich  zugeführt.  Man 
antwortete  auf  diese  Schmähschrift,  aber  Antworten  auf 
Satiren  pflegen  niemals  solchen  Anklang  zu  finden  wie  die 
Satiren  selbst.  Herr  Bayle  (Antworten,  Kap.  154,  Teil  III, 
p.  938)  meint,  dieses  Buch  sei  in  England  zur  Zeit  Crom- 
wells  gedruckt  worden  und  scheint  nicht  darüber  in- 
formiert gewesen  zu  sein,  daß  dies  nur  eine  Übersetzung 
des  weit  älteren  vlämischen  Originals  war.  Er  fügt  noch 
hinzu,  daß  Dr.  George  Kendal  es  im  Jahre  1657  zu  Oxford 
unter  dem  Titel:  Für  pro  Tribunali  widerlegte  und  daß 
sich  der  Dialog  dort  widergegeben  findet.  Dieser  Dialog 
behauptet  der  Wahrheit  entgegen,  die  Kontra-Remon- 
stranten  machten  Gott  zur  Ursache  des  Übels  und  lehrten 
eine  Art  mohammedanischer  Praedestination,  wonach  es 
gleichgültig  ist,  ob  man  gut  oder  böse  handelt,  und 
wobei  es  zur  Praedestination  genügt,  sich  einzubilden,  man 
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sei  wirklich  vorherbestimmt.  Sie  hüten  sich,  so  weit  zu 
gehen,  indessen  gibt  es  allerdings  unter  ihnen  einige 
Supralapsarier  und  andere,  die  sich  über  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit und  über  die  Grundlagen  der  Frömmigkeit 
und  der  Moral  des  Menschen  nur  schwer  ausdrücken 
können,  da  sie  Gott  zum  Despoten  machen  und  verlangen, 
der  Mensch  solle  ohne  Gründe  von  der  absoluten  Gewiß- 
heit seiner  Erwählung  überzeugt  sein,  was  allerdings  zu 
gefährlichen  Folgen  führt.  Aber  alle  die  da  bekennen, 
daß  Gott  den  besten  Plan  gefaßt  und  ihn  aus  allen  mög- 
lichen Vorstellungen  des  Universums  erwählt  hat,  daß 
der  Mensch  zu  diesem  Plane  gehört,  Mißbrauch  mit 
seinem  freien  Willen  treibend  und  sich  ins  Elend  stürzend, 
daß  Gott  die  Sünde  und  das  Elend  hindert,  soweit  es 
die  Vollkommenheit  des  Universums,  die  nur  ein  Aus- 
fluß seiner  Vollkommenheit  ist,  zuläßt;  alle  diese,  sage 
ich,  zeigen  klar  und  deutlich,  daß  die  Absicht  Gottes  die 
gerechteste  und  heiligste  ist,  die  es  nur  geben  kann,  daß 
die  Kreatur  allein  schuldig  ist,  daß  ihre  Beschränkung  oder 
angeborene  Unvollkommenheit  Quelle  ihrer  Bosheit  und 
ihr  schlechter  Wille  alleinige  Ursache  ihres  Elends  ist, 
daß  man  nicht  zum  Heile  bestimmt  sein  kann,  ohne  auch 
zur  Heiligkeit  der  Gotteskinder  berufen  zu  sein,  und  daß 
alle  Hoffnung  darauf,  zu  den  Erwählten  zu  gehören,  sich 
nur  auf  den  guten  Willen  stützen  kann,  den  man  durch 
Gottes  Gnade  in  sich  spürt. 

168.  Man  hält  unserer  Darstellung  der  moralischen 
Ursache  des  moralischen  Übels  auch  metaphysische 
Erwägungen  entgegen;  aber  sie  setzen  uns  weniger  in 
Verlegenheit,  jetzt  wo  wir  die  aus  moralischen  Gründen 
erhobenen  Einwürfe,  die  den  stärksten  Eindruck  machen, 
vernichtet  haben.  Diese  metaphysischen  Erwägungen 
haben  es  mit  der  Natur  des  Möglichen  und  des  Not- 
wendigen zu  tun,  sie  richten  sich  gegen  unsere  Grund- 
annahme, daß  Gott  die  beste  aller  möglichen  Welten 
erwählt  habe.  Es  gibt  Philosophen,  nach  deren  Be- 
hauptung nur  das  tatsächlich  Geschehende  möglich  ist. 
Sie  sind  es  auch,  die  da  glauben  oder  glauben  konnten, 
alles  sei  absolut  notwendig.  Einige  haben  sich  dieser 
Ansicht  angeschlossen,  weil  sie  als  Ursache  der  Existenz 
der    |JniKre    eine    unvernünftige,    blinde   Notwendigkeit   an 
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nahmen:  und  sie  haben  wir  am  stärksten  zu  bekämpfen. 
Es  gibt  aber  auch  andere,  die  sich  nur  durch  falschen 
Wortgebrauch  täuschen  lassen.  Sie  verwechseln  die  mo- 
ralische mit  der  metaphysischen  Notwendigkeit :  sie  bil- 
den sich  ein,  daß  Gott,  wenn  er  nicht  umhin  könne  das 
Beste  zu  tun,  seiner  Freiheit  beraubt  und  allen  Dingen 
jene  Notwendigkeit  zuerteilt  werde,  die  Philosophen  und 
Theologen  zu  umgehen  suchen.  Mit  diesen  Autoren  gibt 
es  nur  einen  Wortstreit,  vorausgesetzt,  daß  sie  wirklich 
mit  uns  der  Meinung  sind,  Gott  erwähle  und  erschaffe  das 
Beste.  Andere  gehen  jedoch  viel  weiter,  sie  glauben, 
Gott  hätte  besser  handeln  können;  und  diese  Ansicht  muß 
zurückgewiesen  v/erden,  denn  obwohl  sie  Gott  nicht  ganz 
und  gar  der  Weisheit  und  Güte  beraubt,  wie  es  die  Ver- 
treter der  blinden  Notwendigkeit  tun,  so  setzt  sie  ihm  doch 
Grenzen  und  greift  damit  die  höchste  Vollkommenheit  an. 
169.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  unwirklicher 
Dinge  ist  schon  von  den  Alten  untersucht  worden.  Epikur 
hat,  um  die  Freiheit  zu  retten  und  eine  absolute  Notwen- 
digkeit zu  vermeiden,  nach  dem  Vorbilde  des  Aristoteles 
vermutlich,  behauptet,  die  kommenden  Zufälle  besäßen 
gar  keine  determinierte  Wahrheit.  Wenn  es  gestern 
Wahrheit  gewesen,  daß  ich  heute  schreiben  werde,  so 
mußte  es  auf  jeden  Fall  geschehen  und  war  damit  schon 
notwendig;  und  aus  demselben  Grunde  war  es  seit  aller 
Ewigkeit  notwendig.  Also  ist  alles  Geschehende  notwendig, 
und  es  ist  unmöglich,  daß  etwas  anders  auslaufen  könne. 
Da  dies  aber  nicht  zutrifft,  so  folgt  nach  seiner  Meinung, 
daß  die  kommenden  Zufälle  keine  determinierte  Wahrheit 
in  sich  bergen.  Um  diese  Meinung  aufstellen  zu  können, 
ging  Epikur  so  weit,  das  erste  und  vornehmste  Prinzip  der 
Vernunftwahrheiten  zu  leugnen :  er  leugnete,  daß  jede  Aus- 
sage entweder  wahr  oder  falsch  ist.  Man  trieb  ihn  folgen- 
dermaßen in  die  Enge :  Du  bestreitest,  es  sei  gestern  wahr 
gewesen,  daß  ich  heute  schreiben  werde;  also  war  es 
falsch.  Der  gute  Mann  konnte  diesen  Schluß  nicht 
zugeben  und  mußte  deshalb  sagen,  es  sei  weder  wahr 
noch  falsch.  Danach  brauchte  er  gar  nicht  widerlegt 
zu  werden  und  Chrysippos  brauchte  sich  nicht  der  Mühe 
zu  unterziehen,  das  große  Prinzip  vom  Widerspruch  von 
neuem  zu  bekräftigen,  wie  er  es  nach  Ciceros  Bericht  (im 
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Buche  de  Fato)  tat:  „Contendü  omnes  nervös  Chrysippus 
ui  persuadeat  omne  3A£ico/.ia  aut  verum  esse  aut  fedsum.  Ut 
enim  Epicurus  veretur  ne  si  hoc  concesserit,  concedendum  sit, 
fato  fieri  quaeeunque  fiant;  si  enim  alterum  ex  aeternitate 
verum  sit,  esse  id  etiam  cerlum;  si  certum,  etiam  necessarium; 
ita  et  necessitatem  et  fatum  confirmari  putat;  sie  Chrysippus 
metuii,  ne  non,  si  non  obiinuerit  omne,  quod  enuncietur  aut 
verum  esse  aut  falsum,  omnia  fato  fieri  possiut  ex  causis 
neiernis  rertan  futiirarimi.™) 

Herr    Bayle    bemerkt     (Wörterbuch,     Artikel     Epikur, 
Teil  III,  p.   1141),  „keiner  von  jenen  beiden  großen 
Philosophen   (Epikur   und    Chrysipp)   hätte   es   be- 
griffen, daß  die  Wahrheit  jener  Maxime,  wonach 
jede  Aussage  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  von 
dem  sogenannten  Fatum  nicht  abhängt;  sie  kann 
demnach  auch  nicht  dazu  dienen,  die  Existenz  des 
Fatums   zu   erweisen,    was    Chrysipp   annahm   und 
Epikur  fürchtete.     Chrysipp  konnte,  ohne  sich  zu 
schaden,  nicht  zugeben,  daß  es  weder  wahre  noch 
falsche   Aussagen   gäbe  :    aber   er   gewann   nichts, 
wenn    er    das    Gegenteil    aufstellte.      Denn    ob    es 
freie  Ursachen  gibt  oder  nicht,  so  bleibt  es  den- 
noch  wahr,    daß    der    Satz:    der    Großmogul   wird 
morgen  auf  die  Jagd  gehen,  wahr  oder  falsch  ist. 
Mit   Recht   lacht   man    über  jenen  Ausspruch   des 
Tiresias  :   alles  was   ich   sage,   geschieht  oder  ge- 
schieht nicht;  denn  der  große  Apoll  gewährt  mir 
die    Gabe    der    Prophetie.      Selbst    wenn    das    Un- 
mögliche wahr  sein  sollte,  daß  es  nämlich  keinen 
Gott   gibt,   selbst   dann  bleibt   es  dennoch  gewiß, 
daß  alles  was  der  größte  Einfaltspinsel  sagt,  ent- 
weder  geschieht   oder   nicht    geschieht.     Das   hat 
weder  Chrysipp  noch  Epikur  bedacht."     Cicero  be- 
merkt in  Buch  1  de  Natura  Deorum  sehr  treffend  über  die 
Ausflüchte    der   Epikuräer   (wie   Herr   Bayle   gegen   Ende 
derselben  Seite  hervorhebt),   es  sei  weit  weniger  schimpf- 
lich zu  gestehen,  man  könne  seinem  Gegner  nichts  mehr 
antworten   als  auf   solche  Antworten  zu  verfallen.     Allein 
wir  werden  sehen,  daß  Herr  Bayle  selbst  Gewißheit  und 
Notwendigkeit    verwechselt    hat,    wenn    er    annimmt,    die 
Wald   des    Besten   gebe   den    Einzeldingen    Notwendigkeit. 
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170.  Schreiten  wir  nunmehr  zur  Betrachtung  der  mög- 
lichen, aber  nicht  geschehenden  Dinge  und  bedienen  wir 
uns  dabei  der  eigenen,  obzwar  etwas  weitschweifigen,  Aus- 
führungen des  Herrn  Bayle.  Folgendermaßen  drückt  er  sich 
in  seinem  Wörterbuch  (Artikel  Chrysipp,  Anmerkung  S, 
p.  929)  darüber  aus:  „Der  berüchtigte  Streit  über 
die  möglichen  und  unmöglichen  Dinge  verdankt 
der  stoischen  Lehre  über  das  Schicksal  seinen 
Ursprung.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  unter  den 
niemals  vorhanden  gewesenen  und  niemals  in  Zu- 
kunft vorhandenen  Dingen  solche  gibt,  die  mög- 
lich sind,  oder  ob  alles  unmöglich  sei,  was  weder 
ist,  noch  war,  noch  sein  wird.  Ein  berühmter 
Dialektiker  aus  der  Seite  der  Megariker,  Diodor, 
beantwortete  die  erste  dieser  beiden  Fragen  ne- 
gativ, die  zweite  positiv;  aber  Chrysipp  bekämpfte 
ihn  energisch.  Es  mögen  hier  zwei  Stellen  aus 
Cicero  folgen:  (Familien-Briefe  4,  Buch  9)  tieqI  övva- 
rcov  me  scito  xaxä  Aioöcüqov  xgiveiv.  Quapropter  si  ven- 
turus  es,  scito  neeesse  esse  te  venire.  Sin  autem  non  es, 
töjv  äövvdxojv  est  te  venire.  Nunc  vide  utra  te  xQioig  magis 
delectet,  XgvouiTieia  ne,  an  haec;  quam  noster  Diodorus 
(ein  Stoiker,  der  lange  Zeit  bei  Cicero  gewohnt 
hatte)  non  concoquebat.  Diese  Stelle  ist  einem  Briefe 
Ciceros  an  Varro  entnommen.  Weit  ausführlicher 
legt  er  diese  ganze  Frage  dar  in  dem  Büchlein 
de  Fato.  Auch  daraus  will  ich  etwas  anführen: 
(Cicero,  de  Fato,  p.  65)  Vigila,  Chrysippe,  ne  tuam  causam, 
in  qua  tibi  cum  Diodoro  valente  Dialectico  magna  luctatio  est, 
deseras  .  .  .  omne  ergo  quod  falsum  dicitur  in  futuro,  id  fieri 
non  potest.  At  hoc,  Chrysippe,  minime  vis,  maximeque  tibi 
de  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen  est.  llle  enim  id  solum 
fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum,  aut  futurum  sit  verum; 
et  quicquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  neeesse  est:  et  quicquid 
non  sit  futurum,  id-  negat  fieri  posse.  Tu  etiam  quae  non 
sint  futura,  posse  fieri  dicis,  ut  frangi  hanc  gemmam, 
etiamsi  id  nunquam  futurum  sit:  neque  neeesse  fuisse 
Cypselum  regnare  Corinthi,  quamquam  id  millesimo  ante  anno 
Apollinis  Oraculo  editum  esset.  .  .  .  Placet  Diodoro,  id  solum 
fieri  posse,  quod  aut  verum  sit,  aut  verum  futurum  sit:  qui 
locus  attingit  hanc  quaestiomni,  nihil  fieri,   quod  non  neeesse 
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fuerit:  et  quicquid  fieri  possit,  id  aut  esse  jam,  aut  futurum 
esse:  nee  magis  commutari  ex  veris  in  fatea  ea  posse  quae 
futura  sunt,  quam  ea  quae  facta  sunt:  sed  in  factis  immu- 
tabilitatem  apparere;  in  fuiuris  quibusdam,  quia  non  appa- 
rent,  ne  inesse  quidem  videri:  ut  in  eo  qui  mortifero  morbo 
urgeatur,  verum  sit,  hie  morietur  hoc  morbo;  at  hoc  idem  si 
vere  dicatur  in  eo,  in  quo  tanta  i-is  morbi  non  appareat, 
nihilominus  futurum  sit.  Ita  fit  ut  commutatio  ex  vero  in 
falsum,  ne  in  futuro  qtridem  Ulla  fieri  possit"1*) 

Cicero  weist  hier  mit  Deutlichkeit  darauf  hin,  daß 
Chrysipp  sich  während  dieses  Streites  oftmals  in  Ver- 
legenheit befand,  und  darüber  braucht  man  nicht  erstaunt 
zu  sein :  denn  die  von  ihm  ergriffene  Partei  stand  mit 
seiner  Lehre  vom  Schicksal  in  keinerlei  Beziehung,  und 
wenn  er  folgerichtig  zu  schließen  verstanden  oder  gewagt 
hätte,  so  würde  er  der  Hypothese  Diodors  aus  vollem 
Herzen  zugestimmt  haben.  Oben  hat  man  gesehen,  daß 
die  Freiheit,  die  er  der  Seele  zusprach  und  sein  Vergleich 
dieser  Seele  mit  einem  Zylinder,  kein  Hindernis  dafür 
waren,  daß  eigentlich  alle  menschlichen  Willensakte  un- 
vermeidliche Folgen  des  Schicksals  seien,  woraus  dann 
folgt,  daß  alles  Nicht-Geschehende  unmöglich  ist,  und  daß 
nur  das  wirklich  Eintretende  zu  den  Möglichkeiten  gehört. 
Plutarch  widerlegt  ihn  völlig  (Über  die  stoischen  Wider- 
sprüche, p.  1053/4),  sowohl  hierin  als  auch  in  seiner  Stel- 
lung zu  Diodor,  und  entgegnet  ihm,  seine  Ansicht  über 
das  Mögliche  stände  in  vollkommenem  Gegensatz  zu  der 
Lehre  vom  Fatum.  Man  achte  darauf,  daß  die  berühm- 
testen Stoiker  sich  über  diesen  Gegenstand  ganz  anders 
ausgesprochen.  Arrian  führt  (Leben  des  Epiktet,  Buch  2, 
Kap.  29,  p.  166)  vier  von  ihnen  namentlich  an,  Chrysippus, 
Kleanthes,  Archidemus  und  Antipater.  Ihm  mißfällt  dieser 
ganze  Streit  sehr,  und  Herr  Menage  durfte  ihn  durchaus 
nicht  als  einen  Schriftsteller  bezeichnen,  der  mit  Aner- 
kennung (citatur  honorifice  apud  Arrianum  Menag.  in 
Laert.  I,  7,  341)  von  dem  Werk  des  Chrysippus  neol 
dwaxöbv  gesprochen  habe,  denn  sicherlich  bedeuten  die 
Worte  yeyQaqie  dk  y.ai  Xovoijijtoc:  {raviiaoTios  etc.  (de  bis 
rebus  mira  scripsit  Chrysippus  etc.)  an  jener  Stelle  keines- 
eg9  ein  Lob.  Das  geht  aus  dem  Vorhergehenden  und 
.'chfolgcnden    klar    hervor.     Dionysius    von    Halikarnaß 
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[über  Wortstellungen,  Kap.  17,  p.  11]  erwähnt  zwei  Ab- 
handlungen Chrysipps,  worin  sich  unter  einem  Titel,  der 
ganz  anderes  versprach,  viele  logische  Erörterungen  fan- 
den. Das  Werk  hatte  den  Titel  tieqi  rrjg  owratjecog  rcöv 
rov  Xoyov  juegcov,  de  partium  orationis  collocatione,  be- 
handelte aber  nur  falsche  und  wahre,  mögliche  und  un- 
mögliche, zufällige  und  zweideutige  Sätze,  ein  Gegen 
stand,  der  von  unseren  Scholastikern  zum  Überdruß  durch- 
gearbeitet und  durchgehechelt  worden  ist.  Man  beachte 
auch,  daß  Chrysipp  zugab,  die  vergangenen  Dinge  seien 
notwendig  wahr,  was  Cleanthes  bestritten  hatte.  (Arrian  am 
angeführten  Ort.^p.  165)  Ov  näv  de  nagelt]  Xv&ög  älrj'&eg 
avayxaiov  eoxl,  '  xaxdneg  ol  negl  KXedv&rjv  cpegeoftai  öo- 
xovoi.  Non  omne  praeteritum  ex  necessitate  verum  est,  ui 
Uli  qui  Cleanthem  sequuntur  sentiunt"15).  Oben  (auf 
Seite  562,  Zeile  2)  sahen  wir,  daß  Abälard  eine  der 
Diodors  ähnliche  Lehre  vertreten  haben  soll.  Meiner 
Meinung  nach  bemühten  sich  die  Stoiker,  den  mög- 
lichen Dingen  ein  weiteres  Feld  zu  geben  als  den 
zukünftigen,  um  die  schändlichen,  abscheulichen 
Konsequenzen  ihrer  Lehre  vom  Schicksal  zu  mil- 
dern." 

Als  Cicero  den  oben  wiedergegebenen  Brief  an  Varro 
schrieb  (Familienbriefe,  Buch  IX,  Brief  4),  scheint  er  sich 
über  die  Konsequenz  der  Ansicht  Diodors  nicht  hinlänglich 
im  klaren  gewesen  zu  sein,  da  er  ihr  den  Vorzug  gibt.  In 
seinem  Buch  deFato  gibt  er  die  Anschauungen  der  Schrift- 
steller ziemlich  gut  wieder,  aber  leider  hat  er  nicht  immer 
ihre  eigenen  Beweggründe  hinzugefügt.  Plutarch  wundert 
sich  in  seiner  Abhandlung  über  die  stoischen  Wider- 
sprüche, und  mit  ihm  auch  Herr  Bayle,  darüber,  daß 
Chrysipp  nicht  derselben  Ansicht  wie  Diodor  gewesen 
sei,  da  er  sich  seiner  Lehre  vom  Schicksal  anschließt. 
Aber  Chrysipp,  und  sogar  sein  Meister  Kleanthes,  dachten 
über  diesen  Punkt  viel  vernünftiger  als  man  glaubt.  Das 
werden  wir  gleich  sehen.  Es  ist  fraglich,  ob  das  Ver- 
gangene notwendiger  ist  als  das  Zukünftige.  Kleanthes  war 
dieser  Ansicht.  Gegen  diese  Ansicht  macht  man  geltend, 
es  sei  ex  hypothesi  notwendig,  daß  das  Zukünftige  ge- 
schehe, da  es  ex  hypothesi  auch  notwendig  ist,  daß  das 
Vergangene  geschah.     Hier  besteht  jedoch  die  Schwierig- 
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keit,  daß  man  auf  keinen  Fall  Vergangenes  bewirken 
kann;  dies  wäre  ein  Widerspruch;  wohl  aber  ist  es  mög- 
lich, irgend  etwas  Zukünftiges  zu  bewirken :  und  trotzdem 
ist  die  hypothetische  Notwendigkeit  in  beiden  Fällen  die 
gleiche :  die  eine  kann  nicht  geändert  werden,  die  andere 
wird  nicht  geändert :  und  unter  dieser  Voraussetzung  kann 
auch  sie  nicht  geändert  werden. 

171.  Die  Ansicht  des  berühmten  Peter  Abälard  hat 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Diodors,  wenn  er  sagt, 
Gott  könne  nur  das  tun,  was  er  faktisch  tut.  So  lautete 
nämlich  die  dritte  der  vierzehn  Thesen  aus  seinen  Schrif- 
ten, die  man  auf  dem  Konzil  zu  Sens  verurteilte.  Man  ent- 
nahm sie  dem  dritten  Buche  der  „Einführung  in  die 
Theologie",  wo  er  besonders  von  der  Allmacht  Gottes 
spricht.  Dabei  war  seine  Begründung  die,  daß  Gott  nur 
das  tun  kann,  was  er  will;  nun  kann  er  nichts  anderes 
tun  wollen,  als  was  er  wirklich  tut,  da  er  notwendiger- 
weise alles  Angemessene  will,  woraus  sich  ergibt,  daß 
alles  was  er  nicht  tut,  auch  nicht  angemessen  ist,  daß  er 
es  nicht  wollen  und  infolgedessen  auch  nicht  tun  kann. 
Abälard  sagt  selbst,  daß  dies  seine  eigene  Ansicht  sei, 
daß  sie  noch  von  niemand  vertreten  wurde,  daß  sie  mit 
der  Lehre  der  Heiligen  und  mit  der  Vernunft  in  Wider- 
spruch stehe  und  daß  sie  die  Größe  Gottes  zu  mindern 
scheint.  Dieser  Schriftsteller  hat  augenscheinlich  eine 
etwas  zu  starke  Neigung,  anders  zu  sprechen  und  zu  den- 
ken als  die  anderen;  denn  im  Grunde  genommen  war 
dies  doch  nur  ein  Wortstreit,  da  er  nur  den  Sinn  der 
Ausdrücke  veränderte.  Die  Macht  und  der  Wille  sind 
verschiedene  Vermögen,  und  auch  ihre  Gegenstände  sind 
verschieden :  sagt  man,  Gott  könne  nur  das  tun,  was  er 
will,  so  wirft  man  sie  durcheinander.  Ganz  im  Gegen- 
teil: unter  mehreren  Möglichkeiten  wählt  er  das  ihm  am 
besten  Erscheinende.  Alle  Möglichkeiten  erkennt  man 
als  Gegenstände  der  Macht  an,  während  man  die  wirklich 
existierenden  Dinge  als  Gegenstände  seines  beschließen- 
den Willens  auffaßt.  Abälard  hat  das  selbst  eingesehen. 
Er  macht  sich  den  Einwand :  Ein  Verworfener  kann  ge- 
rettet werden;  aber  nur  wenn  Gott  ihn  rettet.  Gott  kann 
ihn  also  erretten,  und  infolgedessen  kann  er  etwas,  was 
er  nicht  tut.     Er  antwortet  darauf:  man  kann  wohl  sagen, 
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daß  jener  Mensch  gerettet  werden  kann,  wenn  man  dies 
nämlich  auf  die  Möglichkeit  der  des  Heiles  fähigen  Men- 
schennatur bezieht;  aber  man  kann  nicht  sagen,  Gott 
könne  ihn  retten,  wenn  man  dies  dabei  auf  Gott  selbst 
bezieht,  da  es  unmöglich  ist,  daß  Gott  das  tut,  was  er 
nicht  tun  darf.  Da  er  jedoch  zugibt,  daß  man  in  be- 
stimmtem Sinne  sehr  wohl  sagen  kann,  ein  Verworfener 
vermöge  errettet  zu  werden,  wenn  man  dies  nämlich  in  abso- 
lutem Sinne  auffaßt  und  die  Beziehung  auf  seine  Ver- 
worfenheit ausschaltet,  und  daß  also  oft  das  eintreten 
könnte,  was  Gott  nicht  tut,  so  konnte  er  getrost  wie  die 
anderen  reden,  die  es  auch  nicht  anders  auffassen,  wenn 
sie  sagen,  Gott  konnte  jenen  Menschen  erretten,  und  er 
kann  somit  das  tun,  was  er  nicht  wirklich  tut. 

172.  Die  vermeintliche,  auf  dem  Konstanzer  Konzil 
verdammte  Notwendigkeit  Wiclefs  scheint  demselben  Miß- 
verständnis entsprungen  zu  sein.  Die  klugen  Leute  scha- 
den, glaube  ich,  der  Wahrheit  ebenso  wie  sich  selbst,  wenn 
sie  neue  und  verletzende  Ausdrücke  ohne  Grund  anwen- 
den. In  unseren  Tagen  hat  der  berühmte  Herr  Hobbes 
die  gleiche  Meinung,  daß  nichts  möglich  sei,  was  nicht 
geschieht,  behauptet.  Sein  Beweis  geht  dahin,  daß  nie- 
mals alle  erforderlichen  Bedingungen  für  etwas  (omnia 
rei  non  futurae  requisita)  zusammen  treffen  werden,  das 
nicht  existiert :  und  ohne  diese  Bedingungen  kann  es 
nicht  existieren.  Wer  sieht  jedoch  nicht,  daß  dies  eine 
bloße  hypothetische  Unmöglichkeit  beweist?  Allerdings 
kann  eine  Sache  nicht  existieren,  wenn  ihr  eine  Daseins- 
berechtigung fehlt.  Aber  ebenso  wie  wir  annehmen  kön- 
nen, etwas  könnte  existieren,  obwohl  es  gar  nicht  existiert, 
so  können  wir  auch  annehmen,  die  erforderlichen  Be- 
dingungen könnten  existieren,  obwohl  dies  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  statthat.  Also  läßt  das  Argument  des  Herrn 
Hobbes  die  Sache  so  wie  sie  ist.  Die  über  Herrn  Hobbes 
verbreitete  Ansicht,  er  lehre  eine  absolute  Notwendigkeit 
aller  Dinge,  hat  ihn  sehr  in  Verruf  gebracht  und  würde 
ihm  selbst,  wenn  dies  nur  sein  einziger  Irrtum  gewesen 
wäre,  sehr  geschadet  haben. 

173.  Spinoza  ist  noch  weiter  gegangen :  er  scheint  aus- 
drücklich eine  blinde  Notwendigkeit  gelehrt  zu  haben, 
da  er  dem  Schöpfer  der  Dinge  Verstand  und  Willen  ab 
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sprach  und  sich  einbildete,  das  Gute  und  Vollkommene 
gäbe  es  nur  in  Beziehung  auf  uns,  nicht  auf  ihn.  Aller- 
dings hat  die  Ansicht  Spinozas  hierüber  etwas  Dunkles, 
denn  er  erteilt  Gott  das  Denken  zu,  nachdem  er  ihm  den 
Verstand  genommen;  cogitationem,  non  intellectum  con- 
cedit  Deo.  Es  gibt  auch  Stellen,  wo  er  sich  über  die 
Notwendigkeit  gemäßigter  ausspricht.  Indessen  bestreitet 
er,  soweit  man  ihn  verstehen  kann,  die  göttliche  Güte 
im  eigentlichen  Sinne  und  lehrt,  alle  Dinge  existierten 
allein  durch  die  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  ohne 
daß  Gott  irgend  etwas  gewählt  hätte.  Wir  wollen  uns 
hier  nicht  damit  unterhalten,  eine  so  schlechte  und  sogar 
so  unerklärliche  Ansicht  zu  widerlegen.  Die  unserige 
stützt  sich  auf  die  Natur  des  Möglichen,  d.  h.  auf  die 
Natur  jener,  keinen  Widerspruch  involvierenden  Dinge. 
Kein  Spinozist  wird,  glaube  ich,  behaupten  wollen,  alle 
Romane,  die  man  sich  erdenken  kann,  haben  wirkliche 
gegenwärtige  Existenz  oder  sie  hatten  sie  oder  sie  werden 
sie  an  irgendeinem  Orte  des  Universums  haben.  Doch 
sollte  man  deshalb  noch  nicht  bestreiten,  daß  Romane, 
wie  die  der  Mademoiselle  de  Scudery,  oder  wie  die  Octa- 
via,  möglich  seien.  Setzen  wir  ihm  also  die  Worte  Herrn 
Bayles  entgegen,  die  ganz  nach  meinem  Geschmack  sind 
(p.  390):  „Unsere  heutigen  Spinozisten  setzt  es 
sehr  in  Verlegenheit,  wenn  sje  sehen,  daß  es  nach 
ihrer  Hypothese  in  alle  Ewigkeit  unmöglich  war, 
daß  Spinoza  z.  B.  nicht  im  Haag  starb,  wie  es  un- 
möglich  ist,   daß   zwei   plus   zwei   sechs   ergeben." 

Sie  fühlen  deutlich,  wie  diese  notwendige  Konsequenz 
ihrer  Lehre  abstößt  und  abschreckt,  wie  sie  den  Geist 
durch  die  in  ihr  enthaltene  Absurdität  empört,  wie  sie  im 
krassen  Gegensatz  zum  gesunden  Menschenverstand  steht. 
Es  ist  ihnen  nicht  gerade  sehr  wohl  dabei,  wenn  man  weiß, 
daß  sie  eine  ebenso  allgemeine  wie  sonnenklare  Maxime 
umstoßen  wie  die  folgende:  Alles  einen  Widerspruch  In- 
volvierende ist  unmöglich  und  alles  keinen  Widerspruch 
Enthaltende  ist  möglich. 

174.  Man  kann  mit  Herrn  Bayle  sagen:  Vbi  tote,  nemo 
melius,  obgleich  man  ihm  nicht  nachsagen  kann,  was  man 
von  Origenes  sagte:  ubi  male,  nemo  pejus.  Ich  will  nur 
hinzufügen,  daß  das  soeben  als  Maxime  Bezeichnete  sogar 
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die  Definition  des  Möglichen  und  Unmöglichen  dar- 
stellt. Indessen  macht  Herr  Bayle  zum  Schluß  noch  eine 
Bemerkung,  die  das  mit  soviel  Berechtigung  Gesagte  ein 
wenig  verdirbt.  „Welcher  Widerspruch  wäre  denn 
darin  enthalten,  daß  Spinoza  in  Leiden  gestorben 
sei  ?  Würde  die  Natur  etwa  dadurch  weniger  voll- 
kommen, weniger  weise,  weniger  mächtig  sein?" 
Er  wirft  hier  das  aus  Gründen  des  Widerspruchs  Un- 
mögliche mit  dem  zusammen,  was  nicht  geschehen  kann, 
da  es  zur  Auswahl  nicht  geeignet  genug  war.  Zwar  wäre 
in  der  Annahme,  Spinoza  sei  in  Leiden  und  nicht  im 
Haag  gestorben,  nichts  Widersprechendes  enthalten;  das 
wäre  sogar  durchaus  möglich,  es  war  für  die  göttliche 
Allmacht  ganz  gleichgültig.  Aber  man  soll  nicht  glauben, 
daß  irgendein  Ereignis,  und  wenn  es  das  geringfügigste 
wäre,  für  die  göttliche  Weisheit  und  Güte  gleichgültig 
sein  könnte.  Jesus  Christus  hat  göttlich  wahr  gesprochen, 
als  er  sagte,  jedes  Haar  auf  unserem  Haupte  sei  gezählt. 
Also  gestattete  die  göttliche  Weisheit  nicht,  daß  das  Er- 
eignis, von  dem  Herr  Bayle  spricht,  auf  andere  Weise  ge- 
schähe als  es  wirklich  geschehen  ist,  —  nicht  als  ob  es 
an  sich  eher  gewählt  zu  werden  verdiente,  sondern  auf 
Grund  seiner  Verbindung  mit  jenem  Ganzheitszusammen- 
hang der  Welt,  der  den  Vorzug  verdiente.  Wollte  man 
sagen,  das  Geschehen  hätte  keine  Bedeutung  für  die  Weis- 
heit Gottes  und  daraus  folgern,  daß  es  also  auch  nicht 
notwendig  sei,  so  hieße  das  von  falschen  Voraussetzungen 
ausgehen  und  auf  logisch  falsche  Weise  zu  einem  rich- 
tigen Schlüsse  gelangen.  Es  hieße  das  moralisch  Not- 
wendige, d.  h.  das  durch  die  Prinzipien  der  Weisheit  und 
Güte  Notwendige  mit  der  blinden  metaphysischen  Not- 
wendigkeit, die  dann  statthat,  wenn  das  Gegenteil  einen 
Widerspruch  involviert,  verwechseln.  Auch  Spinoza  suchte 
nach  einer  metaphysischen  Notwendigkeit  in  den  Ereig- 
nissen und  glaubte  nicht,  daß  Gott  durch  seine  Güte  und 
Vollkommenheit  (die  er  in  bezug  auf  das  Weltall  zu  Chi- 
mären stempelte),  sondern  daß  er  nur  durch  die  Not- 
wendigkeit seiner  Natur  bestimmt  werde:  wie  der  Halb- 
kreis nur  rechte  Winkel  enthalten  kann,  ohne  es  zu  wis- 
sen oder  zu  wollen.  Denn  Euklid  hat  bewiesen,  daß  alle 
durch  zwei  Geraden  eingeschlossene  Winkel,  die  von  den 
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Endpunkten  des  Durchmessers  zu  einem  Punkte  der  Peri- 
pherie gezogen  werden,  rechte  sein  müssen,  und  daß  das 
Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt. 

175.  Andere  sind  zu  dem  entgegengesetzten  Extrem 
übergegangen  und  wollten  unter  dem  Vorwande,  die  gött- 
liche Natur  vom  Joch  der  Notwendigkeit  zu  befreien,  sie 
in  völliger  Gleichgültigkeit,  in  einem  indifferenten  Gleich- 
gewicht belassen.  Dabei  haben  sie  nicht  bedacht,  daß, 
wenn  die  metaphysische  Notwendigkeit  bezogen  auf  die 
göttlichen  Handlungen  ad  extra  widersinnig  ist,  die  mora- 
lische Notwendigkeit  seiner  um  so  würdiger  ist.  Eine 
glückliche  Notwendigkeit  zwingt  den  Weisen,  gut  zu  han- 
deln, während  eine  Gleichgültigkeit  gegen  den  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Böse  einen  Mangel  an  Güte  oder  Weis- 
heit bezeichnen  würde. 

Außerdem  wäre  die  Gleichgültigkeit  an  sich,  die  den 
Willen  zu  einem  völligen  Gleichgewicht  brächte,  etwas 
Chimärisches,  wie  wir  das  oben  bewiesen  haben :  sie  würde 
das  große  Prinzip  des  bestimmenden  Grundes  vernichten. 

176.  Wer  da  glaubt,  Gott  hätte  den  Unterschied  zwi- 
schen Gut  und  Böse  willkürlich  festgesetzt,  verfällt  in  die 
seltsame  Ansicht  einer  reinen  Indifferenz  und  in  andere, 
noch  seltsamere  Verkehrtheiten.  Er  nimmt  ihm  den  Titel 
eines  guten  Gottes;  denn  welche  Veranlassung  könnte 
man  haben,  seine  Taten  zu  loben,  wenn  er  ebensogut  etwas 
ganz  anderes  hätte  machen  können  ?  Mehr  als  einmal  hat 
es  mich  gewundert,  daß  mehrere  supralapsarische  Theo- 
logen, wie  z.  B.  der  schottische  Theologieprofessor  Samuel 
Retorfort,  der  zu  einer  Zeit  schrieb,  als  die  Streitigkeiten 
mit  den  Remonstranten  in  voller  Blüte  waren,  einen  so 
seltsamen  Gedanken  verfechten  konnten.  In  seiner  apo- 
logetischen Übung  über  die  Gnade  sagt  Retorf  ort  aus- 
drücklich, es  gäbe  nichts  Ungerechtes  oder  moralisch 
Schlechtes  für  Gott  und  vor  seinem  Verbot:  ohne  jenes 
Verbot  also  wäre  es  gleichgültig,  ob  man  einen  Men- 
schen tötet  oder  rettet,  ob  man  Gott  liebt  oder  haßt,  ob 
man  ihn  lobt  oder  schmäht.  Es  gibt  kaum  etwas  Un- 
vernünftigeres: ob  man  nun  lehrt,  Gott  hätte  den  Unter- 
schied von  Gut  und  Böse  in  einem  positiven  Gesetz  auf- 
gestellt oder  ob  man  annimmt,  vor  seinem  Beschluß  gab 
es   zwar   Gutes   und   Gerechtes,   aber  er  habe   nicht   nötig, 
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sich  danach  zu  richten,  nichts  hindere  ihn  auch  ungerecht 
zu  handeln  und  vielleicht  Unschuldige  zu  verdammen : 
damit  sagt  man  eigentlich  dasselbe  und  entehrt  ihn  in 
gleicher  Weise.  Denn  wenn  die  Gerechtigkeit  willkürlich 
und  ohne  jede  Veranlassung  errichtet  und  Gott  gewisser- 
maßen zufällig  darauf  verfallen  ist,  ungefähr  so  als  wenn 
er  sie  ausgelost  hätte,  dann  treten  seine  Güte  und  Weis- 
heit darin  nicht  hervor  und  nichts  ist  darin  enthalten, 
was  ihn  selbst  damit  verknüpft.  Hat  er  das  von  uns  als 
Gerechtigkeit  und  Güte  Bezeichnete  grundlos,  in  einem 
völlig  willkürlichen  Beschluß  errichtet  oder  erschaffen, 
so  kann  er  es  auch  wieder  abschaffen  oder  in  seiner  Natur 
verändern,  so  daß  man  keinen  Grund  mehr  zu  der  An- 
nahme hätte,  er  werde  sich  immer  daran  halten,  was  man 
doch  sagen  könnte,  wenn  man  voraussetzt,  es  stütze  sich 
auf  Vernunftgründe.  Das  wäre  beinah  ebenso,  wenn  seine 
Gerechtigkeit  sich  von  der  unserigen  unterschiede,  d.  h. 
wenn  in  seinem  Gesetz  geschrieben  stände,  es  sei  gerecht, 
Unschuldige  für  alle  Ewigkeit  unglücklich  zu  machen. 
Nach  diesen  Prinzipien  ist  Gott  auch  durch  nichts  ver- 
pflichtet, sein  Wort  zu  halten,  und  nichts  gäbe  es  als 
Gewähr  für  eine  Wirksamkeit  dieses  Wortes :  Denn 
warum  sollte  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  das  uns  zwingt, 
ein  vernünftiges  Versprechen  auch  zu  halten,  für  ihn  un- 
verletzlicher sein  als  alle  anderen  Gesetze? 

177.    Durch  diese  drei  Sätze,  nämlich 

1.  daß  die  Gerechtigkeit  ihrer  Natur  nach  Will- 
kür ist, 

2.  daß  sie  zwar  bestimmt  ist,  wir  aber  keine 
Garantien  haben,  ob  Gott  sich  nach  ihr  richtet, 
und  endlich, 

3.  daß  die  uns  bekannte  Gerechtigkeit  nicht  die 
seinige  ist, 

wird,  obzwar  diese  Sätze  untereinander  etwas  differieren, 
das  Vertrauen  zu  Gott,  das  uns  Ruhe  gibt,  und  die  Liebe 
zu  Gott,  die  uns  glücklich  macht,  von  Grund  auf  ver- 
nichtet. Nichts  würde  einen  solchen  Gott  ja  hindern, 
als  Tyrann  und  Feind  aller  Guten  aufzutreten  und  sich 
an  dem,  was  wir  in  unserer  Sprache  böse  nennen,  zu 
erfreuen.      Warum    könnte    er    denn    da   nicht    ebensogut 
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das  schlechte  Prinzip  der  Manichäer  wie  das  einheit- 
liche gute  Prinzip  der  Orthodoxen  sein?  Zum  mindesten 
wäre  er  neutral  und  gleichsam  zwischen  beiden  schwebend, 
bald  das  eine,  bald  das  andere;  und  das  wäre  ebenso, 
als  wenn  man  sagte,  Oromasdes  und  Arimanius  regierten 
abwechselnd,  je  nachdem,  ob  der  eine  oder  der  andere 
stärker  und  listiger  ist.  So  ungefähr  drückte  sich  eine 
Mugalla-Frau  aus,  die  augenscheinlich  gehört  hatte,  daß 
ihr  Stamm  ehemals,  unter  Dschingis-Chan  und  seinen  Nach- 
folgern, die  Herrschaft  über  den  größten  Teil  des  Nordens 
und  Ostens  innegehabt  hatte.  Sie  äußerte  den  Russen 
gegenüber,  als  Herr  Isbrand  im  Auftrage  des  Zaren  nach 
China  reiste  und  dabei  durch  das  Land  der  Tartaren  kam, 
der  Mugalla-Gott  sei  vom  Himmel  vertrieben  worden, 
eines  Tages  aber  werde  er  seinen  Platz  zurückerobern. 
Der  wahre  Gott  ist  immer  derselbe;  selbst  die  natürliche 
Religion  verlangt,  daß  Güte  und  Weisheit  ihm  ebenso 
wesentlich  seien  wie  Allmacht :  es  widerspricht  der  Ver- 
nunft und  Frömmigkeit  kaum  weniger,  wenn  man  sagt, 
Gott  handle  ohne  Erkenntnis,  als  wenn  man  eine  solche 
Erkenntnis  will,  unter  deren  Gegenständen  die  ewigen 
Gesetze  der  Güte  und  Gerechtigkeit  keinen  Platz  haben: 
oder  endlich,  wenn  man  einen  Willen  annimmt,  der  sich 
nach   diesen    Gesetzen   nicht    richtet. 

178.  Einige  Theologen,  die  über  das  Recht  Gottes 
über  die  Geschöpfe  geschrieben  haben,  erteilen  ihm  an- 
scheinend ein  unbegrenztes  Recht,  eine  willkürliche  und 
despotische  Macht.  Ihrer  Meinung  nach  ist  erst  dadurch 
die  Gottheit  auf  den  denkbar  höchsten  Punkt  der  Größe 
und  Erhabenheit  gehoben,  und  das  Geschöpf  vor  dem 
Schöpfer  zu  einem  völligen  Nichts  geworden,  daß  der 
Schöpfer  durch  keinerlei  Gesetz  mehr  an  das  Geschöpf 
gebunden  ist.  Bei  Twisse,  Retorfort  und  einigen  anderen 
Supralapsariern  finden  sich  Stellen,  welche  andeuten,  Gott 
könne  nicht  sündigen,  was  er  auch  tue,  denn  er  sei  keinem 
Gesetz  unterworfen.  Sogar  Herr  Bayle  ist  der  Ansicht, 
daß  diese  Lehre  ungeheuerlich  ist  und  der  Heiligkeit 
Gottes  widerspricht  (Wörterbuch,  Artikel  Paulicianer, 
l>.  2339  oben):  aber  ich  glaube,  die  Absicht  einiger  dieser 
Autoren  ist  weniger  schlecht  als  es  den  Anschein  hat. 
l'iiici    Rcrhi  verstanden  sie  offenbar  dnmevdwtav,  einen 
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Zustand,  wo  man  niemand  für  seine  Handlungen  verant- 
wortlich ist.  Sie  haben  jedoch  nicht  geleugnet,  daß  Gott 
vor  sich  selbst  schuldig  ist,  was  die  Güte  und  Gerechtig- 
keit von  ihm  verlangen.  Man  sehe  darüber  die  Apologie 
auf  Calvin  von  Herrn  Amyraud  ein:  allerdings  zeigt  sich 
hierin  Calvui  orthodox  und  gehört  keineswegs  zu  den 
äußersten  Supralapsariern. 

179.  Wenn  daher  Herr  Bayle  irgendwo  sagt,  St.  Paulus 
rette  sich  vor  der  Praedestination  nur  durch  das  absolute 
Recht  Gottes  und  die  Unerforschlichkeit  seiner  Wege, 
so  muß  man  hierbei  ergänzen,  wenn  man  sie  begreift, 
wird  man  sich  auch  mit  der  Gerechtigkeit  übereinstim- 
mend finden,  da  Gott  seine  Macht  gar  nicht  anders  an- 
wenden kann.  St.  Paulus  sagt  selbst,  dies  sei  eine  Tiefe, 
aber  der  Weisheit  (altitudo  sapientiae),  und  die  Ge- 
rechtigkeit ist  in  der  Güte  des  Weisen  einbegriffen. 
A.  a.  O.  spricht  Herr  Bayle  meiner  Meinung  nach  sehr 
gut  über  die  Anwendung  unserer  Begriffe  von  Güte  auf 
die  Handlungen  Gottes.  (Antworten,  Kap.  81,  p.  139.) 
„Man  darf  durchaus  nicht  annehmen,"  sagt  er, 
„die  Güte  des  unendlichen  Wesens  sei  den  Ge- 
setzen nicht  unterworfen,  denen  die  Güte  der 
Kreatur  unterworfen  ist.  Besitzt  nämlich  Gott 
ein  Attribut,  das  man  als  Güte  bezeichnen  kann, 
dann  müssen  die  allgemeinen  Eigenschaften  der 
Güte  auch  damit  übereinstimmen.  Oder  wenn  wir 
Güte  auf  seinen  allgemeinsten  abstrakten  Gehalt 
reduzieren,  treffen  wir  auf  den  Willen,  gut  zu 
handeln.  Teilt  diese  Güte  in  soviel  Arten  und 
Unterarten  wie  ihr  wollt,  zerlegt  sie  in  eine  un- 
endliche, endliche,  königliche,  väterliche  Güte, 
in  eine  Güte  des  Gatten  und  des  Gebieters;  über- 
all werdet  ihr  als  untrennbares  Attribut  den  Wil- 
len, gut  zu  handeln,  antreffen." 

180.  Ich  finde  auch,  daß  Herr  Bayle  sehr  gut  die  An- 
sicht bekämpft,  nach  der  Güte  und  Gerechtigkeit  allein 
von  der  willkürlichen  Wahl  Gottes  abhängen  und  wonach 
Gott  bei  seinen  Handlungen  ein  bloßes  Werkzeug  der 
Notwendigkeit  sein  würde,  wenn  er  durch  die  Güte  der 
Dinge  selbst  zum  Handeln  gezwungen  wäre :  welch  letz- 
teres mit  seiner  Freiheit  nicht  verträglich  sei.     Hier  hat 
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man    die    metaphysische    Notwendigkeit    mit    der   morali- 
schen   verwechselt.      Ich    will    hier    anführen,    was    Herr 
Bayle  auf  diesen   Irrtum   entgegnet  (Antworten,   Kap.  89, 
p.    203):   „Aus   dieser   Doktrin   folgt,   daß   Gott   vor 
seinem  Entschluß,  die  Welt  zu  erschaffen,  in  der 
Tugend    nichts    Besseres    erblickt    als   im    Laster, 
daß   die  Tugend  ihm  in  seiner  Vorstellung  nicht 
liebenswerter  erscheint  als  das  Laster.    Dies  läßt 
keinen    Unterschied    mehr   zwischen    natürlichem 
und   positivem    Recht    zu;    es    gibt   nichts    Unver- 
änderliches,   Unaufhebbares   mehr   in   der   Moral; 
es    wäre    Gott    ebenso    möglich    gewesen     zu    be- 
stimmen,   man   solle   lasterhaft    als   man   solle   tu- 
gendhaft  sein;   und  man  hat   nicht   die  geringste 
Sicherheit,    daß    die    moralischen    Gesetze    nicht 
eines    Tages    abgeschafft    werden,    wie    die    Zere- 
monial-Gesetze    der    Juden    abgeschafft    worden 
sind.     Kurz   und   gut,    dies   führt  uns   geradewegs 
zu    der    Annahme,    daß    Gott    der    freie    Schöpfer 
nicht    nur    der    Güte    und    Tugend,    sondern    auch 
der    Wahrheit    und    Wesensbeschaffenheit    aller 
Dinge    ist.      Dies    behauptet    ein    Teil   der    Carte- 
sianer,   und  ich   muß   gestehen,  daß  ihre  Ansicht 
(vgl.  die  Fortsetzung  der  .Gedanken  über  die  Ko- 
meten',   p.    554)    in    gewissen    Fällen   nützlich    sein 
kann,   aber   sie   wird   durch   soviel   Gründe   wider- 
legt und  ist  so  unangenehmen  Konsequenzen  aus- 
gesetzt (vgl.  Kap.  152  der  erwähnten  Fortsetzung), 
daß  man  jede  übertriebene  Ansicht  eher  annimmt 
als    sich    dieser    zu    unterwerfen.     Sie   öffnet   dem 
radikalsten     Pyrrhonismus     Tür    und    Tor;     denn 
nach    ihr    ist    der    Satz,    drei    plus    drei    ist    sechs, 
nur    wahr,    weil    und    solange    es    Gott    gefällt  :    in 
einigen    Teilen    der    Welt    ist   er   vielleicht    falsch 
und   er    wird    vielleicht    im   nächsten  Jahre   unter 
den   Menschen  keine   Geltung  mehr   haben;   denn 
alles  was  von  dem  freien  Willen  Gottes  abhängt, 
kann  auf  gewisse  Orte  und  Zeiten  beschränkt  sein, 
wie    z.  B.    das    jüdische    Gesetz.      Man    kann    diese 
Folgerung    auf    alle    Gebote     des    Dekalogs    aus- 
dehnen,    wenn    die   darin   befohlenen  Handlungen 
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ihrer  Natur  nach  von  jeder  Güte  ebenso  frei  sind 
wie   die  verbotenen  Handlungen." 

181.  Sagt  man,  Gott  habe  sich  entschlossen,  den  Men- 
schen so  zu  schaffen,  wie  er  ist,  und  mußte  darum 
Frömmigkeit,  Mäßigkeit,  Gerechtigkeit  und  Keuschheit 
von  ihm  fordern,  weil  ihm  unmöglich  eine  Unordnung, 
die  sein  Werk  zu  zerstören  oder  umzustürzen  vermag, 
behagen  konnte;  so  kommt  man  in  Wirklichkeit  auf  die 
gemeine  Ansicht  zurück.  Die  Tugenden  sind  nur  des- 
halb Tugenden,  weil  sie  zur  Vollkommenheit  dienen  oder 
die  Unvollkommenheit  der  Tugendhaften  oder  gar  derer, 
die  mit  ihnen  Umgang  haben,  beseitigen.  Und  zwar 
kommt  sie  ihnen  durch  ihre  Natur  und  durch  die  Natur 
der  vernünftigen  Geschöpfe  zu,  bevor  Gott  sich  zu  ihrer 
Erschaffung  entschließt.  Wollte  man  ^anders  darüber 
denken,  so  wäre  dies  ungefähr  so  als  behauptete  man, 
für  den  Musiker  seien  die  Regeln  der  Proportion  und 
der  Harmonie  willkürlich,  weil  sie  erst  dann  in  die  Musik 
hineingehören,  wenn  man  sich  zum  Singen  oder  zum 
Spielen  irgendeines  Instrumentes  anschickt.  Sie  gehören 
aber  gerade  zum  Wesentlichen  einer  guten  Musik;  denn 
sie  sind  ihr  schon  im  Idealzustande  eigen,  sogar  wenn 
noch  keiner  an  das  Singen  denkt,  da  man  weiß,  daß  sie 
notwendige  Bedingung  sind,  sobald  man  singen  wird. 
Ebenso  gehören  die  Tugenden  der  vernünftigen  Kreatur 
schon  im  Idealzustande  an,  bevor  Gott  sich  zu  ihrer  Er- 
schaffung entschließt,  und  darum  eben  behaupten  wir, 
die  Tugenden  sind  von  Natur  aus  gut. 

182.  In  seine  Fortsetzung  der  „Vermischten  Gedanken" 
hat  Herr  Bayle  ausdrücklich  ein  Kapitel  (nämlich  Kap. 
152)  eingefügt,  wo  er  zeigt,  „daß  die  christlichen 
Doktoren  lehren,  es  gäbe  Dinge,  die  gerecht 
schon  vor  dem  göttlichen  Beschluß  waren."  Theo- 
logen augsburgischer  Konfession  haben  einige  Refor- 
mierte getadelt,  die  scheinbar  anderer  Meinung  sind,  und 
man  hat  diesen  Irrtum  als  eine  Folgerung  aus  dem  ab- 
soluten Beschluß  aufgefaßt,  wobei  ihre  Lehre  den  gött- 
lichen Willen  von  jedwedem  Grunde  befreit,  ubi  stat  pro 
ratione  voluntas.  Wie  ich  oben  mehr  als  einmal  erwähnt, 
hat  jedoch  Calvin  selbst  anerkannt,  daß  die  göttlichen 
Beschlüsse   mit   der    Gerechtigkeit   und  Weisheit  in   Ein- 

Leibniz,  Thcodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  16 
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klang  stehen,  wenn  uns  auch  die  Gründe,  aus  denen 
diese  Übereinstimmung  im  einzelnen  hervorgehen  würde, 
unbekannt  sind.  Seiner  Ansicht  nach  gehen  also  die 
Gesetze  der  Güte  und  Gerechtigkeit  den  göttlichen  Be- 
schlüssen vorher.  Herr  Bayle  zitiert  am  selben  Orte 
eine  Stelle  des  berühmten  Herrn  Turretin,  der  die  gött- 
lichen Naturgesetze  von  den  göttlichen  positiven  Gesetzen 
unterscheidet.  Die  moralischen  gehören  zu  den  ersteren, 
die  Zeremonialgesetze  zu  den  letzteren.  Herr  Samuel 
Desmarests,  ein  ehemals  berühmter  Theologe  zu  Gro- 
ningen und  Herr  Strimesius,  zur  Zeit  in  Frankfurt  a.  O. 
lehrten  das  nämliche,  und  ich  glaube,  dies  ist  die  unter 
den  Reformierten  am  meisten  verbreitete  Ansicht.  Tho- 
mas von  Aquino  und  alle  Thomisten  vertraten  dieselbe 
Anschauung  wie  auch  das  Gros  der  Scholastiker  und 
der  römisch-katholischen  Theologen.  Desgleichen  die  Ka- 
suisten :  Grotius  zähle  ich  dabei  zu  den  bedeutendsten,  und 
ihm  haben  sich  hierin  alle  seine  Kommentatoren  ange- 
schlossen. Herr  Pufendorf  scheint  anderer  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein,  die  er  gegen  den  Tadel  einiger  Theologen 
aufrecht  halten  wollte:  aber  er  kann  hier  nicht  aufgeführt 
werden,  da  er  in  diese  Gegenstände  nicht  tief  genug  ein- 
gedrungen ist.  In  seinem  Facialis  divinus16)  ereifert  er  sich 
schrecklich  gegen  den  absoluten  Beschluß  und  billigt 
trotzdem  das  Schlimmste  in  den  Ansichten  der  Vertei- 
diger dieses  Beschlusses,  der,  abgesehen  davon  (wie  bei 
anderen  Reformierten)  ganz  annehmbar  ist.  Aristoteles, 
und  mit  ihm  die  Scholastik,  ist  hinsichtlich  dieses  Ka- 
pitels von  der  Gerechtigkeit  sehr  orthodox  vorgegangen : 
er  unterscheidet,  ebenso  wie  Cicero  und  die  Juristen  das 
ewige,  alle  und  zu  allen  Zeiten  zwingende  Recht  von  dem 
positiven,  das  nur  für  gewisse  Zeiten  und  gewisse  Völker 
Geltung  hat.  Ich  las  früher  mit  Vergnügen  Piatos  Eu- 
typhron,  in  welchem  Socrates  diese  Wahrheit  aufstellt, 
und    auch    Herr    Bayle    hat   diese   Stelle   angeführt. 

183.  Mit  großem  Nachdruck  vertritt  er  diese  Wahr- 
heit an  einer  Stelle,  die  man  am  besten  ganz  hinsetzt, 
wenn  sie  auch  ziemlich  lang  ist.  „Nach  der  Lehre 
zahlloser  gewichtiger  Schriftsteller  (sagt  er)  findet 
sich  in  der  Natur  und  in  der  Wesensbeschaf f cn- 
heit    gewisser    Dinge    ein     dem    göttlichen    Ent- 
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schluß  vorangehender  Unterschied  zwischen  Gut 
und  Böse  in  moralischem  Sinne.     Diese  Lehre  be- 
weisen  sie   hauptsächlich  mit   den  abscheulichen 
Konsequenzen    des    entgegengesetzten    Dogmas; 
denn  wenn  es   keine  an  sich  gute  Handlung  sein 
soll,    niemand   unrecht   zu   tun,   sondern   das   Gute 
daran    nur   aus    einer   willkürlichen    Neigung   des 
göttlichen  Willens   stammt,   so  folgt  daraus,'  daß 
Gott   dem   Menschen   ein   den   Geboten  des   Deka- 
logs   in   jeder    Hinsicht    direkt   entgegengesetztes 
Gesetz  hätte  geben  können.     Und  dies  ist  schreck- 
lich.    Aber  es  gibt  noch  einen  direkteren,  der  Me- 
taphysik entnommenen  Beweis.    Es  ist  sicher,  daß 
die  Existenz  Gottes  kein  Produkt  seines  Willens 
ist.      Er    existiert    nicht    weil    er    existieren    will, 
sondern    auf     Grund     der     Notwendigkeit     seiner 
unendlichen   Natur.     Seine   Macht   und   sein   Wis- 
sen entstammen  derselben  Notwendigkeit.    Er  ist 
nicht    allmächtig    und    allwissend,    weil    er    es    so 
will,    sondern   weil   dies   mit   ihm  auf   notwendige 
Weise  vereinigte  Attribute  sind.    Das  Reich  seines 
Willens  bezieht  sich  nur  auf  die  Ausübung  seiner 
Macht;  außerhalb  seiner  erzeugt  er  in  Wirklich- 
keit nur  das  was  er  will  und  er  läßt  alles   übrige 
im  Zustand  reiner  Möglichkeit.    Daher  kommt  es, 
daß   sich   dieses   Reich   nur  auf  die  Existenz,   da- 
gegen nicht  auch  auf  die  Beschaffenheit  der  Ge- 
schöpfe erstreckt.    Gott  konnte  die  Materie,  einen 
Menschen,  einen  Kreis  schaffen  oder  sie  im  Nichts 
belassen,  aber  er  konnte  sie  nicht  erzeugen,  ohne 
ihnen  ihre  wesentlichen  Eigenschaften  zu  geben. 
Er    mußte    notwendigerweise    den    Menschen    als 
ein  vernünftiges   Tier  schaffen,   dem  Kreis  seine 
runde    Gestalt    geben,    da    in    seinen    ewigen    und 
von  seinen  Willensentscheidungen  unabhängigen 
Ideen  die  Wesensbeschaffenheit  des  Menschen  in 
den  Attributen   tierisch   und  vernünftig  bestand, 
und     die    Wesensbeschaffenheit     des     Kreises    in 
einem  vom  Mittelpunkte  überall  gleich  weit  ent- 
fernten  Umfang.     Dadurch   sind   die   christlichen 
Philosophen  zu  dem  Geständnis  gebracht  worden, 

16* 
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daß  die  Wesensbeschaffenheiten  der  Dinge  ewig 
sind  und  daß  es  Sätze  von  ewiger  Wahrheit  gibt; 
und  daß  folglich  die  Beschaffenheit  der  Dinge 
und  die  Wahrheit  der  ersten  Prinzipien  unum- 
stößlich ist.  Das  soll  sich  nicht  nur  auf  die  ersten 
theoretischen,  sondern  auch  auf  die  ersten  prak- 
tischen Prinzipien  beziehen  und  auf  alle  die  wahre 
Definition  der  Kreaturen  enthaltenden  Sätze. 
Diese  Wesensbeschaffenheiten  und  diese  Wahr- 
heiten entstammen  der  nämlichen  Naturnotwen- 
digkeit wie  das  göttliche  Wissen:  da  also  Gott 
durch  die  Natur  der  Dinge  existiert,  allmächtig 
ist  und  von  allem  vollkommene  Kenntnis  hat,  so 
haben  auch  durch  die  Natur  der  DingedieMaterie, 
das  Dreieck,  der  Mensch,  gewisse  Handlungen 
des  Menschen  usw.  diese  und  jene  wesentlichen 
Eigenschaften.  Gott  hat  seit  Ewigkeit  und  mit 
Notwendigkeit  die  wesentlichen  Zahlenverhält- 
nisse und  die  Identität  von  Attribut  und  Gegen- 
stand der  die  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges 
enthaltenden  Sätze  erkannt.  Ebenso  hat  er  er- 
kannt, daß  das  Wort  gerecht  in  jenen  Worten 
enthalten  ist:  achten,  was  achtbar  ist,  sich  seinem 
Wohltäter  dankbar  bezeigen,  die  Bedingungen 
eines  Vertrages  erfüllen,  und  dergleichen  ähn- 
liche moralische  Sätze.  Man  sagt  also  mit  Recht, 
daß  die  Gebote  des  natürlichen  Gesetzes  Sitt- 
lichkeit und  Gerechtigkeit  des  Gebotenen  vor- 
aussetzen und  daß  der  Mensch  verpflichtet  ist, 
sie  zu  befolgen,  selbst  wenn  Gott  sich  nicht  herab- 
gelassen hittte  etwas  darüber  anzuordnen.  Achtet 
bitte  darauf,  daß  man,  wenn  man  sich  an  Hand 
unserer  Abstraktionen  in  jenen  idealen  Augen- 
blick zurückversetzt,  wo  Gott  noch  keinen  Be- 
schluß gefaßt,  in  den  göttlichen  Ideen  die  Prin- 
zipien der  Moral  in  Ausdrücken  vorfindet,  die 
etwas  Zwingendes  einschließen.  Und  zwar  ver- 
stehen wir  unter  gewissen  und  aus  der  ewigen, 
unveränderlichen  Ordnung  abgeleiteten  Maximen 
die  folgenden:  es  ist  der  vernünftigen  Kreatur 
würdig,  sich  nach  der  Vernunft  zu  richten;  eine 
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der  Vernunft  folgende  vernünftige  Kreatur  ver- 
dient Lob;  sie  verdient  Tadel,  wenn  sie  ihr  nicht 
folgt.  Ihr  werdet  nicht  zu  behaupten  wagen,  diese 
Wahrheiten  verpflichteten  den  Menschen  nicht 
dazu,  alle  Handlungen  mit  der  richtigen  Vernunft 
in  Übereinstimmung  zu  bringen,  wie  es  z.  B.  die 
folgenden  Pflichten  sind:  niemand  ein  Unrecht 
zufügen;  seinen  Vater  ehren;  jedem  geben,  was 
man  ihm  schuldig  ist  usw.  Da  nun  sogar  schon 
durch  die  Natur  der  Dinge,  vor  jedem  göttlichen 
Gesetz,  die  Wahrheiten  der  Moral  den  Menschen 
gewisse  Pflichten  auferlegen,  so  ist  es  offenbar, 
daß  Thomas  von  Aquino  und  Grotius  behaupten 
konnten,  wir  wären,  selbst  wenn  es  keinen  Gott 
gäbe,  nach  wie  vor  gezwungen,  uns  nach  dem 
Naturrecht  zu  richten.  Andere  drücken  sich  so 
aus,  daß  die  wahren  Sätze  wahr  bleiben,  selbst 
wenn  jede  Intelligenz  zugrunde  ginge.  Cajetan 
behauptete:  gingen  alle  Dinge  ohne  jede  Aus- 
nahme zugrunde  und  bliebe  er  allein  im  Univer- 
sum übrig,  so  würde  die  Erkenntnis,  die  er  von 
der  Natur  einer  Rose  hat,  nicht  aufhören  zu  be- 
stehen." 

184.  Der  verstorbene  Jakob  Thomasius,  der  berühmte 
Professor  zu  Leipzig,  hat  in  seiner  Betrachtung  der  philo- 
sophischen Grundsätze  des  Daniel  Stahlius,  eines  Pro- 
fessors zu  Jena,  treffend  bemerkt,  es  sei  nicht  gut,  über 
Gott  ganz  hinauszugehen:  und  man  dürfe  nicht  mit  eini- 
gen Skotisten  sagen,  die  ewigen  Wahrheiten  beständen 
auch  dann  noch,  wenn  es  gar  keinen  Verstand,  nicht  ein- 
mal  den   göttlichen   Verstand   mehr  gäbe. 

Denn  nach  meiner  Ansicht  verschafft  der  göttliche  Ver- 
stand den  ewigen  Wahrheiten  Wirklichkeit :  wenn  auch 
sein  Wille  keinen  Anteil  daran  hat.  Jede  Realität  muß 
sich  auf  irgend  etwas  Existierendes  gründen.  Allerdings 
kann  auch  ein  Atheist  Geometer  sein,  aber  wenn  es  keinen 
Gott  gäbe,  so  gäbe  es  keinen  Gegenstand  der  Geometrie. 
Ohne  Gott  gäbe  es  nicht  nur  nichts  Existierendes,  sondern 
auch  nichts  Mögliches.  Das  hindert  jedoch  nicht,  daß 
diejenigen,  die  keinen  Blick  für  die  Verknüpfung  aller 
Dinge  untereinander  und  mit  Gott  haben,  bestimmte  Wis- 
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senschaften  nicht  trotzdem  begreifen  können,  ohne  ihren 
Ursprung  in  Gott  zu  erkennen.  Aristoteles  hat  diesen 
Ursprung  zwar  auch  nicht  erkannt,  aber  er  hat  trotzdem 
etwas  Ähnliches  sehr  Gutes  bemerkt,  wenn  er  erkannte, 
daß  die  ersten  Grundsätze  jeder  besonderen  Wissenschaft 
sich  von  einer  höheren  Wissenschaft  herleiten,  die  ihnen 
eine  vernünftige  Begründung  gibt :  und  diese  höhere  Wis- 
senschaft soll  das  Sein  und  infolgedessen  Gott  als  Quelle 
des  Seins  zum  Gegenstande  haben.  Herr  Dreier  aus 
Königsberg  hat  sehr  gut  hervorgehoben,  daß  die  von 
Aristoteles  gesuchte  wahre  Metaphysik,  die  er  als  ttjv  £t]- 
Tov/uevrjv'''')  bezeichnete,  sein  Desiderat,  die  Theologie  sei. 

185.  Indessen  spricht  sich  derselbe  Herr  Bayle,  der 
uns  so  schöne  Dinge  sagt,  um  zu  beweisen,  daß  die  Re- 
geln Gesetze  der  Güte  und  Gerechtigkeit,  und  die  all- 
gemeinen ewigen  Wahrheiten  durch  ihre  eigene  Natur 
bestehen,  und  nicht  durch  eine  willkürliche  göttliche  Wald, 
an  a.  O.  sehr  ratlos  darüber  aus  (Fortsetzung  der  ver- 
mischten Gedanken,  T.  II,  Kap.  114  gegen  Ende).  Er 
führt  die  Anschauung  des  Herrn  Descartes  und  eines 
Teiles  seiner  Schüler  an,  nach  der  Gott  die  freie  Ursache 
der  Wahrheiten  und  Wesenheiten  ist,  und  bemerkt  so- 
dann: ,,Ich  habe  mich  sehr  angestrengt,  um  dieses 
Dogma  zu  begreifen,  und  um  die  Lösung  der  es 
umgebenden  Schwierigkeiten  zu  finden.  Ich  be- 
kenne in  aller  Unschuld,  damit  noch  nicht  zu- 
stande gekommen  zu  sein.  Das  entmutigt  mich 
keineswegs,  ich  denke  mir,  wie  andere  Philo- 
sophen bei  anderen  Gelegenheiten  auch  dachten, 
daß  die  Zeit  dieses  schöne  Paradoxon  lösen  wird. 
Ich  wünschte,  der  Pater  Malebranche  hätte  sich 
seiner  angenommen,  allein  er  hat  sich  anders 
besonnen."  Ist  es  wohl  möglich,  daß  die  Lust  am 
Zweifel  einen  gewandten  Menschen  so  sehr  ergreifen  kann, 
daß  er  wünscht  und  hofft,  zwei  Widersprüche  fänden  sich 
nur  deshalb  niemals  zusammen,  weil  Gott  es  verboten  hat, 
und  daß  er  ihnen  auch  gebieten  konnte,  sie  sollten  stets 
nebeneinander  bestehen?  Das  ist  mir  ein  treffliches  Para- 
doxon! Der  Pater  Malebranche  hat  sehr  gut  daran  getan, 
siih   anders   zu   besinnen. 

L86.     Ich   könnte   mir   gar   nicht   vorstellen,   daß    Herr 
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Descartes  ernstlich  dieser  Meinung"  gewesen,  obwohl  er 
Schüler  besaß,  die  die  Schwäche  hatten,  ihm  zu  glauben 
und  ihm  ganz  treulich  auch  dort  zu  folgen,  wo  er  nur 
scheinbar  hingehen  will.  Sicherlich  war  dies  nur  eine 
seiner  Wendungen,  eine  seiner  philosophischen  Listen: 
er  suchte  nach  einer  Ausflucht,  wie  damals,  als  er  eine 
geschickte  Wendung  fand,  um  die  Bewegung  der  Erde 
zu  leugnen,  während  er  Copernikus  bis  zum  äußersten 
folgte.  Ich  habe  den  Verdacht,  daß  er  hier  einen  anderen, 
ungewöhnlichen  Ausdruck  eigener  Prägung  vor  Augen 
hatte,  wonach  Bejahungen  und  Verneinungen,  wie  über 
haupt  alle  innerlichen  Urteile,  Willensprozesse  sind.  Durch 
diesen  Kunstgriff  werden  die  ewigen  Wahrheiten,  bis  auf 
diesen  Schriftsteller  ein  Objekt  des  göttlichen  Verstan- 
des, mit  einem  Schlage  zu  einem  Gegenstande  seines 
Willens.  Nun  sind  seine  Willensakte  frei,  also  ist  Gott 
freie  Ursache  der  Wahrheiten.  Das  ist  die  Auflösung  des 
Knotens.  Spectatum  admissi78).  Eine  kleine  Änderung 
im  Ausdruck  war  Veranlassung  zu  diesem  ganzen  Lärm. 
Aber  wenn  die  Bejahungen  der  notwendigen  Wahrheiten 
auch  Willensakte  des  vollkommensten  Geistes  wären,  so 
wären  diese  Handlungen  trotzdem  nichts  weniger  als  frei; 
denn  hier  findet  keine  Wahl  statt.  Herr  Descartes  scheint 
sich  nicht  genügend  über  die  Natur  der  Freiheit  ausge- 
lassen und  eine  ziemlich  ungewöhnliche  Vorstellung  von 
ihr  besessen  zu  haben,  da  er  sie  so  weit  ausdehnt,  selbst 
die  Bejahungen  der  ewigen  Wahrheiten  zu  freien  Akten 
Gottes  zu  machen.  Damit  ist  aber  Freiheit  nur  dem 
Namen  nach  gerettet. 

187.  Herr  Bayle,  der  sie  mit  anderen  als  eine  Frei- 
heit der  Indifferenz  auffaßt,  wodurch  Gott  z.  B.  die  Wahr- 
heit der  Zahlen  aufstellen  und  anordnen  konnte,  daß  drei- 
mal drei  neun  ergeben,  während  er  auch  ausdrücklich 
zehn  hätte  befehlen  können,  erblickt  in  einer  so  sonder- 
baren Meinung,  die  man  kaum  verteidigen  kann,  irgend- 
einen Vorteil  gegen  die  Stratoniker.  Straton,  einer  der 
Häupter  der  Schule  des  Aristoteles  und  Nachfolger  des 
Theophrast,  soll  nach  dem  Berichte  Ciceros  angenommen 
haben,  daß  die  Welt,  wie  sie  ist,  durch  die  Natur,  oder 
durch  irgendeine  notwendige  Ursache  ohne  Bewußtsein 
erschaffen   worden   sei.     Ich   will   zugeben,   daß    dies   der 
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Fall  sein  könnte,  wenn  Gott  die  Materie  im  voraus  so 
geschaffen  hätte,  wie  es  zum  Zustandekommen  einer  sol- 
chen Wirkung  rein  auf  Grund  der  Bewegungsgesetze  not- 
wendig ist.  Aber  ohne  Gott  gäbe  es  überhaupt  keinen 
Grund  für  die  Existenz  und  noch  weniger  für  diese  und 
jene  bestimmte  Existenz  der  Dinge :  also  braucht  man  sich 
vor  dem  Systeme  Stratos  durchaus  nicht  zu  fürchten. 

188.  Indessen  bereitet  sich  Herr  Bayle  selbst  Ver- 
legenheiten :  er  will  die  bewußtlosen  plastischen  Naturen, 
die  Herr  Cudworth  und  andere  eingeführt,  nicht  an- 
nehmen, weil  er  befürchtet,  die  modernen  Stratoniker, 
d.  h.  die  Spinozisten  könnten  daraus  Vorteil  ziehen.  Des- 
halb ist  er  in  Streit  mit  Herrn  Leclerc  geraten.  Von 
diesem  Irrtum  befangen,  daß  eine  unintelligente  Ursache 
nichts  produzieren  kann,  was  von  Kunst  zeugt,  ist  er 
auch  weit  davon  entfernt,  mir  die  Praef  ormation,  durch 
welche  die  tierischen  Organe  auf  natürliche  Weise  er- 
zeugt sind,  und  das  System  einer  von  Gott  prae- 
stabilierten  Harmonie  der  Körperwelt  zuzugestehen, 
jener  Harmonie,  durch  die  die  Körper  auf  Grund  eigener 
Gesetzmäßigkeiten  den  Gedanken  und  Wünschen  der  Seele 
entsprechen.  Er  hätte  jedoch  bedenken  sollen,  daß  jene 
unmtelligente  Ursache,  die  so  schöne  Sachen  aus  den 
Körnern  und  Samen  der  Pflanzen  und  Tiere  erzeugt,  die 
den  Körper  so  handeln  läßt,  wie  es  der  Wille  gebietet,  von 
der  Hand  Gottes  gebildet  worden  ist,  der  unendlich  ge- 
schickter als  ein  Uhrmacher  ist:  und  ein  solcher  macht 
doch  auch  Maschinen  und  Automaten,  die  so  schöne  Wir- 
kungen erzeugen  können,  als  ob  sie  Intelligenz  besäßen. 

189.  Um  nun  auf  die  Befürchtungen  des  Herrn  Bayle 
hinsichtlich  der  Stratoniker  zu  kommen,  wenn  man  näm- 
lich von  Gottes  Willen  unabhängige  Wahrheiten  an- 
nimmt, so  fürchtet  er  scheinbar,  daß  sie  die  vollkom- 
mene Regelmäßigkeit  der  ewigen  Wahrheiten  gegen  uns 
geltend  machen:  denn  diese  Regelmäßigkeit  stammt  allein 
aus  der  natürlichen  Notwendigkeit  der  Dinge  und  wird 
von  keinem  Bewußtsein  geleitet,  und  darum  befürchtet 
Herr  Bayle,  daß  man  daraus  mit  Straton  folgern  kann, 
die    Welt    könne    auch    durch    eine    blinde    Notwendigkeit 

elmäßig  gebildet  werden.  Es  ist  jedoch  nicht  schwer 
darauf  zu   antworten :    In   der   Region   der  ewigen   Wahr- 
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heiten  finden  sich  auch  alle  Möglichkeiten  und  infolge- 
dessen das  Regelmäßige  wie  das  Unregelmäßige:  eines 
Grundes  bedarf  es  daher,  um  Ordnung  und  Regelmäßig- 
keit herauszuheben,  und  dieser  Grund  läßt  sich  nur  in 
einem  Verstände  finden.  Ja  noch  mehr,  diese  Wahrheiten 
können  gar  nicht  ohne  einen  sie  wissenden  Verstand  be- 
stehen; denn  es  würde  sie  nicht  geben,  wenn  es  keinen 
göttlichen  Verstand  gäbe,  in  dem  §ie  sich,  sozusagen  re- 
alisiert finden.  Daher  kommt  Straton  nicht  zum  ersehnten 
Ziel,  das  Bewußtsein  vom  Ursprung  der  Dinge  auszu- 
schließen. 

190.  Die  Schwierigkeit,  die  Bayle  bei  Straton  fürchtet, 
erscheint  mir  etwas  zu  subtil  und  gesucht.  Man  bezeich- 
net so  etwas  als:  timere,  ubi  non  est  timor19).  Er  stellt 
noch  eine  andere,  nicht  besser  begründete,  auf.  Gott 
soll  nämlich  einer  Art  Fat  um  unterworfen  sein.  Er  äußert 
sich  folgendermaßen:  „Gibt  es  Sätze  von  ewiger 
Wahrheit,  die  es  ihrer  Natur  nach  und  nicht  durch 
göttliche  Verfügung  sind,  beruht  ihre  Wahrheit 
also  nicht  auf  einem  freien  Entschluß  seines  Wil- 
lens, sondern  hat  er  sie  im  Gegenteil  mit  Not- 
wendigkeit als  wahr  anerkannt,  weil  sie  dies  ihrer 
Natur  nach  waren,  so  liegt  hier  eine  Art  Fatum 
vor,  dem  er  unterworfen  ist,  eine  absolut  unüber- 
steigliche  natürliche  Notwendigkeit.  Daraus  re- 
sultiert auch,  daß  der  göttliche  Verstand  in  der 
Unendlichkeit  seiner  Ideen  immer  und  beim  ersten 
Blick  ihre  vollkommene  Übereinstimmung  mit 
ihren  Gegenständen  erkannt  hat,  ohne  vonirgend- 
einem  Wissen  hierbei  geleitet  zu  werden;  denn 
es  wäre  widersprechend,  daß  Gott  bei  seinen  Ver- 
standesakten von  irgendeiner  zugrunde  liegen- 
den vorbildlichen  Ursache  geleitet  worden  sei. 
Auf  diese  Weise  würde  man  niemals  zu  den  ewigen 
Ideen  gelangen,  noch  zu  einer  ersten  Intelligenz. 
Also  muß  man  sagen,  daß  eine  mit  Notwendigkeit 
existierende  Natur  stets  das  richtige  trifft,  ohne 
daß  es  ihr  gezeigt  worden;  und  wie  soll  man  dann 
noch  den  Trotz  eines  Stratonikers  brechen?" 

191.  Aber   auch    hierauf    läßt   sich   leicht   antworten: 
dieses  angebliche  Fatum,  das  sogar  die  Gottheit  zwingt, 


250       II.  Teil  der  Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 

ist  nichts  anderes  als  die  Natur  Gottes  selbst,  sein  eigener, 
seine  Weisheit  und  Güte  regelnder  Verstand;  es  ist  eine 
glückliche  Notwendigkeit,  und  ohne  sie  gäbe  es  nichts 
Gutes  und  Weises.  Will  man  etwa,  Gott  soll  nicht  gezwun- 
gen sein,  vollkommen  und  glücklich  zu  sein  ?  Ist  etwa  unser 
dem  Irrtum  ausgesetzter  Zustand  beneidenswert?  Und 
würden  wir  ihn  nicht  aus  vollem  Herzen  gegen  den  Zu- 
stand der  Sündlosigkeit  eintauschen,  wenn  es  in  unserer 
Macht  stände?  Man  muß  sehr  mit  Bitterkeit  erfüllt  sein, 
wenn  man  sich  die  Freiheit,  auch  ins  Verderben  stürzen 
zu  können,  wünscht,  und  es  beklagt,  daß  Gott  sie  nicht 
besitzt.  Herr  Bayle  gebraucht  a.  a.  O.  selbst  diese  Gründe 
gegen  die,  welche  eine  übertriebene  Freiheit  in  den  Him- 
mel erheben  und  sie  in  den  Willen  verlegen,  wenn  sie  sie 
von  der  Vernunft  unabhängig  machen  wollen. 

192.    Übrigens  setzt  es  Herrn  Bayle  in  Erstaunen,  „daß 
der    unendliche   göttliche   Verstand    mit    dem    un- 
endlichen Reichtum  seiner  Ideen  stets  und  sofort 
die  vollkommene   Übereinstimmung  dieser  Ideen 
mit  ihren  Objekten  vorfindet,  ohne  daß  er  dabei 
von  einer  Erkenntnis  geleitet  würde."     Dieser  Ein- 
wand ist  hinfällig  und  vollkommen  nichtig:  jede  deutliche 
Idee    stimmt    durch    sich    selbst    mit    ihrem    Gegenstande 
überein;   und   Gott   besitzt   nur   deutliche   Ideen,   ganz   zu 
schweigen   davon,    daß    der    Gegenstand   anfänglich   noch 
keine    Existenz    hat    und    erst    durch   jene    Idee    entsteht. 
Außerdem  weiß  Herr  Bayle  doch  sehr  gut,  daß  der  gött- 
liche  Verstand   keine   Zeit   braucht,   um   die  Verknüpfung 
der  Dinge  zu  erblicken.     Alle  Überlegungen  besitzt  Gott 
eminenter  und  in  seinem  Verstände  haben  sie  die  gleiche 
Ordnung  untereinander  wie  sie  sie  auch  in  unserem  Ver- 
stände   besitzen:    aber    bei    ihm    besitzen   sie   nur   natür- 
liche Ordnung  und  Priorität,  während  sie  bei  uns  zeit- 
liche Priorität  besitzen.     Man  braucht  sich  also  durch- 
aus  nicht    zu    wundern,   daß   der,   welcher  alle   Dinge  mit 
einem  Male  ergründet,  auch  sofort  ihre  Übereinstimmung 
bemerkt,  und  man  darf  nicht  sagen,  es  gelänge  ihm  dies 
ohne    Leitung   der   Erfahrung.      Im   Gegenteil,   weil   seine 
Erfahrung   vollkommen   ist.    müssen   es   seine  Willensakte 
auch   sein. 

L98.     Bis  jetzt   haben   wir  aufgezeigt,  daß  der  göttliche 
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Wille  von  den  Regeln  der  Weisheit  nicht  unabhängig  ist, 
obwohl  es  erstaunlich  ist,  daß  man  dies  überhaupt  be- 
gründen und  eine  so  große  und  so  anerkannte  Wahrheit 
noch  verfechten  muß.  Aber  beinah  nicht  weniger  er- 
staunlich ist  es,  daß  gewisse  Leute  glauben,  Gott  richte 
sich  nur  halb  nach  diesen  Regeln  und  envähle  nicht  das 
Beste,  obgleich  er  es  mit  seiner  Weisheit  erkennt;  kurz 
und  gut,  daß  es  Autoren  gibt,  die  es  für  möglich  halten, 
Gott  hätte  besser  handeln  können.  Dies  ähnelt  dem  Irr- 
tum des  berühmten  Königs  Alphons  von  Castilien,  den 
einige  Kurfürsten  zum  Römischen  Könige  wählten  und 
der  jene  nach  ihm  benannten  Astronomischen  Tafeln  er- 
richtete. Dieser  Fürst  soll  gesagt  haben,  wenn  Gott  bei 
der  Erschaffung  der  Welt  seinem  Rate  gefolgt  wäre, 
hätte  er  ihm  gute  Ratschläge  erteilen  können.  Augen- 
scheinlich mißfiel  ihm  das  damals  herrschende  Ptole- 
mäische  System.  Er  glaubte  also,  daß  man  etwas  besser 
Übereinstimmendes  hätte  schaffen  können,  und  er  hatte 
recht.  Hätte  er  aber  das  Kopernikanische  System,  die 
Keplerschen  Entdeckungen  und  dazu  die  jetzige  Erkennt- 
nis der  Schwerkraft  der  Planeten  gekannt,  so  hätte  er 
sicher  zugegeben,  daß  die  Erfindung  des  wahren  Systems 
etwas  Wunderbares  ist.  Man  sieht  also,  es  handelte  sich 
nur  um  das  Mehr  oder  Weniger,  das  Alphons  allein  ver- 
bessern zu  können  glaubte,  und  man  sieht,  warum  sein 
Ausspruch   von  jedermann   getadelt   wurde. 

194.  Trotzdem  wagen  die  Theologen  und  Philosophen 
ein  ähnliches  Urteil  dogmatisch  zu  verkünden:  und  ich 
bin  mehr  als  einmal  überrascht  gewesen,  daß  gewandte 
und  fromme  Personen  imstande  waren,  der  Güte  und 
Vollkommenheit  Gottes  Grenzen  zu  setzen.  Denn  ins 
Blaue  hinein  behaupten,  er  wisse,  was  besser  ist,  er  könnte 
es  tun,  tue  es  aber  nicht,  das  heißt  gestehen,  es  hinge 
nur  von  seinem  Willen  ab,  die  Welt  besser  zu  machen 
als  sie  ist;  allein  das  bezeichnet  man  als  Mangel  an  Güte. 
Damit  verstößt  man  gegen  jenes  oben  erwähnte  Axiom: 
Minus  bonum  habet  rationem  maliso).  Wenn  einige  sich  auf 
die  Erfahrung  berufen,  um  zu  beweisen,  daß  Gott  besser 
hätte  handeln  können,  dann  werfen  sie  sich  zu  lächerlichen 
Kritikern  seiner  Werke  auf,  und  man  sollte  ihnen  sagen, 
was   man   allen   antwortet,    die   das   Vorgehen   Gottes   be- 
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kritteln  und  die  aus  jener  nämlichen  Behauptung,  d.  h. 
aus  den  vorgeblichen  Mängeln  der  Welt  folgern  wollen, 
es  gäbe  einen  schlechten  oder  wenigstens  einen  gegen 
Gut  und  Böse  gleichgültigen  Gott.  Wenn  wir  uns  dem 
Urteile  des  Königs  Alphons  anschließen,  so  wird  man  uns, 
glaube  ich,  antworten:  Ihr  kennt  die  Welt  erst  drei  Tage 
lang,  habt  kaum  über  Eure  Nasenspitze  hinweggesehen 
und  findet  doch  an  ihr  schon  etwas  auszusetzen.  Wartet 
bis  Ihr  sie  näher  kennt,  und  betrachtet  vor  allem  jene 
Teile,  die  ein  Ganzes  (wie  alle  organischen  Körper)  bilden; 
dann  werdet  ihr  auf  ein  Kunstwerk  treffen  und  eine  die 
Grenzen  Eurer  Einbildungskraft  weit  übersteigende  Schön- 
heit finden.  Ziehen  wir  daraus  die  Konsequenzen  für  die 
Weisheit  und  Güte  des  Schöpfers  der  Dinge,  und  auch 
jener  Dinge,  die  uns  unbekannt  sind!  Wir  finden  im  Uni- 
versum Dinge,  die  uns  durchaus  nicht  gefallen,  aber  wir 
wissen  auch,  daß  es  nicht  für  uns  allein  geschaffen  ist. 
Und  dennoch  ist  es  für  uns  geschaffen,  wenn  wir  nur  weise 
sind:  es  wird  sich  uns  anpassen,  wenn  wir  uns  ihm  an- 
passen, und  wir  werden  unser  Glück  darin  finden,  wenn 
wir   glücklich   sein   wollen. 

195.  Man  sagt  uns,  es  sei  unmöglich,  das  Beste  zu 
erzeugen,  weil  es  kein  vollkommenes  Geschöpf  gibt  und 
es  immer  noch  möglich  ist,  ein  besseres  zu  erschaffen. 
Ich  antworte  darauf:  was  sich  von  einem  Geschöpf  oder 
von  einer  abgesonderten  Substanz  sagen  läßt,  die  immer 
noch  von  einer  besseren  übertreffen  werden  kann,  darf 
nicht  auf  das  Weltall  übertragen  werden;  denn  dieses 
erstreckt  sich  in  die  ganze  kommende  Ewigkeit  und  ist 
unendlich.  Noch  mehr,  in  dem  kleinsten  Teilchen  der 
Materie  sind  schon  unendlich  viele  Kreaturen  enthalten 
auf  Grund  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Kontinuums. 
Und  das  Unendliche,  d.  h.  die  Anhäufung  unendlich  vieler 
Substanzen  im  eigentlichen  Sinne  ist  kein  größeres  Ganzes 
als  die  unendliche  Zahl  selbst,  die  man  weder  als  gerade 
noch  als  ungerade  bezeichnen  kann.  Damit  können  wir 
alle  widerlegen,  die  aus  der  Welt  einen  Gott  machen 
oder  Gott  als  Weltseele  auffassen;  denn  die  Welt  oder 
das  Universum  kann  nicht  als  Tier  oder  als  Substanz 
betrachtet  werden. 

19C>.     Es    handelt    sich    also    nicht    um    eine    Substanz, 
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sondern  um  das  Weltall;  und  der  Gegner  wird  zu  der 
Behauptung  genötigt,  ein  mögliches  Weltall  könne  besser 
sein  als  ein  anderes  ad  infinitum;  aber  gerade  darin 
täuscht  er  sich;  denn  das  kann  er  nicht  beweisen.  Wäre 
an  dieser  Meinung  etwas  Wahres,  so  würde  daraus  folgen, 
daß  Gott  überhaupt  nichts  erschaffen  hätte;  denn  es  ist 
ihm  unmöglich,  ohne  Vernunft  zu  handeln;  denn  dies  hieße 
ja  gegen  die  Vernunft  handeln.  Dies  ist  ungefähr  so  als 
stellte  man  sich  vor,  Gott  hätte  sich  zur  Erschaffung 
einer  körperlichen  Kugel  entschlossen  und  doch  keine 
Veranlassung  gehabt,  sie  so  oder  so  groß  zu  machen. 
Dieser  Entschluß  wäre  zwecklos  und  würde  sich  selbst 
aufheben.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  Gott  sich  ent- 
schieden hätte,  von  einein  gegebenen  Punkte  aus  eine 
Gerade  auf  eine  andere,  gegebene  Gerade  zu  ziehen,  ohne 
daß  weder  in  seinem  Entschluß  noch  in  den  näheren  Um- 
ständen etwas  über  den  Winkel  bestimmt  ist;  denn  in 
diesem  Falle  ergäbe  sich  die  Bestimmtheit  aus  der  Natur 
der  Sache,  die  Gerade  wäre  ein  Lot,  der  Winkel  ein 
rechter,  weil  nur  darin  Bestimmtheit  und  Besonderung 
läge.  So  also  muß  man  die  Erschaffung  der  besten  aller 
Welten  auffassen,  um  so  mehr  als  Gott  sich  nicht  nur 
entschieden  hat,  ein  Universum  zu  erschaffen,  sondern 
auch  den  Beschluß  gefaßt,  das  beste  von  allem  zu  er- 
zeugen; denn  ohne  Kenntnis  entscheidet  er  nichts,  und 
seine  besonderen  Beschlüsse  sind  nur  antizipierende  Wil- 
lensakte, wie  wir  das  schon  zur  Genüge  ausgeführt  und 
von  den  wirklichen  Beschlüssen  unterschieden  haben. 

197.  Herr  Diroys,  dessen  Bekanntschaft  ich  in  Rom 
gemacht  habe,  ein  Theologe  bei  Sr.  Eminenz  dem  Kar- 
dinal d'Estrees,  hat  ein  Buch  mit  dem  Titel:  Beweise 
und  günstige  Beurteilungen  der  christlichen  Re- 
ligion (Paris  1683)  geschrieben.  Herr  Bayle  erwähnt 
daraus  (Antworten  an  den  Provinzial,  Kap.  165,  S.  1058, 
Bd.  III)  den  Einwand,  den  Herr  Diroys  sich  selber  macht : 

„Es  gibt  noch  eine  Schwierigkeit,"  sagt  er,  „die 
nicht  minder  wichtig  ist  als  die  vorangehenden, 
und  allen  denen  viel  Kopfzerbrechen  macht,  die 
über  den  Unterschied  von  Gut  und  Böse  nach  den 
reinsten  und  lautersten  Entscheidungen  urtei- 
len.    Sie   glauben   nämlich,    Gott   müsse  in  seiner 
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Weisheit  und  höchsten  Güte  alle  Dinge  so  er- 
schaffen, wie  weise  und  tugendhafte  Personen 
es  nach  den  ihnen  von  Gott  gegebenen  Regeln 
der  Weisheit  und  Güte  wünschten  und  wie  sie 
selbst,  wenn  die  Dinge  in  ihrer  Macht  stünden, 
sie  zu  erschaffen  gezwungen  wären.  Da  sie  nun 
sehen,  daß  es  mit  der  Welt  durchaus  nicht  so 
gut  bestellt  ist,  wie  es  ihrer  Ansicht  nach  sein 
könnte  und  sein  würde,  wenn  sie  daran  mitwirk- 
ten, so  schließen  sie,  daß  Gott,  unendlich  besser 
und  weiser  als  sie,  oder  vielmehr  die  Weisheit 
und  Güte  selbst,  sich  nicht  darum  bekümmert." 
198.  Herr  Diroys  sagt  manches  Gute  hierüber,  was 
ich  nicht  wiederholen  will,  denn  wir  haben  genug  auf 
diesen  Einwurf  an  mehr  als  einer  Stelle  geantwortet,  war 
doch  dies  das  Hauptziel  unserer  ganzen  Abhandlung. 
Aber  er  bringt  etwas  vor,  dem  ich  mich  nicht  anschließen 
kann.  Er  behauptet,  der  Einwurf  beweise  zu  viel.  Ich 
möchte  seine  eigenen  Worte  anführen  (nach  Herrn  Bayle, 
S.  1059):  „Wenn  es  der  höchsten  Weisheit  und  Güte 
entspricht,  das  Beste  und  Vollkommenste  zu  er- 
schaffen, so  folgt  daraus,  daß  alle  Wesen  ewig, 
unveränderlich  und  von  konstanter  Beschaffen- 
heit sind,  daß  ihre  Vollkommenheit  und  Güte 
so  groß  ist  wie  sie  sein  kann,  da  sich  etwas  nur 
zu  verändern  vermag,  wenn  es  entweder  von  einem 
weniger  guten  in  einen  besseren,  oder  von  einem 
besseren  in  einen  weniger  guten.  Zustand  über- 
geht. Nun  kann  dies  nicht  geschehen,  wenn  es 
Gott  entspricht,  nur  das  Beste  und  Vollkommenste 
zu  erschaffen,  sofern  er  es  vermag:  Also  müssen 
alle  Wesen  ewig  und  essentiell  mit  Erkenntnis 
und  mit  einer  so  vollkommenen  Tugend  ausge- 
stattet  sein,  wie  Gott  sie  ihnen  geben  kann.  Alles 
ewig  und  essentiell  so  Vollkommene  wie  Gott  es 
nur  erschaffen  kann,  kann  aber  essentiell  nur 
von  ihm  selbst  herrühren,  mit  einem  Wort,  es 
ist  so  ewig  und  essentiell  wie  er  selbst  und  ist 
Gott  gleich.  Hierhin  also  führt  der  Satz,  daß  es 
der  höchsten  Gerechtigkeit  und  Güte  wider- 
spreche,   die   Dinge   nicht  so  gut   und  so  vollkom- 
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men  zu  erschaffen,  wie  sie  sein  können.  Denn  es 
gehört  zur  We  s  e  ns  b  es  c  h  äffen  hei  t  der  höchsten 
Güte,  alles  von  sich  zu  weisen,  was  ihr  von  Grund 
auf  widerstrebt.  Man  muß  es  somit  als  Grund- 
wahrheit des  göttlichen  Verhaltens  zu  den  Ge- 
schöpfen aufstellen,  daß  es  jener  Güte  und  Weis- 
heit durchaus  nicht  widerspricht,  Dinge  zu  er- 
schaffen, die  nicht  so  vollkommen  sind  wie  sie 
es  sein  könnten,  oder  zu  gestatten,  daß  die  von 
ihr  erschaffenen  Güter  entweder  ganz  dahin- 
schwinden oder  sich  verändern  und  verschlechtern. 
Denn  es  steht  nicht  im  Widerspruch  zu  Gott,  daß 
es  noch  andere  Wesen  neben  ihm  gibt,  d.  h.  Wesen, 
die  das  nicht  sein  können,  was  sie  sind,  das  nicht 
tun  können,  was  sie  tun,  oder  das  tun  können, 
was  sie  nicht  tun." 

199.  Herr  Bayle  nennt  die  Antwort  kläglich,  aber  ich 
finde  eher  seine  Entgegnung  dunkel  und  unklar.  Herr 
Bayle  behauptet,  wer  sich  für  die  beiden  Prinzipien  ent- 
schiede, stütze  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  Annahme 
der  höchsten  göttlichen  Freiheit;  denn,  war  Gott  genötigt, 
alles  hervorzubringen,  was  er  vermag,  dann  brachte  er  auch 
die  Sünde  und  den  Schmerz  hervor :  also  können  die  Dua- 
listen  aus  der  Existenz  des  Übels  nichts  gegen  die  Einheit 
des  Prinzips  folgern,  wenn  dieses  Prinzip  gleicherweise 
zum  Übel  wie  zum  Guten  neigt.  Den  Begriff  der  Frei- 
heit faßt  Herr  Bayle  hier  aber  viel  zu  weit :  wenn  Gott 
auch  die  höchste  Freiheit  besitzt,  so  braucht  er  deshalb 
noch  lange  nicht  in  einem  indifferenten  Gleichgewicht  zu 
schweben,  und  wenn  er  auch  zu  Handlungen  neigt,  so 
folgt  daraus  keineswegs,  daß  er  durch  jene  Neigung  alles 
erschaffen  muß,  was  in  seiner  Macht  steht.  Er  erzeugt 
nur,  was  er  will,  denn  seine  Neigung  treibt  ihn  zum  Guten. 
Wir  erklären  uns  also  mit  der  höchsten  Freiheit  Gottes 
einverstanden,  aber  wir  verwechseln  sie  nicht  mit  einem 
indifferenten  Gleichgewicht,  wonach  er  ohne  Veranlas- 
sung handeln  könnte.  Herr  Diroys  ist  der  Meinung,  daß 
die  Dualisten,  wenn  sie  von  dem  einen  guten  Prinzip 
nichts  Schlechtes  erzeugt  wissen  wollen,  zu  viel  verlangen; 
denn  mit  denselben  Gründen  könnten  sie  auch,  seiner 
Ansicht  nach,  verlangen,  daß  er  das  höchste  Gut  erzeuge, 
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denn  jedes  geringere  Gut  sei  ja  eine  Art  Übel.  Ich 
glaube  den  Dualisten  hinsichtlich  des  ersten  Punktes  un- 
recht, hinsichtlich  des  zweiten  aber  recht  geben  zu  müs- 
sen; hier  tadelt  sie  Herr  Diroys  ohne  jeden  Grund. 
Besser:  man  kann  das  Übel  oder  geringere  Gut  in  einigen 
Teilen  mit  dem  Besten  im  Ganzen  sehr  wohl  in  Über- 
einstimmung bringen.  Wenn  die  Dualisten  verlangen, 
Gott  solle  das  Beste  erschaffen,  so  haben  sie  gar  nicht 
zu  viel  verlangt.  Sie  täuschen  sich  eher'  in  der  An- 
nahme, das  Beste  im  Ganzen  schließe  das  Übel  in  den 
Teilen  aus,  und  darum  habe  Gott  nicht  das  Beste  er- 
schaffen. 

200.  Aber  Herr  Diroys  stellt  die  Behauptung  auf,  Gott 
müsse,  wenn  er  stets  das  Beste  erzeuge,  andere  Götter 
erzeugen,  da  jede  andere  hervorgebrachte  Substanz  nicht 
die  beste  und  vollkommenste  wäre.  Er  irrt  sich  jedoch, 
weil  er  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Dinge  nicht 
genügend  betrachtet  hat.  Wäre  jede  Substanz  für  sich 
vollkommen,  dann  glichen  sie  sich  alle,  und  das  ist  weder 
angemessen  noch  möglich.  Wären  sie  Götter,  so  hätte 
er  sie  gar  nicht  erzeugen  können.  Das  beste  System 
der  Dinge  enthält  also  durchaus  keine  Götter;  es  wird 
stets  ein  System  aus  Körpern  (d.  h.  nach  Raum  und  Zeit 
geordneten  Dingen)  und  diese  Körper  vorstellenden  und 
apperzipierenden  Seelen  sein,  von  denen  die  Körper  zum 
größten  Teile  geleitet  werden.  Und  wie  der  Plan  eines 
Baues  hinsichtlich  des  Zweckes,  der  Ausgaben  und  der 
näheren  Umstände  der  beste  von  allen  anderen  Plänen 
sein  kann,  wie  eine  Anordnung  bestimmter  körperlicher 
Gebilde,  die  man  uns  bietet,  von  keiner  anderen  An- 
ordnung übertroffen  werden  zu  können  braucht;  so  kann 
man  auch  ohne  Schwierigkeiten  einsehen,  daß  ebenso  eine 
einzige  Struktur  des  Universums  die  beste  von  allen  sein 
kann,  ohne  daß  das  Universum  darum  zum  Gott  wird. 
Auf  Grund  der  Verbindung  und  Anordnung  der  Dinge 
ist  der  Körper  jedes  Tieres  und  jeder  Pflanze  aus  anderen 
Tieren  und  anderen  Pflanzen  oder  aus  anderen  lebenden 
und  organisierten  Wesen  zusammengesetzt;  und  infolge- 
dessen gibt  es  eine  Unterordnung,  daher  dienen  die  Kör- 
per und  Seelen  einander:  ihre  Vollkommenheit  kann  also 
nicht   gleichgroß   sein. 
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201.  Herr  Bayle  meint  (S.  1063),  Herr  Diroys  habe 
zwei  verschiedene  Sätze  durcheinander  geworfen,  nämlich 
daß  Gott  alles  so  hätte  machen  müssen  wie  es  weise  und 
tugendhafte  Personen  nach  den  ihnen  von  Gott  selbst 
verliehenen  Regeln  der  Weisheit  und  Güte  wünschten 
und  wie  sie  selbst  es  hätten  machen  müssen,  wenn  die 
Dinge  von  ihnen  abhingen,  und  dann,  daß  nur  die  Er- 
zeugung des  Besten  und  Vollkommensten  der  höchsten 
Weisheit  und  Güte  entsprechen  würde.  Herr  Diroys 
macht  sich  (nach  Aussage  Herrn  Bayles)  den  ersten  Satz 
selber  zum  Einwand  und  antwortet  nur  auf  den  zweiten. 
Aber  damit  hat  er,  wie  mir  scheint,  durchaus  recht; 
denn  jene  beiden  Sätze  gehören  zusammen  und  der 
zweite  ist  eine  Folge  des  ersten:  weniger  Gutes  tun  als 
man  kann,  heißt  gegen  die  Weisheit  oder  Güte  verstoßen. 
Das  Beste  fällt  mit  den  Wünschen  der  Tugendhaftesten 
und  Weisesten  zusammen.  Könnten  wir  die  Struktur  und 
Ökonomie  des  Universums  verstehen,  dann  würden  wir 
finden,  daß  es  nach  dem  Wunsche  der  Weisesten  und 
Tugendhaftesten  erschaffen  ist  und  regiert  wird,  da  Gott 
es  gerade  so  erschaffen  mußte.  Indessen  ist  diese  Not- 
wendigkeit eine  moralische,  und  ich  gebe  zu,  daß  Gott, 
wenn  er  von  einer  metaphysischen  Notwendigkeit  gedrängt 
worden  wäre,  entweder  alles  Mögliche  oder  gar  nichts 
erschaffen  hätte,  und  daß  in  diesem  Sinne  die  Konse- 
quenz des  Herrn  Bayle  ganz  richtig  ist.  Aber  da  sich 
alle  Möglichkeiten  untereinander  in  ein  und  derselben 
Weltverknüpfung  nicht  vertragen,  so  kann  eben  aus  dem 
Grunde  nicht  alles  Mögliche  hervorgebracht  worden  sein, 
und  Gott  kann,  metaphysisch  gesprochen,  zur  Erschaffung 
der  Welt  unmöglich  gezwungen  worden  sein.  So  wie 
Gott  sich  entschieden  hatte,  irgend  etwas  zu  erschaffen, 
gerieten  alle  Möglichkeiten  untereinander  in  Wettstreit, 
denn  sie  alle  verlangen  nach  Wirklichkeit;  und  dabei 
siegten  diejenigen,  die  zusammen  die  größte  Realität, 
Vollkommenheit  und  Vernünftigkeit  erzeugen.  Zwar  kann 
dieser  Kampf  nur  ideal  gewesen  sein,  nämlich  nur  im 
Streit  der  Gründe  in  dem  vollkommensten  Verstände, 
der  nicht  anders  als  auf  die  vollkommenste  Weise  handeln 
kann  und  darum  das  Beste  erwählen  muß.  Jedoch  ist 
Gott    durch    eine    moralische    Notwendigkeit    gezwungen 
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worden,  die  Dinge  so  zu  erschaffen  wie  sie  nicht  besser 
sein  können;  sonst  hätten  nicht  nur  andere  Anlaß  zur 
Kritik  seines  Werkes,  sondern,  was  weit  mehr  bedeutet, 
er  selbst  würde  mit  seinem  Werk  nicht  zufrieden  sein; 
er  würde  die  Unvollkommenheit  dieses  Werkes  tadeln, 
und  das  würde  gegen  die  höchste  Glückseligkeit  der 
göttlichen  Natur  verstoßen.  Dieses  dauernde  Bewußt- 
sein seines  eigenen  Fehlers  oder  seiner  Unvollkommen- 
heit wäre  für  ihn  eine  Quelle  unvermeidlichen  Kummers, 
wie  Herr  Bayle  sich  bei  anderer  Gelegenheit  ausdrückt 
(S.  953). 

202.  Herr  Diroys  geht  in  seinem  Argument  von  einer 
falschen  Voraussetzung  aus,  wenn  er  sagt,  jede  Änderung 
bestände  in  dem  Übergang  von  einem  weniger  guten  in 
einen  besseren,  oder  von  einem  besseren  in  einen  weniger 
guten  Zustand;  und  wenn  Gott  das  Beste  erzeuge,  könne 
das  Erzeugnis  daher  keiner  Änderung  mehr  unterworfen 
sein:  es  wäre  somit  eine  ewige  Substanz,  ein  Gott.  Ich 
sehe  jedoch  nicht  ein,  warum  eine  Sache  nicht  die  Art 
ihrer  Güte  und  Schlechtigkeit  ändern  könne,  ohne  dabei 
ihren  Grad  zu  ändern?  Wenn  wir  von  dem  Genuß  eines 
Musikstückes  zu  dem  eines  Gemäldes  übergehen,  oder 
umgekehrt  vom  Vergnügen  der  Augen  zu  dem  der  Ohren, 
dann  kann  dieser  Genuß  dem  Grade  nach  gleichstark 
sein,  und  der  letztere  braucht  keinen  anderen  Vorteil  als 
den  der  Neuigkeit  zu  haben.  Wenn  die  Quadratur  des 
Zirkels  oder  (um  uns  entsprechend  auszudrücken)  die 
Zirkulation  des  Quadrates  gelänge,  d.  h.  wenn  der  Kreis 
in  ein  Quadrat  von  gleicher  Größe  oder  das  Quadrat  in 
einen  Kreis  verwandelt  wäre,  dann  könnte  man  nur 
schwer,  an  und  für  sich  und  ohne  auf  irgendeine  An- 
wendung Rücksicht  zu  nehmen,  entscheiden,  ob  man  da- 
bei etwas  gewonnen  oder  verloren  hat.  So  kann  das 
Beste  in  ein  Anderes  verwandelt  werden,  das  ihm  nicht 
nachsteht  und  es  auch  nicht  übertrifft:  aber  es  besteht 
immer  eine  Ordnung  zwischen  ihnen,  und  zwar  die  best- 
mögliche. Fassen  wir  die  ganze  Folge  der  Dinge  ins 
Auge,  so  gibt  es  nichts,  was  dem  Besten  gleichkäme; 
wohl  aber  kann  ein  Teil  dieser  Folge  einem  anderen 
Teile  gleich  sein.  Sonst  müßte  man  ja  sagen,  daß  die 
ganze  unendliche   Folge  der  Dinge  die  bestmögliche  sein 
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kann,  obwohl  das  in  der  ganzen  Welt  Existierende  zu 
jedem  Zeitpunkt  nicht  das  Beste  ist.  Das  Universum 
könnte  also  von  Tag  zu  Tag  besser  werden,  wenn  die 
Natur  der  Dinge  so  eingerichtet  wäre,  daß  das  Beste 
nicht  mit  einem  Schlage  erreicht  werden  dürfte.  Aber 
diese  Probleme  sind  für  uns  zu  schwer. 

203.  S.  1064  sagt  Herr  Bayle,  daß  die  Frage,  ob  Gott 
die  Dinge  vollkommen  hätte  erschaffen  können,  auch 
sehr  schwierig  sei  und  daß  es  gewichtige  Gründe  pro  et 
contra  gäbe.  Das  ist  aber  meiner  Meinung  nach  genau 
so  als  wenn  man  es  für  fraglich  halten  würde,  ob  die 
göttlichen  Handlungen  der  vollkommensten  Weisheit  und 
der  größten  Güte  entsprechen.  Es  ist  eine  sonderbare 
Sache,  daß  man  bei  einer  bloßen  Wortumstellung  in 
Zweifel  zieht,  was  bei  richtiger  Auffassung  sonnenklar 
ist.  Die  Gegengründe  haben  keine  Kraft,  denn  sie  stützen 
sich  nur  auf  scheinbare  Mängel,  und  der  Einwand  des 
Herrn  Bayle,  der  beweisen  soll,  daß  das  Gesetz  vom 
Besten  Gott  eine  wirkliche  metaphysische  Notwendigkeit 
auferlegt  habe,  ist  nur  eine  aus  dem  Mißbrauch  des  Aus- 
drucks stammende  Täuschung.  Früher  war  Herr  Bayle 
anderer  Ansicht,  als  er  der  Ansicht  des  ehrwürdigen  Pater 
Malebranche  zustimmte,  die  der  meinigen  hierin  sehr 
nahe  kam.  Aber  als  Herr  Arnauld  gegen  diesen  Pater 
schrieb,  hat  sich  Herr  Bayle  eines  anderen  besonnen,  und 
ich  glaube,  seine  Neigung  zur  Skepsis,  die  mit  dem  Alter 
bei  ihm  wuchs,  hat  ihr  Teil  hierzu  beigetragen.  Herr 
Arnauld  war  zweifellos  ein  großer  Mann  und  seine 
Autorität  ist  sehr  bedeutend;  er  hat  auch  mehrere  treff- 
liche Bemerkungen  gegen  den  Pater  Malebranche  ver- 
öffentlicht, aber  er  hatte  keinen  Grund,  zu  bekämpfen, 
was  dieser  Pater  über  unsere  Regel  des  Besten  ge- 
sagt  hat. 

204.  Der  berühmte  Verfasser  der  „Untersuchung  über 
die  Wahrheit"  ging  von  der  Philosophie  zur  Theologie 
über  und  veröffentlichte  schließlich  eine  sehr  gute  Ab- 
handlung über  die  Natur  und  die  Gnade;  auf  seine  Weise 
gibt  er  hier  zu  verstehen  (wie  Herr  Bayle  in  seinen  ver- 
mischten Gedanken  über  die  Kometen  §  234  ausgeführt 
hat),  daß  die  aus  der  Anwendung  der  allgemeinen  Gesetze 
entstehenden    Ereignisse    kein    Gegenstand    eines    beson- 

17* 
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deren  göttlichen  Willens  sind.     Wenn  man  etwas  will,  so 
will  man  allerdings  in  gewisser  Hinsicht  auch  alles  not- 
wendigerweise damit  Verknüpfte,  und  folglich  konnte  Gott 
die   allgemeinen   Gesetze   nicht   wollen,   ohne  in   gewisser 
Weise    alle    besonderen    Wirkungen    zu    wollen,    die    sich 
mit  Notwendigkeit  daraus   ergeben:  aber  trotzdem  bleibt 
es    wahr,    daß    man    diese    besonderen    Ereignisse    nicht 
um  ihrer  selbst  willen  erstrebt,  und  das  hat  man  darunter 
zu  verstehen,  wenn  man  sagt,  daß  man  sie  nicht  mit  einem 
partikulären  und  direkten  Willen  erstrebt.  Ohne  Zweifel 
hat   Gott,  als  er  sich  nach  außen  zu  handeln  entschloß, 
seine    Wahl    auf    eine    des    unermeßlich    vollkommenen 
Wesens  würdige,  d.  h.  auf  eine  einfache  und  gleichförmige, 
nichtsdestoweniger    aber    unendlich    fruchtbare    Art    und 
Weise  getroffen.     Man  kann  sich  sogar  mit  diesem  Pater 
vorstellen,   daß   jenes   Handeln   durch  allgemeine  Wil- 
lensentschlüsse, wenn  auch  daraus  einige  überflüssige 
(und,  füge  ich  hinzu,  an  sich  sogar  schlechte)  Ereignisse 
resultieren  mußten,  ihm  trotzdem  besser  erschien  als  eine 
andere,  zusammengesetztere  und  regelmäßigere  Art.  Nichts 
ist  geeigneter,  tausend  gegen  die  göttliche  Vorsehung  er- 
hobene   Schwierigkeiten    aufzulösen    als    diese    Annahme 
(nach  Ansicht  Herrn  Bayles,  als  er  seine  Gedanken  über 
die  Kometen  schrieb).   „Wollte  man  Gott  fragen,"  sagt 
er,    „warum    er    Dinge    erschaffen    hat,    die    dazu 
dienen,    die   Menschen   schlechter   zu   machen,  so 
hieße   das   fragen,    warum   Gott   seinen   Plan   (der 
von  unendlicher  Schönheit  sein  muß)  auf  die  ein- 
fachste   und    gleichförmigste    Weise    ausgeführt 
hat,  und  warum  er  nicht  durch  beständig  einander 
umstoßende      und     abändernde     Beschlüsse      die 
schlechte  Anwendung,  die  der  Mensch,  vom  freien 
Willen  macht,  verhindert  habe."   Er  fügt  hinzu,  „daß 
die    Wunder    als     besondere    Willensakte    einen 
Zweck  haben  müssen,  der  Gottes  würdig  ist." 

205.  Von  dieser  Grundlage  aus  kommt  er  (Kap.  231)  zu 
trefflichen  Bemerkungen  über  die  Ungerechtigkeit  derer,  die 
sich  über  das  Glück  der  Bösen  beklagen.  „Ich  sage  ohne 
Bedenken,  daß  alle,  die  das  Glück  der  Schlechten 
sonderbar  finden,  sehr  wenig  über  die  göttliche 
Natur     nachgedacht      und      die     Verpflichtungen 
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einer  alles  beherrschenden  Ursache  auf  eine  ganz 
untergeordnete  Vorsehung  reduziert  haben,  und 
daß  dies  von  kleinlichem  Geiste  zeugt.  Sollte 
etwa  Gott  freie  und  notwendige  Ursachen  er- 
schaffen, und  zwar  in  einer  so  vortrefflichen  Zu- 
sammenfügung, daß  seine  wunderbare  unendliche 
Weisheit  daraus  hervorleuchtet,  um  sodann  so 
schwache  Gesetze  für  die  Natur  der  freien  Ur- 
sachen aufzustellen,  daß  der  geringste  einem 
Menschen  zustoßende  Kummer  schon  genügt,  sie 
zum  Verderben  der  menschlichen  Freiheit  von 
Grund  aus  umzustoßen  ?  Ein  einfacher  Stadt- 
kommandant würde  ausgelacht  werden,  wenn  er 
seine  Reglements  und  Befehle  abänderte,  so  oft 
es  irgend  jemand  beliebte  darüber  zu  murren; 
und  Gott,  dessen  Gesetze  ein  so  allgemeines  Gut 
betreffen,  daß  an  ihm  gemessen  alles  Sichtbare 
nur  ein  kleines  Stück  davon  ist,  sollte  seine  Ge- 
setze abändern,  bloß  weil  sie  heute  jenem,  morgen 
diesem  mißfallen?  weil  bald  ein  Abergläubischer 
nach  seinen  irrigen  Begriffen  glaubt,  eine  Miß- 
geburt bedeute  Unheil  und  deshalb  von  seinem 
Irrtum  zu  einem  verbrecherischen  Opfer  schrei- 
tet; bald  eine  schöne  Seele,  die  trotzdem  nicht 
Tugend  genug  besitzt,  um  daran  zu  glauben,  daß 
man  mit  ihrem  Mangel  schon  genug  bestraft  ist, 
sich  darüber  entrüstet,  daß  ein  böser  Mensch 
Reichtümer  erwirbt  und  sich  einer  kräftigen  Ge- 
sundheit erfreut  ?  Kann  man  sich  irrigere  Vor- 
stellungen von  einer  allgemeinen  Vorsehung 
machen?  Da  jeder  einsieht,  daß  jenes  Natur- 
gesetz: der  Starke  besiegt  den  Schwachen,  aus 
sehr  weisen  Gründen  gegeben  wurde,  und  daß 
es  lächerlich  wäre,  zu  verlangen,  Gott  solle,  wenn 
ein  Stein  auf  eine  zerbrechliche  Vase  fällt,  die 
das  Entzücken  ihres  Besitzers  erregt,  jenes  Ge- 
setz suspendieren,  nur  um  diesem  Besitzer  Ärger 
zu  ersparen,  sollte  man  da  nicht  zugestehen,  daß 
es  nicht  weniger  lächerlich  ist,  von  Gott  zu  ver- 
langen, er  solle  dasselbe  Gesetz  abändern,  um 
einen    bösen    Menschen    zu    hindern,    sich   an    der 


262       II.  Teil  der  Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 

Beraubung  eines  guten  zu  bereichern?  Je  mehr 
sich  ein  böser  Mensch  über  die  Eingebungen  des 
Gewissens  und  der  Ehre  hinwegsetzt,  um  so  mehr 
ist  er  dem  guten  Menschen  an  Stärke  überlegen, 
so  daß  er  den  guten  nach  dem  Naturgesetz  zu 
Boden  strecken  wird,  wenn  er  mit  ihm  aneinander- 
gerät; und  sind  beide  bei  den  Finanzen  ange- 
stellt, dann  muß  der  Böse  sich  nach  demselben 
Naturgesetz  mehr  bereichern  als  derGute,  ebenso 
wie  ein  heftiges  Feuer  mehr  Holz  verschlingt  als 
ein  Strohfeuer.  Wer  da  wünscht,  ein  böser  Mensch 
möge  erkranken,  ist  zuweilen  ebenso  ungerecht 
wie  derjenige,  der  den  Wunsch  hegt,  ein  von 
einem  Stein  getroffenes  Glas  solle  nicht  zer- 
brechen. Denn  so  wie  er  seine  Organe  gebildet 
hat,  sind  weder  die  Nahrungsmittel,  die  er  zu 
sich  nimmt,  noch  die  Luft,  die  er  einatmet,  nach 
Naturgesetzen  imstande  seiner  Gesundheit  zu 
schaden.  Mit  demselben  Rechte,  mit  dem  sie  sich 
über  seine  Gesundheit  beklagen,  beklagen  sie 
sich  auch  darüber,  daß  Gott  die  von  ihm  selbst 
gegebenen  Gesetze  nicht  verletzt,  wobei  sie  um 
so  mehr  im  Unrecht  sind,  als  die  Bestrafung  der 
Sünde  durch  Verbindungen  und  Verknüpfungen, 
die  Gott  allein  einzurichten  vermag,  oft  genug 
auf   natürlichem   Wege   statthat." 

206.  Es  ist  schade,  daß  Herr  Bayle  den  mit  so  viel 
Glück  betretenen  Weg,  die  Vorsehung  in  Schutz  zu  nehmen, 
so  bald  wieder  verläßt;  denn  er  würde  es  weit  gebracht 
und  gleichzeitig  ebenso  Schönes  wie  Gutes  gesagt  haben. 
Mit  dem  ehrwürdigen  Pater  Malebranche  bin  ich  der  An- 
sicht, daß  Gott  alle  Dinge  auf  die  seiner  würdigste  Art 
erschaffen  hat.  Doch  gehe  ich  noch  etwas  weiter  als 
er,  was  nämlich  die  allgemeinen  und  besonderen 
Willensäußerungen  anbelangt.  Da  Gott  nichts  ohne 
Grund  tun  kann,  selbst  wenn  er  es  durch  Wunder  tut,  so 
folgt,  daß  jeder  Wille  zu  individuellen  Geschehnissen  eine 
Konsequenz  einer  Wahrheit  oder  eines  allgemeinen  Wil- 
lens ist.  Daher  sage  ich,  Gott  besitzt  keinen  Sonder- 
willen im  Sinne  dieses  Paters,  d.  h.  keinen  besonderen, 
ursprünglichen   Willen. 


die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels      263 

207.  Ich  glaube  sogar,  daß  die  Wunder  sich  in  nichts 
von  anderen  Vorgängen  unterscheiden;  denn  Gründe  einer 
höheren,  der  Natur  überlegenen  Ordnung  sind  es  ja,  die 
ihn  zu  ihrer  Erschaffung  nötigen.  Daher  schließe  ich 
mich  dem  Pater  nicht  an,  wenn  er  sagt,  daß  Gott  die  all- 
gemeinen Gesetze  aufhebe,  sooft  es  aus  Ordnungsgründen 
erwünscht  ist:  er  hebt  ein  Gesetz  nur  durch  ein  anderes, 
besseres  auf,  und  was  aus  Ordnungsgründen  erwünscht 
ist,  muß  stets  den  Ordnungsgesetzen  entsprechen,  die  zu 
den  allgemeinen  Gesetzen  gehören.  Zur  Eigenart  der 
Wunder  (im  strengsten  Sinne)  gehört,  daß  man  sie  nicht 
durch  die  Natur  geschaffener  Dinge  verständlich  machen 
kann.  Wenn  Gott  ein  allgemeines  Gesetz  aufstellte,  wo- 
nach die  Körper  sich  gegenseitig  anziehen  sollen,  so  bliebe 
ihm  aus  diesem  Grunde  nur  die  Möglichkeit,  durch  stän- 
dige Wunder  die  Ausführung  jenes  Gesetzes  zu  bewerk- 
stelligen. Dasselbe  wäre  der  Fall,  wenn  Gott  die  Organe 
des  menschlichen  Körpers  dem  Willen  der  Seele  nach 
dem  System  der  Gelegenheitsursachen  anpassen 
wollte :  auch  dieses  Gesetz  könnte  nur  durch  unaufhörliche 
Wunder  erfüllt  werden. 

208.  Man  muß  daher  annehmen,  daß  Gott  unter  den 
nicht  absolut  notwendigen  allgemeinen  Gesetzen  die  natür- 
lichsten auswählte,  die  selbst  am  leichtesten  begründet 
werden  und  die  auch  am  ehesten  zur  Rechtfertigung 
anderer  Dinge  dienen  können.  Dies  ist  ohne  Zweifel  das 
Schönste  und  Angenehmste;  und  wenn  das  System  der 
praestabilierten  Harmonie  nicht  schon  aus  anderen 
Gründen,  nämlich  durch  seine  Beseitigung  der  überflüs- 
sigen Wunder,  notwendig  wäre,  würde  es  Gott  schon  des- 
halb erwählt  haben,  weil  es  am  harmonischsten  ist. 
Die  Wege  Gottes  sind  die  einfachsten  und  gleichmäßig- 
sten :  weil  er  die  Gesetze  wählt,  die  sich  am  wenigsten 
untereinander  beschränken.  Durch  die  Einfachheit  des 
Weges  sind  sie  auch  die  fruchtbarsten.  Das  ist  un- 
gefähr so,  als  wenn  man  das  Haus  als  das  beste  bezeich- 
net, das  man  mit  festem  Ausgabenfonds  erbauen  konnte. 
Man  kann  sogar  die  beiden  Bedingungen,  Einfachheit  und 
Fruchtbarkeit,  auf  einen  einzigen  Vorteil  reduzieren,  näm- 
lich auf  die  Erzeugung  größtmöglicher  Vollkommenheit; 
und  damit  läßt  sich  das  System  des  ehrwürdigen  Paters 
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Malebranche  auf  das  meinige  reduzieren.  Denn  angenom- 
men, die  Wirkung  wäre  größer,  die  Wege  aber  weniger 
einfach,  dann  wäre  alles  in  allem,  der  Effekt  selbst 
schwächer,  wenn  man  hierbei  nicht  bloß  die  Endwirkung, 
sondern  auch  die  Mittelwirkung  in  Betracht  zieht.  Der 
Weise  sucht  nämlich,  so  weit  es  ihm  möglich  ist,  die 
Mittel  auch  zu  Zwecken  in  irgendeiner  Hinsicht  zu 
machen,  d.  h.  sie  sind  ihm  wünschenswert  nicht  bloß  durch 
das,  was  sie  leisten,  sondern  auch  durch  das,  was  sie 
sind.  Die  verwickeiteren  Wege  beanspruchen  zu  viel 
Terrain,  zu  viel  Platz,  zu  viel  Raum,  zu  viel  Zeit,  die  man 
besser  hätte  anwenden  können. 

209.    Führt  man  so  alles  auf  die  größte  Vollkommen- 
heit   zurück,    dann   kommt    man    auf    unser    Gesetz   vom 
Besten.     Denn  die  Vollkommenheit  umfaßt  nicht  nur  das 
moralische    und    physische    Wohl    der    vernünftigen 
Kreaturen,  sondern  auch  das  rein  metaphysische  Gut, 
das  auch  vernunftlose  Kreaturen  einschließt.    Daraus  folgt, 
daß  das  Übel  der  vernünftigen  Kreaturen  nur  begleitweise 
geschieht,    nicht   aus   antizipierendem,   sondern   aus  nach- 
folgendem Willen,  als  im  bestmöglichen  Plan  eingeschlos- 
sen;   und    das    alles    umfassende   metaphysische    Gut    ist 
Ursache,    daß    das    physische    und    moralische    Übel    zu- 
weilen statthat,  wie  ich  schon  des  öfteren  bemerkt  habe. 
Die   alten   Stoiker   waren   von  diesem   System  nicht   weit 
entfernt.    Herr  Bayle  weist  in  seinem  Wörterbuch,  Artikel 
Chrysipp,   Buchstabe  T,   darauf  hin:   es  liegt  uns  daran, 
ihn  wörtlich  zu  zitieren,  weil"wir  ihn  einmal  des  gelegent- 
lichen Widerspruchs  überführen  und  weil  wir  ihn  außer- 
dem zu  den  schönen  Ansichten  zurückführen  wollen,  die 
er  sonst  vertritt.     „Chrysipp  (so  sagt  er  S.  930)  unter- 
suchte in  seinem  Werk  über  die  Vorsehung  unter 
anderem  auch  die  Frage  :  hat  die  Natur  der  Dinge 
oder  die  Vorsehung,  die  das  Menschengeschlecht 
und   die   Welt   erschaffen,    auch   die   Krankheiten 
erzeugt,   denen   die   Menschen   unterworfen  sind? 
Er  antwortet  darauf,   der  Hauptzweck  der  Natur 
sei  nicht  gewesen,  die  Menschen  krank  zu  machen, 
denn    das    würde    der    Ursache   alles    Guten   nicht 
entsprechen,  aber,  als  sie  einiges1  Bestgeordnetes 
und  höchst  Nützliches  vorbereitete  und  erzeugte, 
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fand  sie,  daß  Unstimmigkeiten  daraus  erfolgten, 
die  also  mit  ihrem  ursprünglichen  Plan  und  mit 
ihrem  Ziele  unverträglich  waren;  sie  stellten  sich 
als  Folge  des  Werkes  ein,  sie  hatten  nur  als  Folgen 
Existenz.  Zur  Bildung  des  menschlichen  Kör- 
pers," sagte  er,  „verlangte  die  schönste  Idee  und 
sogar  die  Nützlichkeit  des  Werkes,  daß  der  Kopf 
aus  dünnen  und  lockeren  Knochen  zusammenge- 
setzt sei ;  aber  damit  war  er  notwendigerweise  dem 
Nachteil  ausgesetzt,  Schlägen  nicht  widerstehen 
zu  können.  Die  Natur  sorgte  für  die  Gesundheit 
und  mußte  gleichzeitig,  gewissermaßen  begleit- 
weise, der  Krankheit  Tür  und  Tor  öffnen.  Genau 
so  verhält  es  sich  mit  der  Tugend;  die  direkte 
Handlung,  mit  der  die  Natur  sie  erzeugt,  hat  durch 
eine  Gegenwirkung  die  Brut  der  Laster  hervor- 
gerufen. Ich  habe  nicht  wörtlich  übersetzt  und 
will  darum  mit  Rücksicht  auf  die  Sprachkundigen 
die  Worte  des  Aulus  Gellius  lateinisch  anführen. 
(Aul.  Gellius,  Buch  VI,  Kap.  1):  „Idem  Chrysippus  ineod. 
lib.  (quarto  neQi  ngovoiag)  trattat  consideratque,  dignumque 
esse  id  quaeri  putat,  el  al  rcbv  av&Qwncov  voooi  xaxä  <pvoiv 
yiyvbvtai.  Id  est  naturane  ipsa  verum,  vel  Providentia  quae  eom- 
pagem  hanc  mundi  et  genus  hominum  fecit,  morbos  quoque  ei 
debilitates  et  aegritudines  corporum,  quas  patiuntur  homines, 
fecerit.  Existimat  autem  non  fuisse  hoc  principale  naturae  con- 
silium,  ut  faceret  homines  morbis  obnoxios.  Nunquam  enim  hoc 
convenisse  naturae  auctori  parentique  rerum  omnium  bonorum. 
Sed  quum  multa,  inquit,  atque  magna  gigneret,  pareretque  ap- 
tissima  et  utilissima,  alia  quoque  simul  agnata  sunt  incom- 
moda  vis  ipsis,  quae  faciebat,  cohaereniia:  eaque  tion  per  na- 
turam,  sed  per  sequelas  quasdam  necessarias  facta  dicit,  quod 
ipse  appellat  xaxä  naQaxokovftrjoiv.  Sieut,  inquit,  quum 
corpora  hominum  natura  fingeret,  ratio  subtilior  ei  utilitas 
ipsa  operis  postulavit  et  tenuissimis  minutisque  ossiculis  Caput 
compingeret.  Sed  hanc  utilitatem  rei  majoris  alia  quaedam 
incommoditas  extrinsecus  consecuta  est,  ut  fieret  capui  tenuiter 
munitum  ei  ictibus  offensio?iibusque  parvis  fragile.  Proinde 
morbi  quoque  et  aegritudines  partae  sunt,  dum  salus  paritur. 
Sic  Herde,  inquit,  dum  virtus  hominibus  per  consilium  naturae 
gignitur,  vitia  ibidem  per  affinitatem  eontrariam  nata  sunt*1). 
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Ein  Heide  konnte  meiner  Meinung  nach  nichts 
Vernünftigeres  sagen  in  seiner  Unwissenheit  über 
den  Fall  des  ersten  Menschen,  den  wir  ja  selbst 
nur  durch  die  Offenbarung  kennengelernt  haben 
und  der  die  wahre  Ursache  unseres  Elendes  ist; 
hätten  wir  mehrere  ähnlich  lautende  Auszüge  aus 
den  Werken  Chrysipps,  oder  besser  noch,  hätten 
wir  seine  Werke  selbst,  dann  würden  wir  eine 
bessere  Vorstellung  von  seinem   Genie  haben." 

210.  Betrachten  wir  jetzt  die  Kehrseite  der  Medaille  bei 
dem  veränderten  Herrn  Bayle.  Nachdem  er  in  seiner  Ant- 
wort auf  die  Fragen  eines  Provinzials  (Kap.  155,  S.  962, 
Teil  III)  die  Worte  Herrn  Jaquelots  angeführt,  die  ganz 
nach  meinem  Geschmack  sind:  „eine  Veränderung  der 
Ordnung  des  Universums  ist  etwas  unendlich  viel 
Wichtigeres  als  das  Wohl  oder  Wehe  eines  guten 
Menschen"  —  fährt  er  fort:  „dieser  Gedanke  hat 
etwas  Verführerisches.  Der  ehrwürdige  Pater 
Malebranche  hat  sich  seiner  am  wärmsten  ange- 
nommen und  hat  einige  seiner  Leser  überredet, 
daß  ein  einfaches  und  sehr  fruchtbares  Prinzip 
mehr  der  göttlichen  Weisheit  entspricht  als  ein 
zusammengesetzteres  und  im  Verhältnis  weniger 
fruchtbares  System,  das  jedoch  die  Unregelmäßig- 
keiten vermeidet.  Herr  Bayle  gehörte. zu  denen, 
die  der  Meinung  waren,  der  Pater  Malebranche 
stelle  damit  eine  wunderbare  Lösung  auf  (man  be- 
achte, daß  Herr  Bayle  hier  selbst  redet!),  es  ist  aber 
nahezu  unmöglich,  sich  damit  abspeisen  zu  lassen, 
wenn  man  die  Bücher  des  Herrn  Arnauld  gegen 
dieses  System  gelesen  und  die  unermeßlich  große 
Idee  des  höchsten  vollkommenen  Wesens  erwogen 
hat.  Diese  Idee  zeigt  uns,  daß  es  für  Gott  nichts 
Leichteres  gibt,  als  einen  einfachen,  frucht- 
baren, regelmäßigen  und  zugleich  allen  Krea- 
turen zusagenden  Plan  zu  befolgen." 

211.  Während  meines  französischen  Aufenthaltes  gab 
ich  Herrn  Arnauld  einen  lateinisch  geschriebenen  Dialog 
über  die  Ursache  des  Übels  und  die  Gerechtigkeit  Gottes; 
das  geschah  vor  seinem  Streit  mit  dem  ehrwürdigen  Pater 
Malebranche,  ja  sogar  bevor  das  Buch  der  Untersuchung 
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über  die  Wahrheit  erschien82).  Das  von  mir  hier  aufgestellte 
Prinzip,  daß  die  Sünde  nämlich  zugelassen  worden  ist, 
weil  sie  in  dem  besten  Plan  des  Universums  enthalten  war, 
hatte  ich  auch  damals  schon  angewendet,  und  Herrn 
Arnauld  schien  es  gar  nicht  so  schrecklich.  Aber  die 
kleinen  Händel,  die  er  seitdem  mit  jenem  Pater  hatte, 
veranlaßten  ihn,  diese  Materie  aufmerksamer  zu  unter- 
suchen und  strenger  darüber  zu  urteilen.  Jedoch  bin  ich 
durchaus  nicht  mit  der  Art  und  Weise  zufrieden,  wie  die 
Sache  hier  von  Herrn  Bayle  aufgefaßt  wird,  und  ich  bin 
nicht  der  Ansicht,  ,,daß  ein  zusammengesetzterer 
und  weniger  fruchtbarer  Plan  die  Unregelmäßig- 
keiten eher  vermeiden  läßt."  Die  Gesetze  sind  all- 
gemeine Willensakte,  je  mehr  Gesetze  man  befolgt,  um 
so  mehr  Regelmäßigkeit  ist  vorhanden;  Einfachheit  und 
Fruchtbarkeit  sind  Ziel  aller  Gesetze.  Man  hält  mir  ent- 
gegen, daß  ein  völlig  einheitliches  System  keine  Regel- 
losigkeiten mehr  enthält.  Darauf  antworte  ich,  eine  zu 
große  Einheitlichkeit  ist  selbst  eine  Regellosigkeit;  denn 
sie  verstößt  gegen  die  Regeln  der  Harmonie.  Et  citharoe- 
dus  ridetur  chorda  qul  semper  oberrat  eadem83). 

Ich  glaube  also,  daß  Gott  einen  einfachen,  fruchtbaren 
und  regelmäßigen  Plan  befolgen  kann,  aber  ich  glaube 
nicht,  daß  der  beste  und  der  regelmäßigste  Plan  auch 
stets  allen  Geschöpfen  zugleich  genehm  ist,  und  das  urteile 
ich  a  posteriori;  denn  der  von  Gott  erwählte  ist  es  nicht. 
Ich  habe  es  jedoch  überdies  a  priori  an  Hand  mathema- 
matischer  Beispiele  gezeigt,  und  das  werde  ich  bald  noch 
ausführlicher  tun.  Ein  Anhänger  des  Origenes  wird  mit 
seinem  Verlangen,  alle  Vernunftwesen  mögen  glücklich 
werden,  noch  leichter  zufrieden  zu  stellen  sein.  Er  wird 
im  Anschluß  an  das  von  St.  Paulus  über  die  Leiden  dieses 
Lebens  Gesagte  behaupten,  daß  die  endlichen  Leiden 
gar  nicht  mit  einem  ewigen  Glück  verglichen  werden 
können. 

212.  Das  Täuschende  in  dieser  Materie  beruht  darauf, 
daß  man,  wie  ich  schon  hervorgehoben  habe,  zu  dem 
Glauben  genötigt  ist,  das  im  Ganzen  Beste  sei  auch  das 
bestmögliche  eines  jeden  Teils.  Auf  diese  Weise  schließt 
man  in  der  Geometrie,  wenn  es  sich  de  maximis  et  minimis 
handelt.     Ist  der  beabsichtigte  Weg  von  A  nach  B  mög- 
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liehst   kurz,    und   läuft   dieser  Weg   durch   den   Punkt   C, 
dann  muß  der  Weg  von  A  nach  C,  als  Teil  des  ersteren, 
ebenfalls  von  größtmöglicher  Kürze  sein.     Aber  die  Fol- 
gerung von   der   Quantität   auf  die  Qualität  ist  nicht 
immer   zulässig,   ebenso   wie   die  von  Gleichem  auf  Ähn- 
liches.    Denn  gleich  ist  alles,  dessen  Quantität  dieselbe 
ist,  und  ähnlich  ist  alles,  was  sich  der  Qualität  nach  nicht 
voneinander  unterscheidet.     Der  verstorbene  Herr  Sturm, 
ein    berühmter    Mathematiker    zu    Altdorf,    hielt    sich    in 
seiner  Jugend  in   Holland  auf   und  ließ  hier  ein  kleines 
Buch   unter   dem   Titel   „Euclides  Catkolicus"   erscheinen, 
worin  er,  angespornt  durch  seinen  Lehrer,  den  verstorbenen 
Herrn    Erhard    Weigel,    exakte    allgemeine    Gesetze   alles 
Nicht-Mathematischen   aufzustellen    versuchte.     In    diesem 
Buch  überträgt  er  auf  Ähnlichkeit,  was  Euklid  von  Gleich- 
heit gesagt  hatte,  und  kommt  zu  dem  Axiom :  Si  similibus 
addas  similia  tota  sunt  similia ;  aber  zu  diesem  neuen  Ge- 
setz bedurfte  es  so  vieler  Einschränkungen,  daß  es  meiner 
Meinung    nach    besser    gewesen    wäre,    es   gleich   anfangs 
mit  Einschränkungen  zu  verkünden  und  zu  sagen :  Si  simi- 
libus  similia  addas  similiter,  tota  sunt  similia.     Auch  die 
Geometer  pflegen  oft  non  tantum  similia,  sed  et  similiter 
posita  zu  verlangen. 

213.  Dieser  Unterschied  von  Quantität  und  Qualität 
zeigt  sich  auch  in  unserem  Falle.  Der  Teil  des  kürzesten 
Weges  zwischen  zwei  Endpunkten  ist  auch  der  kürzeste 
Weg  zwischen  den  Endpunkten  dieses  Teiles:  aber  der 
Teil  des  besten  Ganzen  ist  nicht  notwendig  der  beste,  wie 
er  erschaffen  werden  könnte,  da  der  Teil  eines  schönen 
Gebildes  nicht  immer  schön  ist,  kann  er  doch  auf  un- 
regelmäßige Weise  dem  Ganzen  entnommen  oder  entzogen 
worden  sein.  Beständen  Güte  und  Schönheit  stets  in  etwas 
absolut  Gleichförmigem,  wie  es  Ausdehnung,  Materie,  Gold, 
Wasser  und  andere  als  homogen  oder  gleichartige  ange- 
nommene Körper  sind,  so  müßte  man  sagen,  der  Teil  des 
Guten  und  Schönen  sei  so  schön  und  gut  wie  das  Ganze, 
da  er  dem  Ganzen  stets  ähneln  wird :  aber  das  verhält  sich 
bei  relativen  Dingen  anders.  Ein  geometrisches  Beispiel 
wird  meinen  Gedanken  klarer  hervortreten  lassen. 

214.  Es   gibt   eine    Geometrie,    die    Herr   Jungius  aus 
Hamburg,  einer  der  bedeutendsten  Männer  seiner  Zeit,  als 
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empirische  Geometrie  bezeichnete.  Diese  Geometrie 
bedient  sich  solcher  Beweise,  die  der  Erfahrung  entnom- 
men sind  und  beweist  mehrere  Sätze  des  Euklid,  und 
zwar  besonders  die  von  der  Gleichheit  zweier  Figuren  han- 
delnden; indem  eine  Figur  zerlegt  wird  und  die  einzelnen 
Stücke  zu  einer  anderen  zusammengefügt  werden.  Zerlegt 
man  auf  diese  Weise  die  Quadrate  über  den  Seiten  des 
rechtwinkligen  Dreiecks  in  die  entsprechenden  Teile  und 
vereinigt  diese  Teile  richtig,  dann  erhält  man  daraus  das 
Quadrat  über  der  Hypoihenuse,  und  man  hat  damit  den 
47.  Satz  aus  dem  1.  Buch  des  Euklid  bewiesen.  Gesetzt 
den  Fall,  einige  der  Teilstücke  der  beiden  kleineren  Qua- 
drate gingen  verloren,  so  würde  auch  dem  großen  Quadrat, 
das  man  daraus  bilden  soll,  etwas  fehlen;  und  dieses  ver- 
stümmelte Gebilde  würde  anstatt  zu  gefallen,  abstoßend 
häßlich  sein.  Und  wenn  die  übriggebliebenen  Stücke,  die 
das  mangelhafte  Gebilde  zusammensetzen,  für  sich,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Quadrat,  zu  dessen  Erzeugung  sie  dienen 
sollen,  betrachtet  würden,  so  müßte  man  sie  ganz  anders 
anordnen,  um  ein  erträglich  zusammengesetztes  Gebilde 
herzustellen.  Sobald  jedoch  die  beiseite  gelegten  Stücke 
sich  wieder  anfinden,  und  man  die  leeren  Stellen  in  dem 
mangelhaften  Gebilde  ergänzt,  so  entsteht  eine  schöne  und 
regelmäßige  Figur,  nämlich  das  gesamte  große  Quadrat. 
Und  dies  vollständige  Gebilde  wird  viel  schöner  sein  als 
jenes  erträgliche,  das  aus  den  einzelnen,  nicht  verloren- 
gegangenen Stücken  gebildet  worden  war.  Das  vollstän- 
dige Gebilde  entspricht  dem  ganzen  Universum,  und  das 
mangelhafte  Gebilde,  als  Teil  des  vollständigen,  entspricht 
einem  Teile  des  Universums,  worin  wir  Fehler  finden,  die 
der  Schöpfer  der  Dinge  darin  geduldet  hat,  weil  somit, 
wenn  er  diesen  mangelhaften  Teil  verbessern  und  etwas 
Erträgliches  daraus  hätte  machen  wollen,  das  Ganze  an 
Schönheit  verloren  hätte;  denn  die  Teile  des  mangelhaften 
Gebildes  zu  einem  erträglichen  umgestellt,  hätten  nicht 
so  verwandt  werden  können,  wie  es  die  Bildung  des  ganzen, 
vollkommenen  Gebildes  erheischte.  Thomas  von  Aquino 
ist  dieser  Einsicht  schon  nahe  gekommen,  als  er  sagte: 
ad  prudentem  gubernatorem  pertinet,  negligere  aliquem  defec- 
tum  bonitatis  in  parte,  ut  faciat  augmentum  bonitatis  in 
totoM).    (Thomas,  contra  gentiles,  Buch  2,  Kap.  71.)    Tho- 
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mas  Gatakerus  führt  in  seinen  Anmerkungen  zu  dem 
Buche  des  Mark  Aurel  (Buch  V,  Kap.  8,  bei  Bayle)  eben- 
falls Stellen  aus  Schriftstellern  an,  die  der  Ansicht  sind, 
das  Übel  in  den  Teilen  sei  oft  gut  für  das  Ganze. 

215.     Doch    wenden    wir    uns    wieder    den    Einwürfen 
Herrn  Bayles  zu.    Er  fingiert  einen  Fürsten  (S.  963),  der 
eine  Stadt  erbauen  läßt  und  sie  in  seiner  Geschmacksver- 
irrung lieber  glänzend,  mit  kühner  und  eigenartiger  Ar- 
chitektonik sehen   will,   anstatt   den   Einwohnern  jedwede 
Bequemlichkeit  zu  bieten.  Besäße  dieser  Fürst  jedoch  wahre 
Seelengröße,    so    würde    er    einen    bequemen    Bau    einem 
großartigen  vorziehen.    Dies  ist  die  Ansicht  Herrn  Bayles. 
Ich  glaube  indessen,  daß  es  wohl  Fälle  gibt,  in  denen  man 
mit   Recht   einen   schöngebauten   Palast   der   Bequemlich- 
keit einiger  Dienstboten  vorziehen  wird.     Aber  ich  gebe 
zu,  daß  die  Bauart  schlecht  wäre,  so  schön  sie  auch  aus- 
sieht, wenn  sie  Veranlassung  zu  Krankheiten  der  Bewohner 
gibt,    vorausgesetzt,    daß    es    überhaupt   möglich   ist,    eine 
bessere   zu   ersinnen,    die    Schönheit,   Bequemlichkeit  und 
Gesundheit  in  sich  vereinigt.     Denn  man  kann  vielleicht 
nicht  alle  Vorteile  auf  einmal  haben,  und  das  Schloß  würde 
möglicherweise  eine  unerträgliche  Gestalt  erhalten,  wenn 
man  es   auf   der   nördlichen   Seite  des   Gebirges,   der  ge- 
sünderen, erbauen  wollte,  und  deshalb  läßt  man  es  lieber 
auf  der  Südseite  errichten. 

216.  Herr  Bayle  erhebt  weiter  den  Einwand,  daß  unsere 
Gesetzgeber  zwar  niemals  Vorschriften  zur  Befriedigung 
aller  einzelnen  geben  können,  Nulla  lex  satis  commoda 
omnibus  est;  id  modo  quaeritar,  sl  majori  parti  et  in 
summam  prodest  (Cato  bei  Livius,  Buch  34  am  Anfang)85). 
Aber  durch  ihre  natürliche  Beschränktheit  werden 
sie  gezwungen,  sich  an  Gesetze  zu  halten,  die  alles  in 
allem  nützlicher  als  schädlicher  sind.  Nichts  von  alle- 
dem findet  auf  Gott  Anwendung,-  dessen  Macht  und  In- 
telligenz so  unendlich  ist  wie  seine  Güte  und  seine  wahre 
Größe.  Ich  antworte,  wenn  Gott  das  bestmögliche  er- 
wählt, kann  man  ihm  keine  Beschränkung  seiner  Voll- 
kommenheiten vorwerfen;  und  im  Universum  übertrifft 
ja  nicht  nur  das  Gute  das  Übel,  sondern  das  Übel  dient 
auch  zur  Vermehrung  des  Guten. 
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217.  Er  erwähnt  auch,  daß  die  Stoiker  aus  diesem 
Prinzip  Ruchloses  gefolgert  hätten,  wenn  sie  sagten,  man 
solle  die  Übel  geduldig  ertragen,  oder  die  Übel  wären 
nicht  nur  zur  Gesundheit  und  Unverletzlichkeit  des  Uni- 
versums, sondern  auch  zur  Glückseligkeit,  Vollkommen- 
heit und  Erhaltung  des  dieses  Universum  lenkenden  Got- 
tes notwendig.  Das  hat  der  Kaiser  Mark  Aurel  im  achten 
Kapitel  des  fünften  Buches  seiner  Selbstgespräche  ge- 
äußert. Duplici  ratione  sagt  er,  diligas  oportet,  quidquid 
evenerit  tibi:  altera  quod  tibi  naium  et  tibi  coordinatum  et  ad 
te  quodam  modo  affectum  est;  altera  quod  universi  gubernatori 
prosperitatis  et  consummationis  atque  adeo  permansionis  ipsius 
procurandae  (rfjg  evodlag  xal  rfjg  owreXeiag  xal  rfjg  ov/u- 
juovfjg  avxfjg)  ex  parte  causa  estM). 

Diese  Vorschrift  gehört  nicht  zu  den  vernünftigsten  jenes 
großen  Kaisers.  Ein  ,, diligas  oportet"  (ozegyeiv  %Qt})*7)  ist 
wertlos ;  eine  Sache  wird  durch  ihre  Notwendigkeit  und  da- 
durch, daß  sie  jemand  bestimmt  oder  zugedacht  ist,  keines- 
wegs liebenswert :  und  was  für  mich  von  Übel  ist,  wird  es 
bleiben,  auch  wenn  es  ein  Gut  meines  Gebieters  darstellt 
und  davon  nichts  für  mich  abfällt.  Zu  dem  was  im  Uni- 
versum gut  ist,  gehört  es  auch  unter  anderem,  daß  das 
allgemeine  Gut  tatsächlich  zum  besonderen  Gut  all  derer 
wird,  die  den  Schöpfer  alles  Guten  lieben.  Der  Haupt- 
irrtum jenes  Kaiser  und  der  Stoiker  bestand  jedoch  darin, 
daß  sie  sich  einbildeten,  das  Gute  am  Universum  müßte 
Gottes  eigenen  Beifall  erregen,  weil  sie  Gott  als  Welt- 
seele auffaßten.  Dieser  Irrtum  hat  nichts  mit  unserer 
Lehre  gemein:  nach  unserer  Auffassung  ist  Gott  intelli- 
gentia  extramundana,  wie  Martianus  Capeila  sie  nennt, 
oder  besser  noch  supramundana.  Überdies  handelt  er, 
um  Gutes  zu  tun,  und  nicht,  um  es  in  sich  aufzunehmen. 
Melius  est  dare  quam  aeeipere;  seine  Schönheit  ist  immer 
vollkommen  und  kann  weder  von  innen  noch  von  außen 
her  wachsen. 

218.  Doch  nun  zu  dem  Haupteinwand  Herrn  Bayles 
gegen  uns  (den  uns  schon  früher  Herr  Arnauld  gemacht 
hatte).  Er  ist  verwickelt;  denn  sie  behaupten  beide,  daß 
Gott  genötigt  wäre,  daß  er  aus  Notwendigkeit  handele, 
wenn  er  zu  der  Erschaffung  des  Besten  gezwungen  sei; 
oder  daß  er  wenigstens  ohnmächtig  gewesen  wäre,  wenn 
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er  kein  besseres  Mittel  hätte  finden  können,  um  die  Sünden 
und  die  anderen  Übel  auszuschließen.  Man  leugnet  da- 
mit in  Wirklichkeit,  daß  das  Universum  das  Beste  ist 
und  daß  Gott  sich  dem  Besten  zuwenden  mußte.  Wir 
sind  dem  schon  an  mehreren  Stellen  genügend  scharf 
entgegengetreten:  wir  haben  bewiesen,  daß  Gott  nicht 
umhin  konnte,  das  Beste  zu  erzeugen,  und  aus  dieser  Vor- 
aussetzung folgt,  daß  die  Übel,  von  denen  wir  Kunde 
haben,  vernünftigerweise  vom  Universum  nicht  ausge- 
schlossen bleiben  konnten,  da  sie  ja  darin  enthalten  sind. 
Sehen  wir  jedoch  zu,  was  uns  diese  beiden  ausgezeichneten 
Männer  entgegenzusetzen  haben,  oder  besser,  achten  wir 
auf  die  Einwürfe  des  Herrn  Bayle,  denn  er  gibt  zu,  aus 
den  Argumenten  Arnaulds  Nutzen  gezogen  zu  haben. 

219.  „Wäre  es  möglich,"  sagt  er  (Kap.  158  der  Ant- 
wort auf  die  Fragen  usw.,  Bd.  III,  S.  890),  „daß  eine  Na- 
tur, deren  Güte,  Heiligkeit,  Weisheit,  Wissen 
und  Macht  grenzenlos  sind,  die  die  Tugend  aufs 
höchste  liebt  und  das  Laster  am  stärksten  haßt, 
wie  uns  aus  seinem  Begriff  klar  und  deutlich  her- 
vortritt und  uns  fast  jede  Seite  der  Heiligen 
Schrift  kundtut,  daß  eine  solche  Natur  in  der 
Tugend  kein  Mittel  gefunden  hätte,  welches 
seinen  Endzwecken  angemessen  wäre  und  ent- 
spräche? Sollte  das  Laster  allein  ihm  dieses  Mit- 
tel gegeben  haben?  Im  Gegenteil  würde  man 
glauben,  daß  alles  andere  besser  mit  jener  Natur 
harmoniert  als  die  Herrschaft  der  Tugend  in 
seinem  Werke  unter  Ausschluß  aller  Laster."  Herr 
Bayle  übertreibt  hier  die  Dinge. 

Zugegeben,  daß  einige  Laster  mit  dem  besten  Plan  des 
Universums  verwoben  sind,  dann  konnte  aber  Gott  noch 
lange  nicht  in  der  Tugend  ein  für  seine  Endzwecke  ge- 
eignetes Mittel  finden.  Dieser  Einwand  wäre  stichhaltig, 
wenn  es  überhaupt  keine  Tugend  gäbe  und  das  Laster 
überall  ihren  Platz  einnähme.  Er  wird  sagen,  es  genüge 
ja  schon,  daß  das  Laster  regiere  und  daß  die  Tugend 
damit  verglichen  nur  unbedeutend  sei.  Aber  ich  hüte 
mich,  ihm  darin  beizupflichten  und  ich  glaube,  tatsäch- 
lich, im  eigentlichen  Sinne,  gibt  es  in  den  vernünftigen 
Kreaturen  unvergleichlich  mehr  moralisch   Gutes  als  mo- 
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ralisch  Schlechtes,  denn  wir  kennen  ja  nur  eine  sehr  ge- 
ringe Zahl  dieser  Kreaturen. 

220.  Bei  den  Menschen  ist  das  Übel  gar  nicht  so  groß 
wie  man  verkündet :  es  gibt  nur  Leute  von  bösem  Cha- 
rakter oder  solche,  die  durch  Unglücksfälle  etwas  men- 
schenfeindlich geworden  sind,  wie  jener  Timon  bei  Lu- 
cian,  die  überall  Bosheit  wittern  und  die  besten  Hand- 
lungen durch  die  Auslegung,  die  sie  ihnen  geben,  ver- 
giften: ich  rede  hier  von  denen,  die  das  ganz  ernstlich 
meinen,  die  daraus  schlechte  Konsequenzen  ziehen  und 
dadurch  ihr  Handeln  beeinflussen;  denn  es  gibt  andere, 
die  nur  ihren  Scharfsinn  damit  bezeigen  wollen.  Das 
hat  man  bei  Tacitus  gerügt  und  Herr  Descartes  glaubt 
es  (in  einem  seiner  Briefe)  auch  auf  das  Buch  de  Cive 
des  Herrn  Hobbes  anwenden  zu  können,  das  damals  nur 
in  wenigen  Exemplaren  gedruckt  und  unter  seinen  Freun- 
den verteilt  worden  war,  aber  in  der  zweiten  Auflage, 
die  in  unserem  Besitze  ist,  durch  Anmerkungen  des  Ver- 
fassers vermehrt  wurde.  Denn  obgleich  Herr  Descartes 
gesteht,  daß  dieses  Buch  von  einem  gewandten  Manne 
herrührt,  findet  er  doch  sehr  bedenkliche  Grundsätze  und 
Maximen  darin,  insofern  als  die  Menschen  durchweg  für 
böse  gehalten  oder  veranlaßt  werden,  böse  zu  sein.  Der 
verstorbene  Herr  Jakob  Thomasius  sagte  in  seinen  schönen 
Tafeln  der  praktischen  Philosophie,  das  tiqojxov  ipevdog, 
der  Grundirrtum  jenes  Buches  des  Herrn  Hobbes  sei  die 
Annahme  des  statum  legalem  pro  naturali88),  d.  h.  er 
nahm  den  verdorbenen  Zustand  zum  Maßstab  und  als 
Regel,  während  Aristoteles  den  mit  der  menschlichen  Na- 
tur am  meisten  übereinstimmenden  Zustand  vor  Augen 
hatte. 

Denn  nach  Aristoteles  heißt  natürlich  das  am  meisten 
der  vollkommenen  Natur  des  Dinges  entsprechende;  Herr 
Hobbes  bezeichnet  jedoch  als  Naturzustand  denjenigen 
Zustand,  welcher  am  wenigsten  Kunst  enthält,  wobei  er 
vielleicht  nicht  beachtet,  daß  die  menschliche  Natur  in 
ihrer  Vollkommenheit  die  Kunst  einschließt.  Die  Frage 
nach  der  Benennung,  d.  h.  danach,  was  man  als  natürlich 
bezeichnen  kann,  würde  aber  bedeutungslos  sein,  wenn 
Aristoteles  und  Hobbes  daran  nicht  ihren  Begriff  vom 
Naturrecht  angeknüpft  hätten,  wobei  jeder  sich  nach  seiner 
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Bezeichnung  richtete.  Schon  oben  habe  ich  bemerkt,  daß 
ich  in  dem  Buche  von  den  scheinbaren  menschlichen 
Tugenden  auf  denselben  Fehler  treffe,  den  Herr  Descartes 
in  dem  Buche  des  Herrn  Hobbes  de  Cive  gefunden  hat. 

221.  Allein,  nehmen  wir  einmal  an,  das  Laster  über 
steige  beim  Menschengeschlecht  die  Tugend,  wie  man  ja 
auch  annimmt,  die  Zahl  der  Verworfenen  sei  größer  als 
die  Zahl  der  Erwählten,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
daß  Laster  und  Unglück  auch  im  Universum  die  Tugend 
und  Glückseligkeit  übertreffen;  vielmehr  muß  man  ganz 
im  Gegenteil  sagen,  der  Gottesstaat  müsse  weit  vollkom- 
mener sein  als  alle  möglichen  Staaten,  da  er  von  dem 
größten  und  besten  aller  Monarchen  errichtet  ist  und 
dauernd  regiert  wird.  Diese  Antwort  bestätigt  das  oben 
von  mir  Gesagte,  als  ich  von  der  Übereinstimmung  zwi- 
schen Glauben  und  Vernunft  sprach,  daß  nämlich  die  Ver- 
wechslung des  Scheines  mit  der  Wirklichkeit  einen  der 
stärksten  Gründe  für  die  Paralogismen  der  Einwürfe  dar- 
stelle :  des  Scheines,  sage  ich,  nicht  als  Ergebnis  einer 
genauen  Untersuchung  des  Tatbestandes,  sondern  als  Folge 
der  geringen  Reichweite  unserer  Erfahrungen.  Es  wäre 
doch  unvernünftig,  wenn  man  so  unvollkommene  und 
schlecht  begründete  Schlüsse  den  Demonstrationen  der 
Vernunft  und  den  Offenbarungen  des  Glaubens  entgegen- 
setzen wollte. 

222.  Wir  haben  im  übrigen  schon  erwähnt,  daß  die 
Liebe  zur  Tugend  und  der  Abscheu  vor  dem  Laster  auf 
eine  unbestimmte  Weise  die  Tugend  zu  verwirklichen 
und  das  Laster  zu  verhindern  streben.  Sie  sind  also  nur 
antizipierende  Willensakte,  wie  der  Wille,  alle  Menschen 
glücklich  zu  machen  und  ihr  Elend  zu  lindern.  Und  diese 
antizipierenden  Willensakte  bilden  nur  einen  Teil  aller 
göttlichen  Willensantizipationen  zusammen,  deren  Ergeb- 
nis den  nachfolgenden  Willen  oder  den  Beschluß,  das 
Beste  zu  erschaffen,  darstellt :  durch  diesen  Beschluß  wird 
die  Liebe  zur  Tugend  und  zur  Glückseligkeit  der  ver- 
nünftigen Geschöpfe,  die  an  sich  unbestimmt  ist  und  sich 
soweit  wie  möglich  erstreckt,  etwas  beschränkt  dank 
ihrer  notwendigen  Beziehung  auf  das  allgemeine  Wohl. 
In  diesem  Sinne  muß  man  es  also  verstehen,  daß  Gott 
die  Tugend  aufs  höchste  liebt  und  das  Laster  aufs  stärkste 
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verabscheut,    und    trotzdem    das    Laster   nicht    völlig   aus- 
geschlossen hat. 

223.  Herr  Arnauld  und  Herr  Bayle  scheinen  beide  zu 
behaupten,  daß  jene  Methode,  die  Dinge  darzustellen, 
und  einen  besten  unter  allen  Plänen  des  Universums 
anzunehmen,  der  von  keinem  anderen  übertroffen  werden 
kann,  der  Macht  Gottes  Grenzen  setze.  „Habt  Ihr  auch 
bedacht,"  wendet  Herr  Arnauld  dem  ehrwürdigen  Pater 
Malebranche  (in  seinen  Reflexionen  über  das  neue  System 
der  Natur  und  der  Gnade,  Bd.  II,  S.  585)  ein,  „daß  Ihr 
auf  diese  Weise  den  ersten  Artikel  des  Glaubens 
umzustoßen  im  Begriff  seid,  durch  den  wir  uns 
zum  Glauben  an  Gott  den  allmächtigen  Vater 
bekennen?"  Schon  vorher  hatte  er  gesagt  (S.  362), 
„kann  man,  ohne  sich  selbst  Sand  in  die  Augen 
zu  streuen,  behaupten,  daß  ein  Vorgehen,  welches 
jene  unangenehme  Folge  haben  muß,  wonach  der 
größte  Teil  der  Menschen  zugrunde  geht,  den 
Charakter  der  göttlichen  Güte  stärker  hervor- 
treten lasse  als  ein  anderes  Vergehen,  wonach 
alle  Menschen,  wenn  Gott  sich  nur  danach  ge- 
richtet hätte,  errettet  würden?"  Und  da  Herr  Ja- 
quelot  den  von  uns  aufgestellten  Prinzipien  ziemlich  nahe 
kommt,  wendet  Herr  Bayle  ihm  gegenüber  Ähnliches  ein 
(Antwort  usw.,  Kap.  151,  S.  900,  Bd.  III).  „Nimmt  man 
solche  Erklärungen  an,  so  ist  man  gezwungen, 
auf  die  klarsten  Begriffe  von  der  Natur  des  aller- 
vollkommensten  Wesens  zu  verzichten.  Diese 
lehren  uns,  daß  alle  keinen  Widerspruch  invol- 
vierenden Dinge  für  ihn  möglich  sind,  daß  es 
ihm  folglich  auch  möglich  ist,  Menschen  zu  er- 
retten, die  er  in  Wirklichkeit  nicht  rettet:  würde 
es  denn  den  geringsten  Widerspruch  einschlie- 
ßen, daß  die  Zahl  der  Auserwählten  weit  größer 
ist?  Sie  lehren  uns,  daß  er  infolge  seiner  höch- 
sten Glückseligkeit  keinen  Willen  besitzen  kann, 
dessen  Ausführung  ihm  nicht  möglich  ist.  Wie 
soll  man  es  also  verstehen,  daß  er  alle  Menschen 
retten  will  und  es  doch  nicht  kann?  Wir  suchten 
nach  einem  Ausweg  aus  dieser  Verlegenheit,  in 
der    wir    uns    befinden,    wenn    wir   die   Gottesidee 
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mit  dem  Zustand  des  Menschengeschlechtes  ver- 
gleichen, und  da  werden  uns  solche  Erleuchtun- 
gen zuteil,  die  uns  in  noch  weit  größeres  Dunkel 
zurückwerfen." 

224.  Diese  ganzen  Einwände  verschwanden  durch 
unsere  Ausführungen.  Ich  stimme  mit  dem  Grundsatz 
des  Herrn  Bayle  überein  und  mache  ihn  zu  dem  meinigen, 
daß  alles  einen  Widerspruch  Involvierende  unmöglich,  ist. 
Nach  unserer  Ansicht  aber,  die  wir  behaupten,  daß  Gott 
das  Beste  getan  hat,  was  er  tun  konnte,  oder  daß  er  nichts 
besser  hatte  erschaffen  können,  und  die  wir  sagen,  daß 
eine  andere  Auffassung  von  seinem  ganzen  Werke  seine 
Güte  oder  seine  Weisheit  verletzen  würde,  muß  es  not- 
wendigerweise einen  Widerspruch  einschließen,  irgend 
etwas  zu  tun,  was  sogar  das  Beste  noch  an  Güte  über- 
trifft. Das  wäre  ungefähr  so,  als  nähme  man  an,  Gott 
könnte  eine  andere  kürzeste  Linie  von  einem  Punkte  zu 
einem  anderen  ziehen  als  eben  die  gerade  Linie  und  als 
beschuldigte  man  die  dies  Leugnenden,  den  Glaubens- 
artikel umzustoßen,  wonach  wir  an  Gott  als  den  allmäch- 
tigen Vater  glauben. 

225.  So  groß  die  unendlichen  Möglichkeiten  auch  seien, 
so  sind  sie  doch  niemals  größer  als  die  unendliche  Weis- 
heit Gottes,  der  alle  Möglichkeiten  erkennt.  Ja,  über- 
trifft diese  Weisheit  auch  nicht  die  Möglichkeiten  der 
Ausdehnung  nach,  da  die  Gegenstände  des  Verstandes  das 
Mögliche  nicht  überschreiten  können,  und  dieses  in  ge- 
wissem Sinne  allein  begreifbar  ist,  so  übertrifft  sie  sie  dem 
Grade  nach,  auf  Grund  der  unendlichen  Verbindungen,  die 
sie  aus  ihnen  herstellt,  und  der  Reflexionen,  die  sie  darüber 
anstellt.  Gott  begnügt  sich  in  seiner  Weisheit  nicht  da- 
mit, alle  Möglichkeiten  zu  umfassen,  vielmehr  durchdringt 
er  sie,  vergleicht  sie  und  wägt  sie  gegeneinander  ab,  um 
dadurch  ihre  Vollkommenheit  oder  ünvollkommenheit,  das 
Starke  und  Schwache,  das  Gute  und  Böse  abzuschätzen: 
ja  sie  geht  noch  über  die  begrenzten  Kombinationen 
hinaus,  sie  errichtet  eine  unendlichgroße  Unendlichkeit, 
d.  h.  eine  Unendlichkeit  aller  möglichen  Folgen  des  Uni- 
versums,  von  denen  eine  jede  unendlich  viele  Geschöpfe 
enthält.  Dadurch  verteilt  die  göttliche  Weisheit  alle  Mög- 
lichkeiten,   die   sie   getrennt   schon   erkannt    hatte,   zu    uni 
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verseilen  Systemen,  die  sie  nun  ihrerseits  untereinander 
vergleicht :  und  das  Resultat  all  dieser  Vergleiche  und 
Reflexionen  ist  die  Auswahl  des  besten  dieser  möglichen 
Systeme,  welche  die  Weisheit  trifft,  um  ihrer  Güte  ganz 
Genüge  zu  leisten,  und  dies  ist  nun  der  Plan  des  wirklichen 
Universums.  Alle  diese  Operationen  des  göttlichen  Ver- 
standes besitzen  zwar  schon  an  sich  natürliche  Ordnung 
und  Priorität,  bilden  aber  zusammen  ein  Ganzes,  in  welchem 
keiner  zeitliche  Priorität  zukommt. 

226.  Bei  der  aufmerksamen  Betrachtung  dieser  Dinge 
wird  man  hoffentlich  eine  andere  Vorstellung  von  der 
Größe  der  göttlichen  Vollkommenheiten,  und  besonders 
von  der  göttlichen  Weisheit  und  Güte  bekommen,  die 
denen  abgehen  muß,  welche  Gott  gleichsam  aufs  Gerate- 
wohl, ohne  Grund  und  Ursache,  handeln  lassen.  Ich  sehe 
nicht,  wie  sie  einer  so  sonderbaren  Ansicht  aus  dem  Wege 
gehen  wollen,  wenigstens  solange  sie  nicht  anerkennen, 
Gott  habe  Gründe  zu  seiner  Wahl  gehabt,  und  diese 
Gründe  stammen  aus  seiner  Güte :  woraus  notwendig  folgt, 
daß  das  Erwählte  vor  dem  Nicht-Erwählten  den  Vorzug 
der  Güte  hatte  und  infolgedessen  das  bestmögliche  ist. 
Das  Beste  kann  an  Güte  nicht  übertroffen  werden,  und 
man  schränkt  die  göttliche  Macht  keineswegs  ein,  wenn 
man  sagt,  daß  er  nichts  Unmögliches  tun  konnte.  Ist  es 
möglich,  meinte  Herr  Bayle,  daß  es  keinen  besseren 
Plan  als  den  von  Gott  ausgeführten  hätte  geben  können? 
Antwort :  es  ist  sehr  gut  möglich  und  sogar  notwendig, 
daß  es  keinen  besseren  gibt,  denn  sonst  hätte  ihn  Gott 
vorgezogen. 

227.  Wir  haben  nun  wohl  genügend  dargetan,  daß  es 
unter  allen  möglichen  Plänen  vom  Universum  einen  gibt, 
der  besser  als  alle  anderen  ist,  und  daß  Gott  nicht  unter- 
lassen hat,  ihn  zu  wählen.  Herr  Bayle  aber  will  daraus 
folgern,  daß  er  deshalb  nicht  frei  sei.  Folgendermaßen 
äußert  er  sich  darüber  (a.a.O.,  Kap.  151,  S.  899) :  „Man 
glaubte  mit  einem  Mann  zu  streiten,  der  gleich 
uns  annimmt,  Gottes  Güte  und  Macht  seien  so 
unendlich  wie  seine  Weisheit;  und  man  sieht,  daß 
dieser  Mann  eigentlich  die  Güte  und  Macht  Gottes 
in  ziemlich  enge  Grenzen  einschließt."  Dies  ist 
bereits    erledigt:    man    setzt    der   göttlichen   Macht   keine 
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Grenzen,  wenn  man  erkennt,  daß  sie  sich  ad  maximum, 
ad  omnia  erstreckt,  auf  alles  keinen  Widerspruch  Ein- 
schließende :  und  man  begrenzt  auch  seine  Güte  nicht, 
wenn  man,  noch  weitergehend,  sagt :  ad  Optimum.  Herr 
Bayle  fährt  jedoch  fort:  „Es  gibt  also  für  Gott  keine 
Freiheit  mehr,  er  ist  durch  seine  Weisheit  zur 
Schöpfung  genötigt,  und  genötigt,  gerade  ein  sol- 
ches Werk  zu  erschaffen,  ja  endlich,  es  gerade 
auf  diese  Art  und  Weise  zu  erschaffen.  Das  sind 
drei  Bedingungen,  die  ein  Fatum  darstellen,  das 
das  Stoische  noch  übertrifft  und  die  das  in  ihrem 
Kreise  nicht  Enthaltene  zur  Unmöglichkeit  stem- 
peln. Nach  diesem  System  scheint  es,  als  ob  Gott 
noch  vor  seinen  Beschlüssen  hätte  sagen  können: 
Ich  kann  diesen  Menschen  nicht  retten  und  jenen 
nicht  verdammen,  quippe  vetor  fatis,  da  es  mir 
meine  Weisheit  nicht  erlaubt." 

228.  Ich  antworte,  die  Güte  hat  Gott  zum  Schaffen  ge- 
trieben, damit  er  sich  mitteilen  konnte;  und  dieselbe  Güte 
treibt  ihn  im  Verein  mit  seiner  Weisheit  zur  Erschaffung 
des  Besten:  darunter  ist  alles  folgende,  die  Wirkung  und 
die  Mittel,  verstanden.  Sie  treibt  ihn  an,  ohne  ihn  zu 
nötigen,  denn  sie  macht  das,  was  sie  nicht  erwählte,  kei- 
neswegs unmöglich.  Nennt  man  das  Fatum,  so  faßt  man 
es  in  einem  guten  Sinne  auf,  der  der  Freiheit  nicht  ent- 
gegen ist:  Fatum  kommt  von  fari,  sprechen,  aussprechen: 
es  bezeichnet  ein  Urteil,  ein  göttliches  Dekret,  den  Aus- 
spruch seiner  Weisheit.  Sagt  man,  man  könne  etwas 
nicht  tun,  bloß  weil  man  es  nicht  will,  so  treibt 
man  Mißbrauch  mit  Worten.  Der  Weise  will  nur  das 
Gute :  ist  es  also  eine  Fessel,  wenn  der  Wille  entsprechend 
der  Weisheit  handelt?  Kann  man  weniger  Sklave  sein, 
als  wenn  man  nach  eigener  Wahl  und  nach  vollkommen- 
ster Vernunft  handelt?  Aristoteles  sagte,  derjenige  sei  in 
natürlicher  Knechtschaft  (natura  servus),  der  sich  nicht 
selbst  leiten  kann,  sondern  fremder  Leitung  bedarf.  Die 
Sklaverei  kommt  von  außen  und  treibt  zu  dem  was  miß- 
fallt, und  zwar  mit  Recht  mißfällt:  die  Stärke  eines  anderen 
und  unsere  eigenen  Leidenschaften  machen  uns  zu  Sklaven. 
Gott  dagegen  wird  durch  nichts  außer  ihm  erregt,  er  ist 
keinen    inneren    Leidenschaften    unterworfen,    und    niemals 
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kann  etwas  sein  Mißfallen  erregen.  Herr  Bayle  gibt  also, 
wie  es  scheint,  den  besten  Dingen  von  der  Welt  häßliche 
Namen  und  verwechselt  die  Begriffe,  wenn  er  den  Zu- 
stand größter  und  vollkommenster  Freiheit  Sklaverei 
nennt. 

229.  Kurz  zuvor  sagte  er  noch  folgendes  (Kap.  151,  S.  891) : 
,, Entspräche  die  Tugend  oder  irgendwelches  Gut 
den  Zwecken  des  Schöpfers  ebenso  wie  das  Laster, 
dann  würde  das  Laster  nicht  vorgezogen  worden 
sein;  es  muß  also  das  einzige  Mittel  gewesen  sein, 
dessen  sich  der  Schöpfer  bedienen  konnte,  er  hat 
es  somit  aus  reiner  Notwendigkeit  angewandt. 
Da  er  also  seinen  Ruhm  nicht  aus  gleichgültiger 
Freiheit,  sondern  mit  Notwendigkeit  liebt,  so  muß 
er  auch  notwendigerweise  alle  Mittel  lieben,  ohne 
die  er  seinen  Ruhm  nicht  offenbaren  kann.  Wenn 
nun  das  Laster,  eben  als  Laster,  das  einzige  Mit- 
tel war,  um  zum  Ziele  zu  gelangen,  so  folgt,  daß 
Gott  das  Laster  mit  Notwendigkeit  als  solches 
liebt,  woran  man  nur  mit  Schaudern  denken  kann, 
und  wobei  er  uns  doch  das  ganze  Gegenteil  offen- 
bart hat."  Er  bemerkt  gleichzeitig,  daß  gewisse  supra- 
lapsarische  Gelehrte  (wie  z.  B.  Retorfort)  geleugnet  haben, 
daß  Gott  die  Sünde  als  Sünde  will,  während  sie  zugeben, 
daß  er  sie  erlaubnisweise  wolle,  soweit  sie  strafbar  und  ver- 
zeihlich ist;  aber  er  hält  ihnen  entgegen,  daß  eine  Hand- 
lung nur  strafbar  und  verzeihlich  ist,  so  lange  sie  laster- 
haft ist. 

230.  Herr  Bayle  faßt  die  oben  angeführten  Worte  falsch 
auf  und  zieht  daraus  falsche  Konsequenzen.  Es  ist  nicht 
wahr,  daß  Gott  seinen  Ruhm  notwendigerweise  liebt, 
wenn  man  darunter  versteht,  er  werde  notwendigerweise 
dazu  getrieben,  sich  durch  seine  Geschöpfe  Ruhm  zu  ver- 
schaffen. Wäre  dies  der  Fall,  so  würde  er  sich  jenen 
Ruhm  stets  und  ständig  verschaffen.  Der  Entschluß  zur 
Schöpfung  ist  freiwillig:  Gott  ist  keinem  Gut  abgeneigt; 
das  Gut,  ja  sogar  das  größte  Gut,  treibt  ihn  zu  Hand- 
lungen, zwingt  ihn  aber  nicht;  denn  seine  Wahl  stempelt 
das  vom  Besten  unterschiedene  keineswegs  zur  Unmöglich- 
keit; sie  bewirkt  durchaus  nicht,  daß  das  von  Gott  Unter- 
lassene einen  Widerspruch  einschließt.     Für  Gott  gibt  es 
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also  eine  Freiheit,  die  nicht  nur  vom  Zwange,  sondern 
auch  von  der  Notwendigkeit  unabhängig  ist.  Ich  rede 
hier  von  metaphysischer  Notwendigkeit;  denn  der  Zwang 
des  Weisen  zur  Wahl  des  Besten  ist  eine  moralische  Not- 
wendigkeit. Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Mitteln,  die 
Gott  wählt,  um  zu  seinem  Ruhm  zu  gelangen.  Das  Laster 
ist,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  kein  eigentlicher  Gegen- 
stand des  göttlichen  Beschlusses  als  Mittel,  sondern  nur 
als  conditio  sine  qua  non,  und  deshalb  ist  es  nur  zugelassen. 
Noch  weniger  ist  das  Laster  das  einzige  Mittel,  es 
wäre  allerhöchstens  ein  Mittel,  jedoch  eines  der  gering- 
sten von  unendlich  vielen  anderen. 

231.  ,,Eine  andere  schreckliche  Folge"  (fährt 
Herr  Bayle  fort):  ,,allc  Dinge  verfallen  wieder  dem 
Fatalismus  :  es  stand  Gott  nicht  frei,  die  Ereig- 
nisse auf  eine  andere  Weise  zu  verbinden,  da  das 
Mittel,  das  er  zur  Offenbarung  seines  Ruhmes 
erwählt  hat,  das  einzige  war,  das  seiner  Weisheit 
entsprach."  Diese  vorgebliche  Fatalität  oder  Notwen- 
digkeit ist  nur  moralischer  Natur,  wie  wir  dargetan  haben : 
sie  berührt  die  Freiheit  gar  nicht,  sondern  hat  im  Gegen- 
teil ihre  beste  Anwendung  zur  Voraussetzung;  sie  bewirkt 
nur,  daß  die  Gegenstände,  die  Gott  nicht  wählte,  möglich 
bleiben.  „Was  wird  also"  (fügt  er  hinzu),  ,, jetzt  aus 
dem  freien  Willen  des  Menschen?  Hat  Adam 
nicht  aus  Notwendigkeit  und  Fatalität  gesündigt  ? 
Denn  hätte  er  nicht  gesündigt,  dann  hätte  er  den 
einen  mit  Notwendigkeit  von  Gott  geschaffenen 
Plan  umgestoßen."  Auch  dies  ist  wieder  ein  Mißbrauch 
der  Worte.  Gott  hat  Adams  freie  Sünde  unter  anderen 
Möglichkeiten  erblickt  und  sich  entschieden,  ihr  so,  wie 
er  sie  erblickte,  Existenz  zu  verleihen;  durch  diesen  Be- 
schluß ist  nichts  an  der  Natur  der  Gegenstände  geändert : 
er  macht  weder  das  an  sich  Zufällige  notwendig,  noch  das 
Mögliche  unmöglich. 

232.  „Der  scharfsinnige  Scotus,"  fährt  Herr  Bayle 
fort  (p.  892),  „bestätigt  mit  großem  Verständnis, 
wenn  Gott  keine  Freiheit  der  Indifferenz  hätte, 
könnte  keine  Kreatur  diese  Art  Freiheit  besitzen." 
Dem  stimme  ich  zu,  wenn  man  nur  darunter  kein  indiffe- 
rentes  Gleichgewicht  versteht,   bei  dem  es  keinen  Beweg- 
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grund  mehr  gibt,   sich   eher  auf  diese  Seite  als  auf   eine 
andere  zu  schlagen. 

Herr  Bayle  gibt  auch  (weiter  unten  Kap.  168,  S.  1111) 
zu,  daß  die  sogenannte  Indifferenz  Neigung  und  vor- 
herrschenden Gefallen  durchaus  nicht  ausschließt.  Also 
genügt  es,  daß  in  der  als  frei  bezeichneten  Handlung 
keine  metaphysische  Notwendigkeit  enthalten  ist,  d.  h.  daß 
man  zwischen  mehreren  möglichen  Richtungen  wählt. 

233.  Weiter  heißt  es:  (Kap.  157,  S.  893)  „Wenn  Gott 
zur  Erschaffung  der  Welt  nicht  durch  eine  freie 
Regung  seiner  Güte,  sondern  durch  die  Interessen 
seines  Ruhmes  bestimmt  wurde,  den  er  lieben 
muß,  weil  er  das  einzige  ist,  was  er  lieben  kann, 
denn  er  unterscheidet  sich  nicht  von  seiner  Sub- 
stanz; wenn  seine  Selbstliebe  ihn  genötigt  hat, 
seinen  Ruhm  durch  das  geeignetste  Mittel  kund- 
zutun und  wenn  der  Fall  des  Menschen  dieses 
Mittel  darstellte;  dann  ist  es  sonnenklar,  daß 
jener  Fall  mit  aller  Notwendigkeit  geschah  und 
daß  Adam  und  Eva  den  Befehlen  Gottes  unmög- 
lich gehorchen  konnten."  Immer  derselbe  Unfug. 
Die  Liebe  zu  sich  selbst  ist  Gott  wesentlich,  die  Liebe 
zum  Ruhm  oder  sein  Wille  ihn  zu  erlangen,  jedoch  keines- 
wegs; die  Liebe  zu  sich  selbst  hat  ihn  zu  den  Handlungen 
nach  außen  hin  nicht  gezwungen,  sie  geschahen  frei; 
und  da  es  mögliche  Pläne  gab,  worin  die  Urahnen  nicht 
der  Sünde  verfielen,  so  war  ihre  Sünde  also  nicht  not- 
wendig. Endlich  behaupten  sie  wirklich,  was  Herr  Bayle 
hier  anerkennt,  „daß  Gott  zur  Erschaffung  der  Welt 
durch  eine  freie  Regung  seiner  Güte  bestimmt 
wurde";  und  fügen  hinzu,  daß  die  nämliche  Regung 
ihn    auch   zum    Besten   getrieben   hat. 

234.  Das  nämliche  läßt  sich  auf  folgenden  Satz  Herrn 
Bayles  antworten:  (Kap.  165,  S.  1071)  „Das  geeignetste 
Mittel,  zu  seinem  Ziel  zu  gelangen,  ist  notwendig 
einzig  (ganz  richtig,  wenigstens  bei  der  gött- 
lichen Wahl).  Wenn  sich  also  Gott  unwidersteh- 
lich zur  Anwendung  dieses  Mittels  genötigt  sah, 
mußte  er  sich  seiner  mit  Notwendigkeit  be- 
dienen." (Er  ist  sicherlich  dazu  getrieben,  dazu  bestimmt 
worden,    oder    besser,    er    hat    sich   dazu   bestimmt :    aber 
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was   sicher  ist,  ist  darum  noch  nicht  notwendig  oder  ab- 
solut unwiderstehlich:  die  Sache  konnte  auch  anders  aus- 
laufen,   das    ist    jedoch    nicht    geschehen    und    zwar    aus 
guten  Gründen.    Gott  hat  seine  Wahl  unter  verschiedenen 
möglichen  Entschlüssen  getroffen:  also  konnte  er,  meta- 
physisch   gesprochen,    ebensogut    auch    nicht    das    Beste 
wählen  oder  tun,  aber,  moralisch  gesprochen,  konnte  er 
es    nicht.      Nehmen    wir   einen    geometrischen   Vergleich: 
Der    beste    Weg    zwischen    zwei    Punkten    ist    notwendig 
einzig  —  wobei  wir  von  Hindernissen  und  zufälligen  ört- 
lichen Rücksichten  absehen  — :  er  bildet  die  kürzeste,  näm- 
lich die  gerade   Linie.     Indessen  gibt  es  unendlich  viele 
Wege  zwischen  zwei  Punkten.     Nichts  zwingt  mich  also, 
den  geraden  Weg  zu  benutzen;  sowie  ich  aber  das  Beste 
gewählt  habe,  muß  ich  dort  entlang  gehen,  obwohl  dies 
für  den  Weisen  nur  eine  moralische  Notwendigkeit  dar- 
stellt;   weswegen   auch   die   folgenden    Konsequenzen   hin- 
fällig   werden.)     „Er    konnte    also    nur    tun,    was    er 
getan  hat.    Also  wird  das  nicht  Geschehene  auch 
niemals    geschehen    und    ist    absolut    unmöglich." 
(Diese   Folgerungen  sind  hinfällig,  sage  ich:  denn  da  es 
sehr   wohl   Dinge   gibt,    die   niemals  geschehen  sind   und 
niemals   geschehen  werden,   die  sich  aber  trotzdem  deut- 
lich   begreifen    lassen    und    nichts    Widersprechendes    in- 
volvieren, wie  kann  man  da  sagen,  sie  seien  absolut  un- 
möglich?   Herr  Bayle  hat  das  selbst  widerlegt  an  einem 
Orte   wo   er  sich   gegen   die  Spinozisten  wendet,   was  wir 
oben  zitierten,  und  er  hat  des  öfteren  anerkannt,  daß  nur 
das   Widersprechende  unmöglich  ist :  jetzt  ändert  er  Stil 
und  Ausdruck.)     „Also  konnte  Adam  im  Stande  der 
Unschuld  unmöglich  immer  verbleiben,  also  war 
sein  Fall  unvermeidlich  und  ging  sogar  dem  gött- 
lichen   Beschluß     vorher;     denn    es    wäre    wider- 
sprechend, wenn  Gott  etwas  seiner  Weisheit  Ent- 
gegengesetztes   gewollt    hätte:    und    das    heißt   im 
Grunde  soviel,  als,  es  sei  Gott  unmöglich,  er  könne 
es   tun,   wenn   er  es   wollte,  aber  er  kann  es  nicht 
wollen."      (Da    treibt    man    in    gewisser    Hinsicht    einen 
Mißbrauch  mit  Worten,  wenn  man  sagt:  man  kann  wollen; 
man  will  wollen :  die  Macht  bezieht  sich  hier  auf  die  Hand- 
lungen, die  man  will.    Trotzdem  schließt  es  keinen  Wider- 
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spruch  ein,  daß  Gott  [geradezu  oder  erlaubnisweise]  etwas 
nicht  Widersprechendes  will  und  in  diesem  Sinne  kann 
man  sagen,  Gott  kann  sie  wollen.) 

235.  Kurz  und  gut,  wenn  man  von  der  Möglichkeit 
einer  Sache  spricht,  handelt  es  sich  nicht  um  die  Ur- 
sachen, die  es  bewirken  oder  verbinden  können,  daß  sie 
wirklich  existiert:  sonst  änderte  man  den  Sinn  der  Worte 
und  machte  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Möglichen 
und  Wirklichen  nutzlos;  wie  es  Abaelard  tat  und  Wiclef 
nach  ihm  allem  Anschein  nach  ebenfalls,  wodurch  sie  alle 
beide  ohne  Not  unbequeme  und  anstößige  Wendungen 
gebrauchen  mußten.  Daher  ändert  man,  wenn  man  fragt, 
ob  eine  Sache  möglich  oder  notwendig  ist  und  dabei  in 
eine  Untersuchung  des  göttlichen  Willens  oder  der  gött- 
lichen Wahl  eintritt,  die  Fragestellung.  Denn  Gott  traf 
seine  Wahl  aus  Möglichem  und  deswegen  traf  er  sie  frei, 
durch  nichts  genötigt :  es  gäbe  weder  Wahl  noch  Freiheit, 
wenn  überhaupt  nur  eine  einzige  Entscheidung  möglich  ge- 
wesen wäre. 

236.  Ich  will  auch  noch  auf  die  Syllogismen  des  Herrn 
Bayle  antworten,  um  nichts  zu  vernachlässigen,  was  ein 
gewandter  Mann  vorgebracht  hat :  man  findet  sie  Kap.  151 
seiner  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzials  (S.  900, 
901,  Bd.  III). 

„Erster  Syllogismus: 

Gott  kann  nichts  wollen,  was  mit  seiner  not- 
wendigen   Liebe    zur    Weisheit    unverträglich    ist. 

Nun  ist  die  Rettung  aller  Menschen  mit  seiner 
notwendigen   Liebe  zur  Weisheit  unverträglich. 

Also  kann  Gott  nicht  die  Rettung  aller  Men- 
schen wollen." 

Der  Obersatz  ist  an  sich  evident,  denn  man  vermag 
nichts  zu  tun,  dessen  Gegenstand  notwendig  ist.  Den 
Untersatz  jedoch  kann  man  nicht  gelten  lassen,  denn 
obwohl  Gott  seine  Weisheit  notwendigerweise  liebt,  sind 
nichtsdestoweniger  die  Handlungen,  zu  denen  ihn  seine 
Weisheit  treibt,  frei  und  die  Gegenstände,  zu  denen  ihn 
seine  Weisheit  nicht  treibt,  bleiben  nichtsdestoweniger 
möglich.      Außerdem    hat    ihn    seine    Weisheit   veranlaßt 
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die  Rettung  aller  Menschen  zu  wollen,  aber  nicht  durch 
einen  nachfolgenden,  beschließenden  Willen.  Und  da 
dieser  nachfolgende  Wille  nur  ein  Ergebnis  der  freien 
antizipierenden  Wollungen  ist,  so  muß  er  auch  frei  sein. 

„Zweiter  Syllogismus: 

Das  der  Weisheit  Gottes  würdigste  Werk  ent- 
hält unter  anderem  die  Sünde  aller  und  die  ewige 
Verdammung  des  größten  Teils  der  Menschen. 

Nun  ist  Gottes  Willen  notwendigerweise  auf 
das   seiner  Weisheit   würdigste   Werk   gerichtet. 

Also  will  er  auch  notwendigerweise  das  Werk, 
welches  unter  anderem  die  Sünde  aller  und  die 
ewige  Verdammung  des  größten  Teils  der  Men- 
schen enthält." 

Der  Obersatz  mag  gelten;  ich  bestreite  aber  den  Unter- 
satz. Die  göttlichen  Beschlüsse  sind  stets  frei,  wenn  auch 
Gott  immer  durch  Gründe,  die  auf  das  Gute  abzielen,  ge- 
leitet wird,  denn  auf  moralische  Weise  durch  die  Weis- 
heit genötigt  und  durch  die  Rücksicht  auf  das  Gute  ge- 
zwungen werden,  heißt  frei  sein  und  nicht  im  metaphy- 
sischen Sinne  nezessitiert  werden.  Und  nur  die  meta- 
physische Nezessitation  ist,  wie  wir  oft  genug  bemerkt 
haben,   der   Freiheit   entgegengesetzt. 

238.  Ich  will  die  Syllogismen,  die  Herr  Bayle  im 
nächsten  Kapitel  (Kap.  152)  gegen  das  System  der  Supra- 
lapsarier  geltend  macht,  und  besonders  gegen  die  Aus- 
führungen Theodor  von  Beza's  auf  dem  Disput  zu  Mont- 
beliard  im  Jahre  158G,  nicht  untersuchen.  Denn  diese 
Syllogismen  enthalten  beinah  den  gleichen  Fehler  wie 
die  soeben  von  uns  geprüften;  aber  ich  gebe  zu,  daß  das 
System  Beza's  ungenügend  ist.  Der  Disput  vermehrte 
auch  nur  die  gegenseitige  Abneigung  beider  Parteien. 
„Gott  hat  die  Welt  zu  seinem  Ruhm  erschaffen. 
Sein  Ruhm  wird  aber  (nach  Beza)  nur  erkannt, 
wenn  seine  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  ver- 
kündet werden:  Deswegen  hat  er  bestimmte  Men- 
schen aus  reiner  Gnade  zum  ewigen  Leben  be- 
stimmt und  einige  in  gerechtem  Urteil  zur  ewigen 
Verdammung.      Barmherzigkeit    setzt    Elend,    Ge- 
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rechtigkeit  Schuld  voraus  (er  konnte  noch  hinzufügen, 
daß  Elend  Schuld  voraussetzt).  Da  jedoch  Gott  gut, 
ja  die  Güte  selber  ist,  so  hat  er  den  Menschen  gut 
und  gerecht,  aber  unbeständig  und  freiwillig  sün- 
digend erschaffen.  Der  Mensch  ist  nicht  im 
Fluge  oder  aus  Unbesonnenheit  der  Sünde  ver- 
fallen, noch  dank  der  Befehle  irgendeines  an- 
deren Gottes,  wie  die  Manichäer  wollen,  sondern 
durch  die  Vorsehung  Gottes;  jedoch  so,  daß  Gott 
selbst  in  den  Fall  nicht  verstrickt  wurde,  zumal 
da  der  Mensch  nicht  zur  Sünde  gezwungen  wurde." 
239.  Dieses  System  gehört  nicht  gerade  zu  den  best- 
erdachten :  es  ist  nicht  sonderlich  geeignet,  die  Weisheit, 
Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  hervortreten  zu  lassen; 
und  zum  Glück  ist  es  heutzutage  fast  ganz  aufgegeben. 
Gäbe  es  keine  tieferen  Gründe  für  Gott,  die  Erbsünde,  als 
Quelle  des  Elends,  zuzulassen,  dann  gäbe  es  in  der  Welt 
überhaupt  keine  Schuld  und  kein  Elend;  denn  die  oben 
angeführten  sind  durchaus  unzulänglich.  Gott  hätte  seine 
Barmherzigkeit  besser  in  der  Verhinderung  des  Elends, 
und  seine  Gerechtigkeit  besser  in  der  Verhinderung 
der  Schuld,  in  der  Förderung  und  Belohnung  der 
Tugend  offenbaren  können.  Man  sieht  durchaus  nicht 
ein,  inwiefern  jemand,  der  nicht  nur  die  Veranlassung  für 
den  Fall  eines  Menschen  ist,  sondern  auch  die  Umstände 
so  einrichtet,  daß  er  fallen  muß,  schuldlos  sein  sollte, 
wenn  er  keine  anderen,  zwingenden  Gründe  gehabt  hätte. 
Überlegt  man  sich  aber,  daß  Gott,  der  vollkommen  Gute 
und  Weise,  die  ganze  Tugend,  Güte,  Glückseligkeit,  die 
der  beste  Plan  des  Universums  fassen  kann,  hervorgebracht 
haben  muß,  und  daß  oft  ein  Übel  in  einzelnen  Teilen 
zu  einem  weit  größeren  Gut  für  das  Ganze  werden  kann, 
so  ergibt  sich  leicht,  daß  Gott  dem  Unglück  Raum  ge- 
geben und  selbst  die  Schuld  zugelassen  haben  kann, 
ohne  deswegen  tadelnswert  zu  werden.  Und  so  verhält 
es  sich  ja  auch.  Dies  ist  das  einzige  Heilmittel  gegen 
den  Fehler  aller  Systeme,  wie  auch  die  Beschlüsse  darin 
angeordnet  sein  mögen.  Schon  der  heilige  Augustin  hat 
diese  Gedanken  genährt,  und  man  darf  von  der  Eva  sagen, 
was  der  Dichter  von  der  Hand  des  Mutius  Scaevola  sagt: 
Si  non  errasset,  fecerat  illa  minus89). 
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240.  Ich  finde,  daß  der  berühmte  englische  Prälat,  der 
ein  Buch  über  den  Ursprung  des  Bösen  verfaßt  und  den 
Herr  Bayle  im  zweiten  Teil  seiner  Antwort  auf  die  Fragen 
eines  Provinzials  bekämpft  hat,  zwar  von  einigen  der  hier 
aufgestellten  Ansichten  abzuweichen  und  mitunter  auf  eine 
despotische  Macht  zurückzugreifen  scheint,  wenn  er  den 
göttlichen  Willen,  die  Gesetze  der  Weisheit  im  Hinblick 
auf  das  Gute  und  Böse  nicht  befolgen,  sondern  ihn  will- 
kürlich entscheiden  läßt,  daß  dieses  gut  und  jenes  schlecht 
sein  soll,  und  wenn  er  sogar  den  freien  Willen  der  Natur 
nicht  nach  der  Güte  des  Gegenstandes,  sondern  nach  einem 
reinen  willkürlichen  Entschluß  wählen  läßt,  der  von  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  ganz  unabhängig  ist  — 
ich  finde,  daß  dieser  Bischof  sich  an  mehreren  Stellen 
in  einer  für  meine  Doktrin  weit  günstigeren  Weise  als 
für  seine  eigene  geäußert  hat.  Er  sagt,  was  eine  unend- 
lich weise  und  freie  Ursache  gewählt  habe,  sei  besser 
als  was  sie  nicht  erwählte.  Heißt  das  nicht,  zugeben, 
daß  die  Güte  Gegenstand  und  Beweggrund  für  seine  Wahl 
ist  ?    In  diesem  Sinne  kann  man  hier  sehr  wohl  sagen : 

Sic  placuit  superis;  quaerere  plura,  nefas90). 


Dritter   Teil 
der 

Versuche  über  die  göttliche  Gerechtigkeit, 
die   Freiheit   des   Menschen    und   den   Ursprung 

des  Übels 

241.  Wir  haben  uns  jetzt  der  moralischen  Ursache  des 
moralischen  Übels  entledigt :  das  physische  Übel,  d.  h. 
Schmerz,  Leid  und  Elend,  setzt  uns  weit  weniger  in  Ver- 
legenheit, da  es  Folge  des  moralischen  Übels  ist.  Poena 
est  malum  passionis,  quod  infligitur  ob  malum  actionis,  sagt 
Grotius91).  Man  leidet,  weil  man  Handlungen  begangen  hat, 
man  erduldet  Schlechtes,  weil  man  schlecht  gehandelt  hat : 

Nostrorum  causa  malorum, 
Nos  sumus92). 

Zwar  leidet  man  oft  unter  den  schlechten  Handlungen 
eines  anderen :  aber  wenn  man  gar  keinen  Anteil  am 
Verbrechen  hat,  dann  muß  man  es  für  sicher  halten,  daß 
diese  Leiden  Vorbereitungen  für  ein  größeres  Glück  sind. 
Die  Frage  nach  dem  physischen  Übel,  d.  h.  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Leiden  bietet  dieselben  Schwierig- 
keiten, wie  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  meta- 
physischen Übels»  für  das  die  Mißgeburten  sowie 
andere  augenscheinliche  Unregelmäßigkeiten  des  Univer- 
sums Beispiele  abgeben.  Man  muß  jedoch  auch  Leiden 
und  Mißgeburten  zur  Ordnung  rechnen,  und  man  tut  gut 
daran,  sich  klar  zu  machen,  wie  viel  besser  es  doch  ist, 
diese  Mängel  und  diese  Mißgeburten  zuzulassen,  als  die 
allgemeinen  Gesetze  zu  verletzen,  wie  gelegentlich  der  ehr- 
würdige Pater  Malebranche  hervorhebt.  Aber  diese  Miß- 
geburten gehören  sogar  in  die  Gesetzmäßigkeiten  hinein 
und  entsprechen  durchaus  dem  allgemeinen  Willen,  wenn 
wir  auch  nicht  imstande  sind,  diese  Übereinstimmung  klar- 
zulegen.   Es  verhält  sich  damit  wie  mit  den  gelegentlichen 
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Unregelmäßigkeiten  in  der  Mathematik,  die  schließlich 
auf  eine  große  Ordnung  hinauslaufen,  wenn  man  sie  er- 
gründet hat:  darum  habe  ich  schon  bemerkt,  daß  nach 
meinen  Prinzipien  alle  individuellen  Ereignisse,  ohne  Aus- 
nahme, Folgen  des  allgemeinen  Willens  sind. 

242.  Man  erstaune  nicht,  wenn  ich  diese  Dinge  durch 
Vergleiche  mit  der  reinen  Mathematik  aufzuklären  suche, 
in  der  alles  ordnungsgemäß  verläuft  und  in  der  man  Mittel 
und  Wege  hat,  sie  durch  eine  genaue  Untersuchung  zu  ent- 
wirren, aus  der  wir  sozusagen  einen  erfreulichen  Einblick 
in  die  göttlichen  Ideen  gewinnen.  Man  kann  eine  Folge 
oder  Serie  von  Zahlen  annehmen,  die  augenscheinlich 
ganz  unregelmäßig  ist  und  in  der  die  Zahlen  ganz  ver- 
schieden zu-  und  abnehmen,  ohne  daß  sich  irgendeine 
Ordnung  darin  zeigt;  und  trotzdem  wird  derjenige,  welcher 
den  Schlüssel  zu  dem  Rätsel  besitzt  und  den  Ursprung 
und  Aufbau  dieser  Zahlenfolge  kennt,  ein  Gesetz  aufstellen 
können,  das  richtig  aufgefaßt,  die  Serie  als  durchaus 
regelmäßig  und  sogar  wohlproportioniert  zeigt.  Man  kann 
dies  durch  Linien  noch  besser  zeigen:  eine  Linie  kann 
vorwärts  oder  rückwärts  gehen,  auf-  und  absteigen,  Durch- 
schnittspunkte, Wendepunkte,  Unterbrechungen  und  andere 
Verschiedenheiten  besitzen,  so  daß  man  durchaus  nicht 
daraus  schlau  werden  kann,  zumal  wenn  man  nur  einen 
Teil  der  Linie  betrachtet.  Und  dennoch  kann  man  ihre 
Gleichung  und  Konstruktion  aufstellen,  in  der  ein  Geo- 
meter  den  Grund  und  die  Übereinstimmung  all  dieser 
angeblichen  Unregelmäßigkeiten  finden  würde:  so  muß 
man  auch  Mißgeburten  und  andere  angebliche  Mängel  des 
Universums  beurteilen. 

243.  In  diesem  Sinne  kann  man  von  dem  schönen  Aus- 
spruch des  Heiligen  Bernhard  Gebrauch  machen  (Ep.  276, 
an  Eugenius  IUI):  „Ordinatissimum  est,  minus  interdum 
ordinatc  fieri  aiiquid,,äi):  in  der  großen  Ordnung  herrscht 
stcllenweis  auch  etwas  Unordnung,  und  diese  kleine  Un- 
ordnung bedeutet  für  das  Ganze  nur  Schein;  sie  ist  sogar 
nur  scheinbar  im  Hinblick  auf  die  Glückseligkeit  der  diesen 
Weg  der  Ordnung  Beschreitenden. 

244.  Wenn  ich  von  Mißgeburten  rede,  so  verstehe  ich 
darunter  noch  eine  Menge  anderer  augenscheinlicher 
Mängel.      Wir    kennen    fast    nur    die    Oberfläche    unserer 
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Weltkugel,  wir  dringen  kaum  tiefer  ein  als  einige  hundert 
Meter  weit :  was  wir  in  dieser  Erdrinde  finden,  scheint 
das  Ergebnis  einiger  großer  Erschütterungen  zu  sein.  Es 
scheint,  als  ob  dieser  Erdball  einmal  in  feurigem  Zustande 
war  und  die  das  Fundament  jener  Erdrinde  bildenden 
Felsen  Schlackenreste  eines  großen  Schmelzflusses  sind: 
in  ihrem  Innern  findet  man  metallische  und  mineralische 
Produkte  von  großer  Ähnlichkeit  mit  den  Produkten 
unserer  Hochöfen:  und  das  gesamte  Meer  kann  eine  Art 
oleum  per  deliquium  sein,  wie  das  Tartarusöl  sich  an 
einem  feuchten  Orte  bildet.  Denn  als  die  Erdoberfläche 
nach  dem  großen  Brande  erkaltete,  kehrte  die  durch  das 
Feuer  verflüchtigte  Flüssigkeit  auf  die  Erde  zurück, 
wusch  ihre  Oberfläche  ab,  löste  und  absorbierte  das  feste, 
in  der  Asche  verbliebene  Salz  und  füllte  schließlich  jene 
große  Höhlung  in  der  Oberfläche  unseres  Erdballes  aus, 
um  den  mit   Salzwasser  erfüllten  Ozean  zu  bilden. 

245.  Nach  jenem  Brande  müssen  Erde  und  Wasser 
jedoch  nicht  weniger  Verwüstungen  angerichtet  haben. 
Vielleicht  brach  die  durch  die  Abkühlung  entstandene, 
große  Hohlräume  bergende  Kruste  ein,  so  daß  wir  nur 
auf  Trümmern  wohnen,  wie  unter  anderen  Herr  Thomas 
Burnet,  der  Kaplan  des  verstorbenen  Königs  von  Groß- 
britannien sehr  gut  bemerkt.  Mehrere  Fluten  und  Über- 
schwemmungen haben  Sedimente  zurückgelassen,  in  denen 
man  Spuren  und  Überreste  findet,  die  verraten,  daß  das 
Meer  sich  an  den  heutzutage  höchsten  Orten  befunden 
hat.  Aber  diese  Erschütterungen  hörten  endlich  auf  und 
der  Erdball  nahm  die  gegenwärtige  Gestalt  an.  Moses 
deutet  diese  großen  Veränderungen  mit  wenigen  Worten 
an:  die  Trennung  des  Lichtes  von  der  Finsternis  bedeutet 
den  durch  das  Feuer  verursachten  Schmelzfluß ;  und  die 
Trennung  des  Feuchten  vom  Trocknen  bezeichnet  die 
Wirkungen  der  Überschwemmungen.  Wer  sieht  jedoch 
nicht,  daß  diese  Unordnungen  dazu  gedient  haben,  die 
Dinge  dorthin  zu  bringen,  wo  sie  sich  gegenwärtig  be- 
finden, daß  wir  ihnen  unsern  Reichtum  und  unsere  Be- 
quemlichkeit schulden,  und  daß  durch  sie  erst  der  Erdball 
für  unsere  sorgfältige  Kultur  geeignet  geworden  ist? 

Diese  Unordnung  ist  also  in  Ordnung  übergegangen. 
Die   wirklichen  oder   nur   scheinbaren   Unordnungen,   die 

Leibniz,  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  19 
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wir  von  weitem  erblicken,  sind  Sonnenflecken  und  Ko- 
meten :  wir  kennen  nur  ihren  Nutzen  und  ihre  Gesetze 
nicht.  Es  gab  eine  Zeit,  in  der  die  Planeten  als  herum- 
irrende Gestirne  galten,  während  ihre  Bewegung  sich  jetzt 
als  regelmäßig  herausstellt :  vielleicht  verhält  es  sich  mit 
den  Kometen  ebenso:  die  Nachwelt  wird  es  wissen. 

246.  Als  Unordnungen  können  ungleiche  Bedingungen 
nicht  bezeichnet  werden,  und  Herr  Jaquelot  fragt  die 
Gleichmacher  mit  Recht,  ob  denn  auch  die  Felsen  mit 
Blättern  und  Blüten  geziert  und  die  Ameisen  Pfauen  sein 
sollen?  Wenn  alles  gleich  sein  soll,  würde  der  Arme 
gegen  den  Reichen,  der  Diener  gegen  den  Herrn  Bitt- 
schriften einreichen.  Die  Pfeifen  einer  Orgel  dürfen  ja 
auch  nicht  gleich  sein.  Herr  Bayle  sagt,  zwischen  Mangel 
an  Ordnung  und  Unordnung  sei  ein  Unterschied,  des- 
gleichen zwischen  der  rein  metaphysischen  Unordnung 
bei  leblosen  Dingen  und  der  in  Verbrechen  und  Leiden 
bestehenden  Unordnung  bei  den  vernünftigen  Geschöpfen. 
Mit  dieser  Unterscheidung  hat  er  schon  recht,  aber  wir 
haben  auch  recht,  beides  zusammenzufassen.  Gott  ver- 
nachlässigt die  leblosen  Dinge  durchaus  nicht,  sie  sind 
gefühllos,  aber  Gott  ist  es  ihnen  gegenüber  nicht.  Er 
vernachlässigt  auch  die  Tiere  nicht:  sie  haben  keinen 
Verstand,  aber  Gott  hat  ihn  für  sie.  Er  würde  sich  den 
geringsten  wirklichen  Fehler  des  Universums  zum  Vor- 
wurf machen,   selbst   wenn   ihn  niemand  bemerkte. 

247.  Herr  Bayle  scheint  es  nicht  zu  billigen,  daß  die 
Unordnung,  welche  bei  leblosen  Körpern  herrschen  kann, 
mit  der  Unordnung,  welche  den  Frieden  und  das  Glück 
der  vernünftigen  Geschöpfe  stört,  verglichen  wird,  und 
daß  die  Zulassung  des  Lasters  zum  Teil  auf  die  Vor- 
kehrung zur  Verhinderung  von  Bewegungsstörungen  ge- 
gründet wird.  Seiner  Meinung  nach  kann  man  daraus 
folgern  (Posthum  erschienene  Antwort  an  Herrn  Jaquelot, 
p.  183),  „daß  Gott  die  Welt  nur  erschaffen  hat,  um 
sein  unendliches  Wissen  in  Architektur,  in  Me- 
chanik zur  Schau  zu  stellen,  ohne  daß  seine  Eigen- 
schaft der  Güte  und  Tugendliebe  auch  nur  den 
geringsten  Anteil  an  der  Herstellung  dieses  gro 
ßen  Werkes  gehabt  hätten.  Dieser  Gott  täte  sich 
nur  auf  sein  Wissen  etwas  zugute.     Er  ließe  lieber 
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das  ganze  Menschengeschlecht  zugrunde  gehen, 
statt  zu  dulden,  daß  einige  Sterne  sich  schneller 
oder  langsamer  bewegten  als  es  die  allgemeinen 
Gesetze  fordern."  Herr  Bayle  würde  diesen  Einwand 
wohl  nicht  gemacht  haben,  wenn  ihm  das  von  mir  ver- 
tretene System  der  allgemeinen  Harmonie  bekannt  ge- 
wesen wäre,  wonach  das  Reich  der  bewirkenden  und  das 
der  finalen  Ursachen  einander  entsprechen,  und  Gott  in 
nicht  geringerem  Maße  die  Eigenschaft  des  besten  Mo- 
narchen als  die  des  größten  Architekten  zukommt,  jenes 
System,  nach  dem  die  Materie  so  eingerichtet  ist,  daß  die 
Bewegungsgesetze  zur  besten  Leitung  der  Geister  dienen, 
und  daß  sich  infolgedessen  das  größtmögliche  Gut  ver- 
wirklicht findet,  vorausgesetzt,  daß  man  metaphysische, 
physische  und  moralische   Güter  zusammenrechnet. 

248.  Wenn  Gott  jedoch,  sagt  Herr  Bayle,  endlose 
Übel  durch  ein  kleines  Wunder  abwehren  konnte,  warum 
hat  er  davon  keinen  Gebrauch  gemacht?  Er  gibt  den 
gefallenen  Menschen  ja  so  viele  außergewöhnliche  Hilfe, 
aber  eine  kleine  derartige  Hilfe  würde,  wenn  er  sie  der 
Eva  verliehen  hätte,  ihren  Sündenfall  verhindert  und  die 
Versuchung  durch  die  Schlange  wirkungslos  gemacht 
haben.  Auf  dergleichen  Einwände  haben  wir  ausreichend 
mit  jenem  allgemeinen  Satze  geantwortet,  daß  Gott  kein 
anderes  Universum  erwählen  konnte,  weil  er  das  beste  schon 
erwählt  und  die  Wunder  angewendet  hat,  die  dazu  notwendig 
waren.  Man  hatte  ihm  entgegengehalten,  daß  die  Wunder 
die  natürliche  Ordnung  des  Universums  umstoßen:  er 
antwortet,  dies  sei  Einbildung,  und  das  Wunder  bei  der 
Hochzeit  in  Kanaan  erforderte  gar  keine  andere  Änderung 
der  Luft  im  Zimmer  als  an  Stelle  einiger  Wasserteilchen 
Weinteilchen  in  ihren  Poren  zu  enthalten.  Der  beste  Plan 
der  Dinge  war  jedoch  ein  für  allemal  erwählt  und  konnte 
durch  nichts  umgestoßen  werden. 

249.  Was  nun  die  Wunder  anbelangt  (von  denen  wir 
oben  schon  kurz  gesprochen  haben),  so  sind  sie  vielleicht 
nicht  alle  von  gleicher  Beschaffenheit:  viele  von  ihnen 
vollbringt  Gott  augenscheinlich  unter  Beihilfe  einiger  un- 
sichtbarer Substanzen,  wie  der  Engel;  was  auch  der  ehrw. 
Pater  Malebranche  vertritt;  und  diese  Engel  oder  diese 
Substanzen  handeln  nach  den  gewöhnlichen  Gesetzen  ihrer 
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Natur,  sie  sind  mit  viel  feineren  und  wirksameren  Körpern 
verbunden  als  sie  uns  zu  Gebote  stehen.  Solche  Wunder 
sind  es  nur  vergleichsweise,  im  Hinblick  auf  uns,  ebenso 
wie  unsere  Werke  den  Tieren  wunderbar  vorkommen 
würden,  wenn  sie  so  etwas  bemerken  könnten.  Die  Ver- 
wandlung von  Wasser  in  Wein  könnte  ein  Wunder  von 
dieser  Art  sein.  Aber  die  Schöpfung,  die  Inkarnation 
und  einige  andere  göttüche  Handlungen  übersteigen  alle 
Kräfte  der  Kreatur  und  sind  wirkliche  Wunder,  oder  so- 
gar Mysterien.  Wenn  jedoch  die  Verwandlung  von  Wasser 
in  Wein  zu  Kana  ein  Wunder  von  der  höchsten  Art  wäre, 
dann  könnte  Gott  auf  diese  Weise  den  Lauf  der  Welt  um 
der  körperlichen  Verknüpfung  willen  abändern;  oder  er 
würde  auf  ebenso  wunderbare  Weise  diese  Verknüpfung 
aufzuheben  gezwungen  sein,  und  die  Körper,  die  nichts 
mit  dem  Wunder  zu  tun  haben,  so  wirken  lassen  müssen, 
als  wenn  kein  Wunder  geschehen  wäre;  und  nach  dem 
Wunder  müßte  er  alles  an  den  Körpern  wieder  in  den  Zu- 
stand versetzen,  in  den  sie  ohne  das  Wunder  gekommen 
wären:  dann  wäre  alles  zu  seinem  ursprünglichen  Verlauf 
zurückgekehrt.  So  verlangt  das  Wunder  mehr  als  es  den 
Anschein  hat. 

250.  Hinsichtlich  des  physischen  Übels  der  Geschöpfe, 
d.  h.  ihrer  Leiden,  bekämpft  Herr  Bayle  nachdrücklich  alle, 
die  da  versuchen,  durch  besondere  Gründe  das  von  Gott 
befolgte  Verfahren  zu  rechtfertigen.  Ich  will  hier  die 
Leiden  der  Tiere  ganz  beiseite  lassen;  denn  auch  Herr 
Bayle  stützt  sich  vornehmlich  auf  die  menschlichen  Leiden, 
weil  er  vielleicht  glaubt,  daß  die  Tiere  gefühllos  sind: 
eben  auf  Grund  der  Ungerechtigkeit,  die  darin  liegen 
würde,  daß  die  Tiere  den  Leiden  unterworfen  sind,  haben 
ja  mehrere  Kartesianer  beweisen  wollen,  daß  sie  nichts 
weiter  als  Maschinen  sind,  quoniam  sub  Deo  jxisto  nemo 
innocens  miser  est:  unmöglich  kann  ein  unschuldiges 
Wesen  unter  dem  Regime  Gottes  Leiden  erdulden.  Der 
Grundsatz  ist  schon  richtig,  nur  kann  man  meiner  Mei- 
nung nach  daraus  nicht  auf  die  Gefühllosigkeit  der  Tiere 
schließen,  da  man,  wie  ich  glaube,  streng  genommen  die 
Perzeption  nicht  zur  Quelle  des  Elends  machen  kann, 
wenn  sie  nicht   mit  der  Reflexion  vereint  ist. 

O  fortunates  nimium,  sua  qui  bona  norint9*)! 
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Daß  die  Tiere  Schmerzen  ausstehen,  kann  man  ver- 
nünftigerweise nicht  bezweifeln,  doch  scheint  ihre  Lust  und 
ihr  Schmerz  nicht  so  lebhaft  zu  sein  wie  beim  Menschen; 
denn  da  sie  nicht  nachdenken,  sind  sie  auch  für  die 
Niedergeschlagenheit,  den  Begleiter  des  Schmerzes,  und 
die  Freude,  den  Begleiter  der  Lust,  nicht  empfänglich. 
Die  Menschen  finden  sich  mitunter  in  einer  Verfassung, 
die  Ähnlichkeit  mit  der  der  Tiere  hat,  wenn  sie  fast  nur 
aus  Instinkt  handeln  und  allein  durch  die  Eindrücke  der 
Sinneserfahrung  getrieben  werden:  in  dieser  Verfassung 
ist   ihre   Lust   und  ihr  Schmerz  sehr  gering. 

251.  Doch  lassen  wir  die  Tiere  und  kehren  wir  zu  den 
vernünftigen  Kreaturen  zurück. 

Auf  sie  bezieht  sich  die  Frage  des  Herrn  Bayle,  ob  das 
physische  Gut  in  der  Welt  von  dem  physischen  Übel 
überboten  wird?  Antwort  auf  die  Frage  eines  Provinzials, 
Kap.  75,  Teil  2.  Um  das  richtig  zu  entscheiden,  muß 
man  untersuchen,  worin  denn  diese  Güter  und  Übel  be- 
stehen. Wir  verstehen  unter  physischem  Übel  nichts 
anderes  als  das  Mißvergnügen,  wozu  ich  Schmerz,  Kum- 
mer und  jedes  andere  Unbehagen  rechne.  Aber  besteht 
das  physische  Gut  nur  im  Vergnügen  ?  Herr  Bayle  scheint 
dieser  Ansicht  zu  sein,  meines  Erachtens  nach  besteht  es 
jedoch  in  einem  Mittelzustand,  wie  es  die  Gesundheit  ist. 
Man  besitzt  genügend  Güter,  wenn  es  einem  nicht  schlecht 
geht:  es  ist  eine  Stufe  der  Weisheit,  von  jeder  Narrheit 

frei   zu   sein : 

Sapientia  prima  est 
Stultitia  caruisse95). 

Man  verdient  Lob,  wenn  man  sich  keinen  begründeten 
Tadel  zuzieht. 

Si  non  culpabor,  sat  mihi  laudis  erit96). 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind  alle  Gefühle,  die  uns 
nicht  mißfallen,  und  alle  Auswirkungen  unserer  Kraft,  die 
uns  kein  Mißbehagen  verursachen,  physische  Güter,  selbst 
wenn  sie  keine  Lust  zur  Folge  haben;  denn  ihre  Beraubung 
stellt  ein  physisches  Übel  dar.  Auch  achten  wir  auf  das 
Gut  unserer  Gesundheit  und  auf  ähnliche  Güter  nur,  wenn 
sie  uns  genommen  sind.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus   wage   ich   zu    behaupten,    daß   sogar   während   dieses 
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Lebens  die  Übel  von  den  Gütern  überwogen  werden,  daß 
unsere  Bequemlichkeiten  die  Unbequemlichkeiten  über- 
steigen, und  daß  Herr  Descartes  mit  Recht  schreibt 
(Brief  9,  T.  I):  „Die  natürliche  Vernunft  lehrt  uns, 
daß  wir  in  diesem  Leben  weit  mehr  Güter  als 
Übel   besitzen." 

252.  Es  bleibt  noch  hinzuzufügen,  daß  zu  häufiger 
Genuß  und  zu  große  Intensität  einer  Lust  ein  sehr  großes 
Übel  ist:  Llippokrates  vergleicht  sie  mit  der  Fallsucht, 
und  Scioppius  gibt  sich  wohl  nur  den  Anschein,  die 
Sperlinge  zu  beneiden,  um  in  seinem  gelehrten,  bloß  mehr 
als  redseligem  Werke  angenehm  darüber  zu  schwätzen. 
Zu  kräftige  Fleischspeisen  schaden  der  Gesundheit  und 
mindern  den  zarten,  auserlesenen  Geschmack;  und  ganz 
allgemein  sind  die  materiellen  Vergnügungen  gewisser- 
maßen geistige  Unkosten,  wenn  sie  auch  von  den  einen 
besser  als  von  den  anderen  vertragen  werden. 

253.  Um  jedoch  zu  beweisen,  daß  das  Übel  das  Gut 
übersteigt,  führt  man  Herrn  de  la  Motte  le  Vayer  an 
(im  Brief  134),  der  nicht  auf  die  Erde  zurückkehren 
wollte,  wenn  er  hier  die  Rolle  noch  einmal  spielen  müßte, 
die  ihm  von  der  Vorsehung  schon  einmal  auferlegt  worden. 
Ich  habe  aber  schon  erwähnt,  man  würde  meiner  Mei- 
nung nach  den  Vorschlag  dessen  annehmen,  der  da  gern 
den  Faden  der  Parzen  wieder  anknüpfen  wollte,  wenn  ihm 
dabei  eine  neue  Rolle  zugedacht  sei,  mag  sie  auch  gar 
nicht  besser  als  die  erste  sein.  Aus  dem  von  Herrn 
de  la  Motte  le  Vayer  Gesagten  folgt  also  durchaus  nicht, 
daß  er  nicht  noch  einmal  nach  der  schon  gespielten 
Rolle  Verlangen  trüge,  wenn  sie  nur  neu  wäre;  wie  es 
Herr  Bayle  aufzufassen  scheint. 

254.  Die  geistige  Lust  ist  reiner  und  zu  dauernden 
Freuden  geeigneter.  Cardan  war  noch  im  Greisenalter 
mit  seinem  Zustande  so  zufrieden,  daß  er  schwur,  mit 
einem  jungen,  sehr  reichen,  aber  unwissenden  Manne  nicht 
tauschen  zu  wollen.  Herr  de  la  Motte  le  Vayer,  der  ihn 
anführt,  tadelt  ihn  deswegen  nicht  einmal.  Die  Erkennt- 
nis scheint  Reize  zu  besitzen,  die  von  denen,  welche  sie 
nie   gekostet,  nicht   begriffen  werden  können. 

Ich  verstehe  unter  Erkenntnis  nicht  ein  einfaches  Tat- 
sachenwissen,  das  keiner  Vernunftgründe  bedarf,  sondern 
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ein  solches,  wie  es  Cardan  besaß,  der  doch  wirklich, 
bei  all  seinen  Fehlern,  ein  großer  Mann  war  und  ohne 
diese  Fehler  unvergleichlich  gewesen  wäre. 

Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas! 
Ille  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibus97). 

Es  gehört  gar  nicht  viel  dazu,  mit  Gott  und  dem  Uni- 
versum zufrieden  zu  sein,  sich  um  sein  Los  nicht  zu 
bangen  und  sich  über  sein  Geschick  nicht  zu  beklagen. 
Die  Erkenntnis  der  wahren  Prinzipien  gibt  uns  diesen 
Vorteil,  der  viel  größer  ist  als  der  Gewinn,  den  Stoiker 
und  Epikuräer  aus  ihrer  Philosophie  zogen.  Die  wahre 
Moral  unterscheidet  sich  von  der  ihrigen  in  Freude  und 
Geduld:  denn  ihre  Gemütsruhe  gründete  sich  allein  auf 
die  Notwendigkeit,  während  unsere  auf  der  Vollkommen- 
heit und  Schönheit  der  Dinge,  auf  unserer  eigenen  Glück- 
seligkeit beruht. 

255.  Was  wollen  wir  aber  nun  von  unseren  körper- 
lichen Schmerzen  sagen?  Können  sie  in  ihrer  Heftigkeit 
die  Gemütsruhe  des  Weisen  nicht  wirklich  stören?  Aristo- 
teles beharrt  darauf;  während  die  Stoiker  und  selbst  die 
Epikuräer  anderer  Meinung  waren.  Descartes  hat  den 
Streit  dieser  Philosophen  wieder  angefacht :  in  dem  so- 
eben angeführten  Briefe  sagt  er:  ,,Sogar  unter  den 
traurigsten  Zufällen  und  heftigsten  Schmerzen 
könnte  man  immer  seine  Zufriedenheit  bewahren, 
wenn  man  nur  seine  Vernunft  anzuwenden  ver- 
steht." Herr  Bayle  läßt  sich  darüber  wie  folgt  aus 
(Antwort  usw.,  Bd.  III,  Kap.  157,  p.  991):  „Gar  nichts 
sei  damit  gesagt;  denn  damit  sei  ein  Heilmittel 
angegeben,  das  sich  fast  niemand  herstellen 
könne."  Meines  Erachtens  nach  ist  die  Sache  nicht  ganz 
unmöglich,  und  die  Menschen  könnten  durch  Selbstbe- 
sinnung und  Übung  schon  dahin  gelangen.  Wir  brauchen 
gar  nicht  von  den  wahren  Märtyrern  und  von  denen  zu 
sprechen,  die  hierfür  auf  außergewöhnliche  Weise  höhere 
Unterstützung  erhielten;  es  gab  ja  genug  falsche  Mär- 
tyrer, die  ihnen  nachahmten;  jener  spanische  Sklave,  der, 
um  seinen  Herrn  zu  rächen,  den  Gouverneur  Carthagos 
tötete  und  unter  größten  Martern  helle  Freude  bezeugte, 
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kann  die  Philosophen  beschämen.  Warum  kann  man 
denn  nicht  auch  so  weit  gelangen  wie  er?  Vom  Vorteil 
wie  vom  Nachteil  kann  man  sagen: 

Cuivis  potest  accidere,  quod  cuiquam  potest98). 

256.  Selbst  heutzutage  erteilen  uns  ganze  Völker,  wie 
die  Huronen,  Irokesen,  Galibis  und  andere  amerikanische 
Völkerschaften  eine  gute  Lektion:  nicht  ohne  Erstaunen 
liest  man,  mit  welcher  Unerschrockenheit,  ja  Gefühllosig- 
keit sie  ihren  Feinden  trotzen,  die  sie  bei  schwachem 
Feuer  braten  und  stückweis  verzehren.  Vermöchten  diese 
Völker  die  Vorzüge  an  Körper  und  Herz  mit  unseren  Er- 
kenntnissen zu  vereinigen,  dann  würden  sie  uns  in  jeder 
Hinsicht   übertreffen. 

,Extat  ut  in  mediis  turris  aprica  casis99).' 

Sie  ständen  uns  wie  ein  Riese  einem  Zwerge  oder  wie 
ein  Gebirge  einem  Hügel  gegenüber. 

,Quantus  Eryx,  et  quantus  Athos,  gaudetque  nivali 
Vertice  se  attolens  pater  Apenninus  ad  auras100).' 

257.  Was  bei  diesen  Wilden  eine  wunderbare  Körper- 
und  Gemütsstärke  im  Verein  mit  einem  zu  Kopfe  gestiege- 
nen überspannten  Ehrgefühl  ausrichtet,  könnten  wir  durch 
Erziehung,  durch  vorsichtige  Abtötungen,  durch  eine  uns 
beherrschende  vernünftige  Fröhlichkeit  und  durch  ständige 
Übung  in  der  Erhaltung  einer  gewissen  Geistesgegenwart 
inmitten  aller  Zerstreuungen  und  ablenkenden  Eindrücke 
erreichen.  Ähnliches  berichtet  man  von  den  alten  Assas- 
sinen,  den  Untertanen  und  Schülern  des  Alten,  oder  besser 
des  Herrn  (Senior)  vom  Berge.  Solch  eine  Schulung 
(aber  mit  besserem  Ziel)  täte  unseren  Missionaren  gut, 
die  die  Absicht  haben,  nach  Japan  zurückzukehren.  Bei 
den  Gymnosophisten  der  alten  Indier  war  vielleicht  auch 
etwas  Derartiges  gebräuchlich,  und  jener  Calanus,  der 
Alexander  dem  Großen  das  Schauspiel  gab,  sich  lebendig 
zu  verbrennen,  war  offenbar  gestärkt  durch  die  großen 
Vorbilder  seiner  Meister,  und  große  Leiden  hatten  ihn 
daran  gewöhnt,  den  Schmerz  nicht  zu  fürchten.  Die 
Frauen  derselben  Indier.  die  noch  heute  mit  den  Körpeni 
ihrer  Gatten  verbrannt  werden  wollen,  scheinen  auch  noch 
etwas  von  dem   Mute  der  alten   Philosophen  ihres  Landes 
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zu  besitzen.  Ich  erwarte  nicht,  daß  man  in  Bälde  einen 
religiösen  Orden  stiften  wird  mit  dem  Ziele,  den  Men- 
schen zu  jenem  hohen  Vollkommenheitsgrad  zu  erheben: 
solche  Leute  wären  den  anderen  zu  sehr  überlegen  und 
den  Mächtigen  zu  furchtbar.  Da  man  nur  selten  in  solch 
außerordentliche  Lage  kommt,  wo  man  eine  so  große 
Geistesstärke  nötig  hat,  so  wird  man  kaum  daran  denken, 
auf  Kosten  unserer  gewöhnlichen  Bequemlichkeiten  dafür 
Vorkehrungen  zu  treffen,  obwohl  man  dabei  unvergleich- 
lich mehr  gewinnen  als  verlieren  würde. 

258.  Das  ist  jedoch  gerade  ein  Beweis  dafür,  daß  das 
Gute  schon  jetzt  das  Schlimme  überwiegt;  denn  man 
braucht  ja  dieses  große  Heilmittel  gar  nicht.  Auch  Euri- 
pides  meint : 

nksi'io  xa  yqrjata  x&v  xaxün'  eivai  ßgordis. 
Mala  nostra  longe  judico  vinci  a  bonis101). 

Homer  und  mehrere  andere  Dichter  waren  anderer 
Ansicht,  und  das  Volk  stimmt  ihnen  bei.  Das  kommt 
daher,  weil  das  Übel  unsere  Aufmerksamkeit  weit  mehr 
erregt  als  das  Gute :  aber  aus  dem  gleichen  Grunde  muß 
das  Übel  auch  seltener  sein.  Man  soll  darum  den  Klagen 
des  Plinius  keinen  Glauben  schenken,  der  die  Natur  zur 
Rabenmutter  und  den  Menschen  zum  elendesten  und  eitel- 
sten aller  Geschöpfe  macht.  Diese  beiden  Epitheta  be- 
dingen sich  keineswegs :  man  ist  nicht  elend  genug,  wenn 
man  von  sich  selbst  erfüllt  ist.  Zwar  verachten  die  Men- 
schen die  menschliche  Natur  nur  zu  sehr,  weil  sie  augen- 
scheinlich keine  anderen  Geschöpfe  erblicken,  mit  denen 
sie  wetteifern  könnten,  aber  genau  so  lieben  sie  sich  auch 
nur  zu  sehr  und  sind  im  besonderen  zu  leicht  mit  sich 
zufrieden.  Ich  schließe  mich  deshalb  Meric  Casaubon 
an,  der  in  seinen  Anmerkungen  zum  Xenophanes  des 
Diogenes  Laertios  die  schönen  Gedanken  Euripides'  sehr 
lobend  hervorhebt  und  ihm  Dinge  zuschreibt,  quae  Spirant 
fieojivevorov  pectus.  Seneca  handelt  in  seinem  Buche 
de  Beneficiis  (Buch  4,  Kap.  5)  in  beredter  Weise  von  den 
Gütern,  mit  denen  uns  die  Natur  überhäuft  hat.  Herr 
Bayle  setzt  ihm  in  seinem  Wörterbuch,  Artikel  Xeno- 
phanes, mehrere  Autoritäten  entgegen,  unter  anderen 
auch    den   Dichter   Diphilius   in   der   Sammlung   des   Sto- 
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baeus,  dessen  Verse  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische 
übersetzt,    etwa   folgendermaßen   lauten : 

Fortuna  cyathis  hibere  non  datis  jubens, 
Infundit  uno  terna  pro  bono  mala102). 

259.  Herr  Bayle  meint,  wenn  es  sich  nur  um  das  Übel 
der  Sünde  oder  um  das  moralische  Übel  der  Menschen 
handelte,  würde  der  Prozeß  bald  zu  Plinius'  Gunsten  ent- 
schieden sein  und  Euripides  seine  Sache  verlieren.  Darin 
will  ich  ihm  beipflichten,  denn  zweifellos  übersteigen  unsere 
Laster  unsere  Tugenden,  und  zwar  als  Wirkung  der  Erb- 
sünde. Indessen  geht  das  Volk  hier  noch  viel  weiter, 
und  selbst  einige  Theologen  erniedrigen  den  Menschen 
so  weit,  daß  sie  dem  Schöpfer  in  seiner  Vorsehung  Un- 
recht tun.  Deshalb  kann  ich  mich  denen  nicht  anschließen, 
die  unsere  Religion  sehr  zu  ehren  glauben,  wenn  sie  sagen, 
die  Tugenden  der  Heiden  seien  nur  splendida  pcccata, 
glänzende  Laster.  Das  ist  ein  Einfall  des  Heiligen  Augu- 
stin, der  an  der  Heiligen  Schrift  keine  Stütze  findet  und 
gegen  die  Vernunft  verstößt.  Allein  es  handelt  sich  hier 
nur  um  physisches  Gut  und  Übel  und  man  hat  deshalb 
Glück  und  Unglück  dieses  Lebens  im  einzelnen  abzuwägen. 
Herr  Bayle  möchte  die  Gesundheit  beinah  für  nichts  er- 
achten, er  vergleicht  sie  mit  dünnen,  kaum  fühlbaren  Kör- 
pern, wie  die  Luft  z.  B.;  den  Schmerz  vergleicht  er  da- 
gegen mit  Körpern  von  großer  Dichtigkeit,  großer 
Schwere  und  geringem  Volumen.  Aber  im  Schmerze 
erkennen  wir  gerade  die  Wichtigkeit  der  Gesundheit,  wenn 
sie  uns  genommen  ist.  Ich  habe  schon  erwähnt,  daß  zu 
viele  körperliche  Genüsse  ein  wirkliches  Übel  darstellen, 
imd  anders  darf  es  ja  gar  nicht  sein;  denn  der  Geist 
muß  frei  bleiben.  Lactantius  sagte  (Die  göttl.  Einricht., 
Buch  3,  Kap.  18),  die  Menschen  seien  so  zartbesaitet,  daß 
sie  sich  über  das  kleinste  Übel  beklagen,  als  ob  es  alle 
genossenen  Güter  verschlänge.  Herr  Bayle  meint  dazu, 
es  genüge,  daß  die  Menschen  diese  Ansicht  haben,  um 
sich  für  unglücklich  zu  halten,  denn  das  Gefühl  sei  das 
Kriterium  für  Güter  und  Übel.  Aber  ich  antworte,  das 
augenblickliche  Gefühl  ist  alles  eher  als  ein  echtes  Kri- 
terium für  das  vergangene  und  für  das  gegenwartige  Gut 
und    Übel.      Ich    gebe   ihm   zu,    daß    man    übel   daran    ist, 
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solange  man  diese  traurigen  Reflexionen  anstellt;  aber 
das  hindert  durchaus  nicht,  daß  man  sich  vorher  wohl- 
befand und  daß  alles  in  allem  das  Gut  das  Übel  übersteigt. 

260.  Es  wundert  mich  nicht,  daß  die  Heiden,  wenig 
zufrieden  mit  ihren  Göttern,  sich  über  Prometheus  und 
Epimetheus  beklagten,  die  ein  so  schwaches  Geschöpf  wie 
den  Menschen  ausgeheckt  hätten  und  daß  sie  der  Fabel 
vom  alten  Silen,  dem  Ernährer  des  Bacchus,  Beifall 
zollten :  als  er  vom  König  Midas  gefangen  ward,  gab  er 
ihm  zum  Lohn  für  seine  Befreiung  jene  schöne  Lehre, 
das  erste  und  größte  Gut  sei,  nicht  geboren  zu  werden, 
und  das  zweitgrößte,  das  Leben  schnellstens  zu  verlassen. 
(Cicero,  Tusculanische  Gespräche,  Buch  I.)  Nach  Ansicht 
Piatos  befanden  sich  die  Seelen  früher  in  einem  glück- 
licheren Zustande,  und  mehrere  Alte,  unter  ihnen  auch 
Ciceero  in  seiner  Consolatio  (nach  dem  Bericht  des  Lactanz), 
glaubten,  sie  seien  für  ihre  Vergehen  in  die  Körper  verbannt 
worden,  wie  in  ein  Gefängnis.  Damit  begründeten  sie 
unsere  Leiden  und  bestärkten  sich  in  ihren  Vorurteilen 
gegen  das  menschliche  Leben:  es  gibt  kein  schöneres  Ge- 
fängnis. Aber  abgesehen  davon,  daß  nach  Ansicht  dieser 
selben  Heiden  die  Übel  dieses  Lebens  durch  die  Geister 
des  vergangenen  und  zukünftigen  Lebens  ausgeglichen  und 
überboten  werden,  wage  ich  sogar  zu  sagen,  daß  man, 
wenn  man  diese  Dinge  vorurteilslos  untersucht,  finden 
wird,  daß  eines  soviel  wiegt  wie  das  andere,  und  daß  das 
Leben  für  gewöhnlich  ganz  leidlich  zu  sein  pflegt.  Ver- 
binden wir  die  religiösen  Motive  hiermit,  dann  werden 
wir  mit  der  von  Gott  errichteten  Ordnung  zufrieden  sein. 
Um  unsere  Güter  und  Übel  besser  beurteilen  zu  können, 
tut  man  gut,  Cardanus,  de  utilitate  ex  adversis  capienda 
und  Novarinus,  de  oecultis  Dei  benefieiis  zu  lesen. 

261.  Herr  Bayle  läßt  sich  nun  über  das  Unglück  der 
Großen  aus,  die  man  für  sehr  glücklich  zu  halten  pflegt : 
der  dauernde  Genuß  der  guten  Seiten  ihrer  Stellung 
macht  sie  gefühllos  gegen  das  Gute,  aber  sehr  empfind- 
lich gegen  Übles.  Man  sagt  vielleicht:  um  so  schlimmer 
für  sie;  wenn  sie  die  Vorteile  der  Natur  und  des  Schick- 
sals nicht  zu  genießen  wissen,  liegt  das  an  dem  einen 
oder  anderen?  Indessen  gibt  es  Große,  die  reiner  sind 
und    die   ihnen    von    Gott   gewährte   Gunst   besser   auszu- 
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nutzen  wissen,  die  sich  leicht  über  ihr  Unglück  zu  trösten 
und  sogar  aus  ihren  eigenen  Fehlern  noch  Vorteile  zu 
ziehen  wissen.  Herr  Bayle  kümmert  sich  hierum  gar 
nicht;  er  hört  lieber  Plinius  zu,  demzufolge  der  vom 
Schicksal  so  außerordentlich  begünstigte  Kaiser  Augu- 
stus  mindestens  ebensoviel  Übles  wie  Gutes  empfunden 
habe.  Ich  gebe  zu,  daß  er  in  seiner  Familie  großen 
Kummer  gehabt  hat,  und  daß  er  vielleicht  von  Gewissens- 
bissen über  die  Beseitigung  der  Republik  gequält  worden 
ist;  aber  ich  halte  ihn  für  viel  zu  weise,  um  sich  von 
ersterem  niederdrücken  zu  lassen,  und  ich  glaube,  daß 
ihm  Mäcenas  mit  Recht  vor  Augen  hielt,  wie  nötig  ein 
Herrscher  für  Rom  gewesen  wäre.  Wäre  Augustus 
hierüber  nicht  bekehrt  worden,  so  hätte  Virgil  niemals 
von   einem   Verurteilten   sagen  können: 

Vendidit  hie  auro  patriam  Dominumque  potentem 
Imposuit,  fixit  leges  pretio  atque  refixit105). 

Augustus  hätte  geglaubt,  er  und  Cäsar  seien  mit  diesen 
Versen  gemeint,  da  sie  von  einem  Herrscher  reden,  der 
einem  freien  Staate  gegeben  worden  ist.  Allein,  allem 
Anschein  nach  legte  er  diesen  Versen  ebensowenig  Be- 
deutung im  Hinblick  auf  seine  Regierung  bei,  die  er 
als  völlig  mit  der  Freiheit  im  Einklang  stehend  und 
als  notwendige  Heilmittel  für  die  öffentlichen  Schäden 
ansah,  die  unsere  heutigen  Fürsten  sich  von  den  Aus- 
führungen des  Herrn  von  Cambray  in  seinem  Telemach, 
wenn  er  die  Könige  tadelt,  getroffen  fühlen.  Jeder  fühlt 
sich  in  seinem  guten  Recht.  Tacitus  übernimmt  als 
unparteiischer  Schriftsteller  die  Verteidigung  des  Augu- 
stus gleich  zu  Beginn  seiner  Annalen  mit  zwei  Worten. 
Doch  Augustus  konnte  sein  Glück  selbst  besser  als  jeder 
andere  beurteilen :  allem  Anschein  nach  ist  er  in  Zu- 
friedenheit gestorben,  dafür  gibt  es  einen  Grund,  aus 
dem  hervorgeht,  daß  er  mit  seinem  Leben  zufrieden  war: 
beim  Sterben  zitierte  er  nämlich  seinen  Freunden  einen 
griechischen  Vers,  der  ungefähr  so  viel  wie  das  Plaudite 
bedeutet,  das  man  bei  Beendigung  eines  gut  gespielten 
Theaterstückes  zu  sagen  pflegte.  Er  füidct  sich  bei 
Sueton : 

lört  n(Htnor  xa'i    Torr.»   iftett  utru  x*?"»   ."ina^oart lu4  . 
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262.  Selbst  wenn  jedoch  dem  Menschengeschlechte 
mehr  Übles  als  Gutes  zugefallen  wäre,  wäre  es  für  Gott 
ausreichend,  daß  sich  im  Universum  unvergleichlich  viel 
mehr  Gutes  als  Übles  findet.  Auch  der  Rabbiner  Mai- 
monides  (dessen  Verdienste  man  nicht  genug  anerkennt, 
wenn  man  sagt,  er  sei  der  erste  Rabbiner  gewesen,  der 
aufgehört  hätte,  Dummheiten  zu  sagen)  beurteilt  die  Frage 
nach  der  Prävalenz  des  Guten  über  das  Böse  in  der  Welt 
sehr  treffend.  In  seinem  Doctor  perplexorum  läßt  er  sich 
in  folgender  Weise  darüber  aus  (Teil  III,  Kap.  12):  ,,In  den 
Seelen  schlecht  unterrichteter  Leute  entstehen 
oft  Gedanken,  wonach  es  in  der  Welt  mehr  Übles 
als  Gutes  gebe:  in  den  Gedichten  und  Gesängen 
der  Heiden  findet  man  oft,  daß  es  fast  ein  Wun- 
der sei,  wenn  irgendeine  Sache  gut  ausläuft, 
während  die  Übel  an  der  Tagesordnung  sind. 
Dieser  Irrtum  herrscht  nicht  nur  beim  Volke, 
nein,  auch  diejenigen,  die  da  für  Weise  gelten 
wollen,  sind  ihm  verfallen.  Und  ein  gefeierter 
Schriftsteller,  Alrasi,  stellt  in  seinem  Sepher 
Elohuth  oder  seiner  Theosophie  unter  vielen 
anderen  Absurditäten  auch  die  Lehre  auf,  es 
gäbe  viel  mehr  Übel  als  Güter.  Vergleicht  man 
die  Erholungen  und  Vergnügungen,  deren  sich 
der  Mensch  während  seiner  Ruhe  erfreut,  mit 
den  Schmerzen,  Qualen,  Aufregungen,  Mängeln, 
Sorgen,  mit  den  Ärgernissen  und  Leiden,  die  ihn 
befallen  können,  dann  wird  man  finden,  daß  unser 
Leben  ein  großes  Übel  und  eine  wirkliche  Pein 
ist,  der  wir  zu  unserer  Strafe  ausgesetzt  sind." 
Maimonides  fügt  hinzu,  der  Grund  für  diesen  tollen  Irr- 
tum läge  darin,  daß  man  sich  einbildet,  die  Natur  sei 
nur  für  uns  geschaffen,  und  daß  man  alles  von  unserer 
Person  Verschiedene  für  nichts  achtet.  Geschieht  nun 
irgend  etwas  gegen  den  eigenen  Wunsch,  dann  leitet  man 
daraus   alles   Übel   im   Universum  ab. 

263.  Herr  Bayle  sagt,  diese  Bemerkung  von  Maimonides 
gelange  nicht  zum  Ziele,  weil  ja  gerade  danach  gefragt 
wird,  ob  das  Übel  bei  den  Menschen  das  Gute  übersteige. 
Bei  näherer  Erwägung  der  Worte  des  Rabbiners  finde  ich 
jedoch,  daß  die  von  ihm  formulierte  Frage  allgemein  ist 
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und  daß  er  die  zurückweisen  wollte,  welche  sie  durch 
eine  besondere  Begründung  entscheiden,  durch  eine  Be- 
gründung, die  den  Übeln  des  menschlichen  Geschlechtes 
entnommen  ist,  als  ob  alles  für  den  Menschen  geschaffen 
sei :  und  auch  der  von  ihm  widerlegte  Schriftsteller  hat 
augenscheinlich  von  Gut  und  Übel  im  allgemeinen  ge- 
sprochen. Maimonides  sagt  mit  Recht,  bei  der  Betrach- 
tung der  Kleinheit  des  Menschen  im  Vergleich  mit  dem 
Universum  sähe  man  es  klar  und  deutlich  ein,  daß  das 
Übel,  mag  es  auch  wirklich  bei  den  Menschen  vorherr- 
schen, bei  den  Engeln  jedenfalls  nicht  mehr  vorhanden 
sei  und  weder  bei  den  Himmelskörpern,  noch  bei  den 
leblosen  Elementen  und  ihren  Verbindungen,  noch  bei 
vielen  Tierarten  angetroffen  werde.  A.  a.  O.  habe  ich 
bewiesen,  daß  man  bei  der  Annahme,  die  Zahl  der  Ver- 
dammten übersteige  die  Zahl  der  Geretteten  (eine  Vor- 
aussetzung, die  nicht  von  absoluter  Gewißheit  ist),  zu- 
geben kann,  daß  es,  bezogen  auf  das  Menschengeschlecht 
soweit  wir  Kenntnis  von  ihm  haben,  mehr  Übles  als  Gutes 
gibt.  Ich  habe  jedoch  eingewandt,  dies  hindere  nicht, 
daß  es  nicht  im  allgemeinen  unvergleichlich  mehr  Gutes 
als  physisches  und  moralisches  Übel  bei  den  vernünf- 
tigen Geschöpfen  gibt  und  daß  der  alle  Kreaturen  um- 
fassende Gottesstaat  der  allervollkommenste  Staat  sei : 
da  man  bei  der  Betrachtung  des  metaphysischen  Gutes 
und  Übels,  wie  es  sich  in  allen  Substanzen  findet,  den 
mit  Vernunft  begabten  wie  den  unvernünftigen,  und  bei 
dieser  Ausdehnung  auch  das  physische  und  moralische 
Gut  einschließt,  sagen  muß,  das  Universum,  so  wie  es 
wirklich  ist,  sei  notwendigerweise  das  beste  von  allen 
Systemen. 

264.  Im  übrigen  will  Herr  Bayle  unseren  Fehler  bei 
der  Erwägung  unserer  Leiden  gar  nicht  in  Rechnung 
stellen.  Handelt  es  sich  nur  darum,  diese  Leiden  abzu- 
schätzen, so  hat  er  recht,  aber  es  ist  nicht  dasselbe,  ob 
man  fragt,  inwiefern  der  Hauptgegenstand  der  Schwierig- 
keiten des  Herrn  Bayle  Gott  zuzuschreiben  sei  oder  ob 
man  die  Vernunft  oder  Erfahrung  der  Religion  entgegen- 
setzt. Ich  weiß  wohl,  daß  er  zu  sagen  pflegt,  das  Zu- 
rückgreifen auf  einen  freien  Willen  diene  zu  nichts,  da 
seine    Einwände  auch  darauf  abzielen,  daß  der  Mißbrauch 
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des  freien  Willens  nichtsdestoweniger  Gott  zur  Last  falle: 
hat  er  ihn  doch  gestattet  und  dabei  mitgewirkt.  Er  ver- 
tritt auch  den  Grundsatz,  um  eine  Schwierigkeit  mehr 
oder  weniger  dürfe  man  noch  kein  System  aufgeben,  und 
macht  dies  besonders  zugunsten  strenger  Methoden  und 
zugunsten  des  supralapsarischen  Dogmas  geltend.  Er 
bildet  sich  nämüch  ein,  man  könne  ruhig  bei  ihrer  An- 
sicht bleiben,  wenn  auch  alle  Schwierigkeiten  ungelöst 
sind,  da  die  anderen  Systeme  zwar  eine  von  ihnen  be- 
heben, aber  durchaus  nicht  alle  Schwierigkeiten  aufzu- 
lösen vermögen.  Nach  meinem  Dafürhalten  genügt  das 
von  mir  entwickelte  wahre  System  allen  Anforderungen: 
und  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  kann  ich,  wie 
ich  gestehen  muß,  jener  Maxime  des  Herrn  Bayle  keinen 
Geschmack  abgewinnen,  und  ziehe  ein  System,  das  einen 
großen  Teil  der  Schwierigkeiten  beseitigt,  einem  Systeme 
vor,  das  keiner  genügt.  Bei  der  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Bösartigkeit,  aus  der  beinahe  ihr  ganzes  Unglück 
entspringt,  erkennt  man  zum  mindesten,  wie  wenig  Recht 
zur  Klage  sie  haben.  Die  Gerechtigkeit  braucht  sich 
über  den  Ursprung  der  Bosheit  eines  Bösewichts  keine 
Sorge  zu  machen,  wenn  es  sich  nur  um  seine  Bestrafung 
handelt :  anders  liegt  die  Sache,  wenn  man  ihn  daran 
hindern  soll.  Man  weiß  recht  gut,  daß  sein  Charakter, 
seine  Erziehung,  sein  Umgang  und  sogar  das  blinde 
Ohngefähr  einen  guten  Anteil  daran  haben :  ist  er  des- 
wegen etwa  weniger  strafbar? 

265.  Doch  gebe  ich  zu,  daß  noch  eine  andere  Schwie- 
rigkeit übrigbleibt :  denn  wenn  Gott  auch  den  Bösen 
über  ihre  Bösartigkeit  keine  Rechenschaft  zu  geben 
braucht,  so  ist  er  doch  scheinbar  vor  sich  selber,  und 
vor  denen,  die  ihn  lieben  und  ehren,  eine  Begründung 
seiner  Zulassung  des  Lasters  und  Verbrechens  schuldig. 
Doch  hat  Gott  dem  schon  soweit  Genüge  getan,  wie  es 
für  uns  hinieden  nötig  ist:  er  gab  uns  das  Licht  der  Ver- 
nunft und  damit  Mittel  und  Wege,  allen  Schwierigkeiten 
entgegenzutreten.  Ich  hoffe,  in  dieser  Abhandlung  die 
Sache  bewiesen  und  sie  im  zweiten  Teile  dieser 
Abhandlung  so  weit  aufgeklärt  zu  haben,  wie 
man  es  eben  mit  Allgemeingründen  tun  kann.  Ist  die 
Zulassung    der    Sünde    gerechtfertigt,     so     enthalten     die 
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anderen  Übel  als  ihre  Folge  keine  weiteren  Schwierig- 
keiten mehr;  und  wir  können  uns  mit  Recht  hier  auf 
das  Übel  der  Schuld  beschränken,  um  das  Übel  der 
Strafe  im  Sinne  der  Heiligen  Schrift  und  im  Sinne  fast 
aller  Kirchenväter  und  Prediger  dadurch  zu  begründen. 
Damit  man  nicht  sagen  kann,  dies  sei  nur  per  la  pre- 
dica10b)  gut,  genügt  die  Erwägung,  daß  nach  den  von 
uns  gegebenen  Lösungen  nichts  gerechter  und  exakter 
erscheint  als  diese  Methode.  Da  Gott  nämlich  unter 
den  seinen  wirklichen  Entschlüssen  vorangehenden  mög- 
lichen Dingen  auch  den  Menschen  vorfand,  wie  er  mit 
seiner  Freiheit  Mißbrauch  treibt  und  sein  Unglück  herbei- 
führt, konnte  er  sich  nicht  enthalten,  ihm  Existenz  zu 
verleihen;  denn  der  beste  allgemeine  Plan  erheischte  es 
so:  und  deshalb  hat  man  nicht  nötig,  mit  Herrn  Jurieu 
zu  behaupten,  lehren  müsse  man  wie  Augustin,  predigen 
dagegen  wie  Pelagius. 

266.  Diese  Methode,  das  Übel  der  Strafe  aus  dem  Übel 
der  Schuld  abzuleiten,  kann  nicht  getadelt  werden  und 
dient  vornehmlich  dazu,  das  größte  physische  Übel,  die 
Verdammung,  zu  begründen.  Der  ehemalige  Professor  der 
Philosophie  zu  Altdorf  (einer  im  Gebiete  des  Nürnberger 
Freistaates  gelegenen  Universität),  Ernst  Sonner,  der  für 
einen  ausgezeichneten  Aristoteliker  galt,  aber  sich  schließ- 
lich als  verborgener  Sozinianer  entpuppte,  hat  eine  kleine 
Abhandlung  unter  dem  Titel:  Beweis  gegen  die  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen  verfaßt.  Sie  stützt  sich  auf 
das  nun  zum  Überdruß  gehörte  Prinzip,  zwischen  einer 
ewigen  Strafe  und  einer  endlichen  Schuld  bestände  ein 
Mißverhältnis.  Man  gab  mir  diese  anscheinend  in  Hol- 
land gedruckte  Schrift,  und  ich  antwortete,  es  sei  dem 
verstorbenen  Herrn  Sonner  eine  Überlegung  entgangen: 
er  hätte  sich  nämlich  damit  begnügt  zu  sagen,  die  Dauer 
der  Schuld  sei  der  Grund  für  die  Dauer  der  Strafe;  die 
Verdammten  blieben  in  ihrer  Böswilligkeit,  sie  könnten 
ihrem  Elend  nicht  entzogen  werden;  und  daß  man  also, 
um  die  Dauer  ihrer  Leiden  zu  rechtfertigen,  der  Annahme 
nicht  bedürfte,  die  Sünde  entstamme  einem  unendlichen 
Vermögen,  weil  sie  einen  unendlichen  Gegenstand,  näm- 
lich Gott,  beleidigt  habe;  ein  Satz,  den  ich  noch  nicht 
gründlich    genug   untersucht    hatte,    um    ihn   deutlich   aus- 
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zusprechen.  Wie  ich  weiß,  geht  die  gewöhnliche  Ansicht 
der  Scholastiker  nach  dem  Meister  der  Sentenzen  dahin, 
daß  es  in  einem  anderen  Leben  weder  Verdienst  noch 
Schuld  gibt;  allein  ich  kann  mir  nicht  denken,  daß  man 
sie  strenggenommen  noch  als  Glaubensartikel  gelten  las- 
sen darf.  Herr  Fecht,  ein  berühmter  Rostocker  Theo- 
loge, hat  sie  in  seinem  Buche  über  den  Zustand  der 
Verdammten  trefflich  widerlegt.  Sie  ist  ganz  und  gar 
falsch,  sagt  er  (§  59);  Gott  kann  seine  Natur  nicht  ändern; 
die  Gerechtigkeit  gehört  zu  seiner  Wesensart;  der  Tod 
hat  das  Tor  zur  Gnade  verschlossen,  aber  nicht  das  Tor 
zur   Gerechtigkeit. 

267.  Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  mehrere  tüchtige  Theo- 
logen die  Dauer  der  Strafe  für  die  Verdammten  in  meinem 
Sinne  begründet  haben.  Johann  Gerhard,  ein  berühmter 
Theologe  Augsburgischen  Bekenntnisses,  führt  (§  60  seiner 
theologischen  Loci,  bei  der  Stelle  über  die  Hölle)  unter 
anderem  auch  das  Argument  an,  daß  die  Verdammten 
immer  böswillig  sind,  und  daß  ihnen  die  Gnade,  wieder 
gut  werden  zu  können,  fehlt.  Der  Calvin  folgende  Zacha- 
rias  Ursinus,  ein  Heidelberger  Theologe,  legt  sich  die 
Frage  vor  (in  seiner  Abhandlung  de  Fide),  warum  die 
Sünde  eine  ewige  Strafe  verdient  und  führt  nach  der  Er- 
wähnung des  gewöhnlichen  Grundes,  die  Beleidigung  sei 
unendlich  gewesen,  noch  diesen  zweiten  Grund  an,  quod 
non  cessante  peccato  non  polest  cessare  poena106).  Und  der 
Jesuitenpater  Drexler  sagt  in  seinem  Nicetas  oder  die 
besiegte  Unenthaltsamkeit  (Buch  2,  Kap.  11,  §  9) :  Nee 
mirum  damnatos  semper  torqueri,  continue  blasphemant,  et 
sie  quasi  semper  peccant,  semper  ergo  plectuntur101).  Er 
erwähnt  denselben  Grund  in  seinem  Werke  über  die 
Ewigkeit  (Buch  2,  Kap.  15)  und  billigt  ihn  mit  den 
Worten:  „Sunt  qui  dicant,  nee  displieet  responsum:  scelerati 
in  loeis  infemis  semper  peccant,  ideo  semper  puniuntur106)." 
Damit  gibt  er  auch  zu  verstehen,  daß  diese  Ansicht  bei 
den  römisch-katholischen  Theologen  ziemlich  verbreitet 
sei.  Allerdings  führt  er  auch  noch  einen  subtileren  Grund 
an,  den  er  dem  Papst  Gregor  dem  Großen  entnommen 
hat  (Buch  4  der  Dialektik,  Kap.  44),  daß  die  Verdammten 
nämlich  ewig  bestraft  werden,  weil  Gott  durch  eine  Art 
mittleren  Wissens  voraussah,  daß  sie  immer  wieder  sün- 

Leibniz.  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  20 
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digen  würden,  wenn  sie  ständig  auf  Erden  lebten.  Das 
ist  jedoch  eine  Hypothese,  gegen  die  sich  manches  sagen 
läßt.  Herr  Fecht  führt  noch  mehrere  andere  berühmte 
protestantische  Theologen  zugunsten  der  Ansicht  des  Herrn 
Gerhard  an,  obwohl  seinem  Berichte  zufolge  unter  ihnen 
manche  auch  anderer  Meinung  waren. 

268.  Sogar  Herr  Bayle  selbst  hat  mir  an  verschiedenen 
Orten  Belegstellen  zweier  tüchtiger  Theologen  seiner  Par- 
tei geliefert,  die  sich  auf  das  soeben  von  mir  Dargelegte 
beziehen.  In  seinem  Buche  über  die  Einheit  der  Kirche, 
das  gegen  das  Buch  des  Herrn  Nicole  über  dieselbe 
Materie  gerichtet  ist,  meint  er  (p.  379),  „die  Vernunft 
sage  uns,  daß  eine  Kreatur,  welche  unaufhörlich 
Verbrechen  begeht,  auch  stets  elend  sein  muß." 
Herr  Jaquelot  glaubt  in  seinem  Buche  über  die  Überein- 
stimmung des  Glaubens  mit  der  Vernunft  (p.  220),  „daß 
die  Verdammten  ewig  des  Ruhmes  der  Glück- 
lichen beraubt  sein  müssen,  und  daß  diese  Be- 
raubung sehr  wohl  Quelle  und  Veranlassung 
aller  ihrer  Leiden  sein  kann,  infolge  der  Über- 
legungen, die  diese  unglücklichen  Kreaturen 
über  ihre  Verbrechen  anstellen,  durch  die  ihnen 
ein  ewiges  Glück  genommen  ist.  Man  weiß,  welch 
nagenden  Schmerz  und  welche  Qual  der  Neid 
bei  denen  erzeugt,  die  sich  eines  Gutes  beraubt 
fühlen  oder  die  eine  ihnen  angebotene  bedeu- 
tende Ehre  zurückgewiesen  haben,  besonders 
wenn  sie  es  mit  ansehen  müssen  wie  andere  sie 
erhalten  haben."  Diese  Wendung  ist  von  der  des 
Herrn  Jurieu  ein  wenig  verschieden,  doch  stimmen  beide 
in  der  Ansicht  überein,  daß  die  Verdammten  selbst  Schuld 
an  der  Fortdauer  ihrer  Qualen  haben.  Auch  der  Anhänger 
des  Origenes  bei  Herrn  le  Clerc  nähert  sich  dieser  Auf- 
fassung, wenn  er  in  der  ausgewählten  Bibliothek  (p.  341, 
Teil  7)  sagt:  „Gott  hat  vorausgesehen,  daß  der 
Mensch  fallen  würde  und  hat  ihn  nicht  etwa  des- 
wegen verdammt,  sondern  nur,  weil  er,  der  sich 
wieder  erheben  konnte,  es  doch  nicht  tut,  d.  h. 
weil  er  mit  freiem  Willen  diese  schlechten  Ge- 
wohnheiten bis  zum  Ende  seines  Lebens  beibe- 
hält."     Dehnte    er   diese   Überlegung   auch   auf   das   jen- 
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seitige  Leben  aus,   dann  würde  er  den  Bösen  die  Dauer 
der  Strafe  als  Folge  ihrer  dauernden  Schuld  zusprechen. 

269.  Herr  Bayle  sagt  (Antwort  auf  die  Fragen  usw., 
Kap.  175,  p.  1188),  „dies  Dogma  des  Origenes- 
schülers  sei  ketzerisch,  insofern  als  es  lehrt,  daß 
die  Verdammung  sich  nicht  einfach  auf  die  Sünde 
gründe,  sondern  auf  die  freiwillige  Unbußfertig- 
keit":  aber  ist  denn  diese  freiwillige  Unbußfertigkeit  keine 
fortdauernde  Sünde?  Trotzdem  will  ich  nicht  einfach 
sagen,  dies  geschehe,  weil  der  Mensch  sich  erheben 
könnte,  aber  es  nicht  tut;  sondern  will  hinzufügen,  daß 
der  Mensch  sich  der  ihm  von  der  Gnade  angebotenen 
Hilfe  zu  seiner  Wiederaufrichtung  nicht  bedient.  Nach 
diesem  Leben  jedoch  bleibt  dem  sündigenden  Menschen, 
wenn  man  auch  annimmt,  daß  diese  Hilfe  aufhöre,  doch 
noch  eine  Freiheit,  die  ihn  schuldig  macht,  und  ein,  wenn 
auch  schwächeres,  Vermögen  sich  zu  erheben,  mag 
dieses  Vermögen  sich  auch  niemals  betätigen.  Und  es 
steht  der  Behauptung  nichts  im  Wege,  daß  dieser  Frei- 
heitsgrad, frei  von  Notwendigkeit,  doch  nicht  frei  von 
Gewißheit,  den  Verdammten  genau  so  gut  wie  den  Glück- 
lichen verbleibt.  Doch  brauchen  die  Verdammten  keine 
Hilfe  mehr,  wie  sie  sie  in  diesem  Leben  benötigten; 
denn  sie  haben  dann  eine  nur  zu  deutliche  Erkenntnis 
von  dem,  was   man  hier  nur  glauben  soll. 

270.  Der  berühmte  anglikanische  Prälat,  der  vor  kurzem 
ein  Buch  über  den  Ursprung  des  Bösen  verfaßt  hat, 
worüber  Herr  Bayle  im  zweiten  Teil  seiner  Antwort  auf 
die  Fragen  eines  Provinzials  Anmerkungen  gegeben  hat, 
läßt  sich  sehr  scharfsinnig  über  die  Strafen  der  Ver- 
dammten aus.  Man  stellt  die  Ansichten  dieses  Prälaten 
(nach  dem  Verfasser  der  Neuigkeiten  aus  der  Republik 
der  Wissenschaften,  Juni  1703)  so  dar,  ,,als  mache  er 
aus  den  Verdammten  ebensoviele  Narren,  die  ihr 
Elend  aufs  stärkste  empfinden,  sich  aber  dessen- 
ungeachtet über  ihr  Vorgehen  freuen  und  lieber 
existieren,  und  zwar  so  existieren  wollen,  wie 
sie  sind,  als  gar  nicht  zu  existieren.  Sie  lieben 
ihren  Zustand,  so  elend  er  auch  ist,  wie  die  Zor- 
nigen, die  Verliebten,  die  Ehrgeizigen  und  Nei- 
dischen sogar  an  Dingen  Gefallen  finden,  die  nur 
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zur  Vergrößerung  ihres  Elends  dienen.  Man  füge 
noch  hinzu,  daß  die  Gottlosen  ihren  Geist  der- 
maßen an  falsche  Urteile  gewöhnt  haben,  daß 
sie  hinfort  gar  keine  anderen  mehr  fällen  können 
und  dauernd  von  Irrtum  zu  Irrtum  taumeln.  So 
können  sie  nicht  mehr  anders,  als  ständig  nach 
den  Dingen  Verlangen  zu  tragen,  die  sie  nicht 
genießen  können  und  deren  Beraubung  sie  in  un- 
beschreibliche Verzweiflung  stürzt,  ohne  daß  die 
Erfahrung  sie  jemals  klüger  machen  wird;  denn 
durch  ihren  eigenen  Fehler  haben  sie  ihren  Ver- 
stand von  Grund  auf  verdorben  und  ihn  zu  jedem 
gesunden    Urteil   unvermögend   gemacht." 

271.  Wie  die  Alten  schon  erkannten,  bleibt  der  Teufel 
in  all  seinen  Qualen  aus  freiem  Willen  Gott  fern,  und 
will  sich  nicht  durch  eine  Unterwerfung  loskaufen.  Sie 
ließen  einen  Anachoreten  eine  Vision  erleben,  worin  er 
von  Gott  das  Versprechen  erhielt,  den  Fürsten  der  bösen 
Engel  wieder  in  Gnaden  aufzunehmen.  Der  Teufel  aber 
wies  diesen  Vermittler  auf  eine  sonderbare  Weise  ab. 
Zum  mindesten  sind  sich  also  die  Theologen  für  ge- 
wöhnlich darin  einig,  daß  die  Teufel  und  die  Verdammten 
Gott  hassen  und  lästern;  und  solch  ein  Zustand  muß  fort- 
dauerndes Elend  nach  sich  ziehen.  Man  sehe  hierüber 
die  gelehrte  Abhandlung  des  Herrn  Fecht  über  den  Zu- 
stand  der  Verdammten   ein. 

272.  Zu  Zeiten  hat  man  es  nicht  für  unmöglich  ge- 
halten, daß  ein  Verdammter  befreit  werden  könne.  Be- 
kannt ist  die  Geschichte  von  dem  Papst  Gregor  dem 
Großen,  der  durch  seine  Gebete  die  Seele  des  Kaisers 
Trajan  aus  der  Hölle  erlöst  haben  soll.  Die  Güte  dieses 
Kaisers  war  so  berühmt,  daß  man  neuen  Kaisern  wünschte, 
sie  möchten  Augustus  an  Glück  und  Trajan  an  Güte 
übertreffen.  Deshalb  erregte  der  letztere  das  Mitleid  des 
Heiligen  Vaters:  Gott  gab  seinen  Gebeten  nach  (sagt  man), 
verbot  ihm  aber  in  Zukunft  Ähnliches.  Nach  dieser 
Fabel  hatten  die  Gebete  des  Heiligen  Gregor  die  Macht 
der  Heilmittel  Äsculaps,  der  den  Hippolyt  aus  der  Unter- 
welt zurückholte;  und  wenn  er  mit  solchen  Bitten  fort- 
gefahren wäre,  wäre  Gott  darüber  so  erzürnt  gewesen 
wie   Jupiter   bei    Virgil; 
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At  pater  omnipotens  aliquem  indignatus  ab  umbris 

Mortalem  infernis  ad  lumina  surgere  vitae, 

Ipse  repertorem  medicinae  talis  et  artis 

Fulmine  Phoebigenam  Stygias  detrusit  ad  undas100). 

Godescalus,  ein  Mönch  aus  dem  neunten  Jahrhundert, 
der  die  Theologen  seiner  Zeit,  und  sogar  die  unserigen, 
in  Harnisch  brachte,  verlangte,  daß  die  Verworfenen  Gott 
um  Linderung  ihrer  Strafen  bitten  sollten;  allein  man 
hat,  solange  man  lebt,  kein  Recht,  sich  für  verworfen  zu 
halten.  Vernünftiger  ist  die  Stelle  aus  der  Totenmesse  : 
sie  erfleht  Milderung  der  Strafen  für  die  Verdammten, 
und  nach  der  soeben  von  mir  entwickelten  Hypothese 
müßte  man  ihnen  meliorem  meutern  wünschen.  Origenes 
stützte  sich  auf  die  Stelle  des  77.  Psalms,  Vers  10:  Gott 
wird  nicht  verfehlen,  barmherzig  zu  sein  und  nicht  seine 
ganze  Gnade  seinem  Zorne  opfern;  und  deshalb  antwortet 
ihm  der  Heilige  Augustin,  daß  die  Strafen  der  Verdamm- 
ten von  ewiger  Dauer  sein  können,  aber  vielleicht  trotz- 
dem gemildert  werden.  Enthielte  der  Text  diesen  Sinn, 
dann  ginge  die  Milderung,  ihrer  Dauer  nach,  ins  Un- 
endliche, und  wäre  nichtsdestoweniger  ein  non  plus  ultra 
angesichts  der  Größe  dieser  Milderung;  wie  es  in  der 
Geometrie  asymptotische  Figuren  gibt,  wo  eine  unend- 
liche Länge  immer  einen  endlichen  Abstand  einhält. 
Stellte  das  Gleichnis  vom  bösen  Reichen  den  Zu- 
stand eines  wirklich  Verdammten  dar,  dann  würden  die 
Hypothesen  unmöglich  sein,  wonach  die  Verdammten  in 
ihrer  Bosheit  zugleich  so  närrisch  sind.  Das  Mitleid  für 
seine  Brüder,  das  es  ihm  zuspricht,  scheint  jedoch  auf 
keinen  Fall  mit  diesem  Grade  von  Bosheit,  den  man 
den  Verdammten  beilegt,  in  Einklang  zu  stehen.  Nach 
Ansicht  des  Hl.  Gregor  d.  Großen  befürchtete  er,  ihre 
Verdammung  könnte  die  seinige  noch  vergrößern:  doch 
scheint  diese  Furcht  mit  dem  Charakter  eines  vollendeten 
Bösewichts  nicht  verträglich  zu  sein.  Bonaventura  sagt 
in  seiner  Schrift  über  den  Meister  der  Sentenzen,  der  böse 
Reiche  hätte  den  Wunsch  gehabt,  alle  Welt  verdammt 
zu  sehen;  da  dies  jedoch  nicht  geschehen  kann,  so 
wünschte  er  lieber  die  Errettung  seiner  Brüder  als  die 
anderer  Leute.  Diese  Antwort  ist  nicht  gerade  sehr  stich- 
haltig:   im    Gegenteil,    die  von  ihm  gewünschte   Sendung 
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des  Lazarus  hätte  zur  Errettung  sehr  vieler  Menschen 
gedient;  und  wer  sich  so  sehr  über  die  Verdammung 
eines  anderen  freut,  daß  er  die  ganze  Welt  verdammt 
sehen  möchte,  wünscht  vielleicht  die  einiger  mehr  als  die 
anderer;  aber  strenggenommen  hat  er  gar  keine  Nei- 
gung, irgend  jemand  errettet  zu  sehen.  Wie  dem  auch 
sei,  man  muß  jedenfalls  zugeben,  daß  die  Einzelheiten 
problematisch  sind,  da  Gott  uns  nur  offenbart  hat,  was 
nötig  ist,  um  das  größte  Unglück  zu  fürchten,  aber  nicht, 
was  zu  seinem  Verständnis  nottut. 

273.  Da  es  uns  von  jetzt  an  gestattet  ist,  auf  den 
Mißbrauch  des  freien  Willens  und  auf  den  schlechten 
Willen  zurückzugreifen,  um  die  übrigen  Übel  zu  begrün- 
den, jetzt,  wo  wir  die  göttliche  Zulassung  jenes  Miß- 
brauchs auf  das  klarste  gerechtfertigt  haben,  finden  wir 
auch  zur  gleichen  Zeit,  wie  berechtigt  das  gewöhnliche 
theologische  System  ist.  Jetzt  sind  wir  so  weit,  mit  Sicher- 
heit den  Ursprung  des  Übels  in  der  Freiheit  der 
Geschöpfe  aufzusuchen.  Die  erste  Schlechtigkeit  ken- 
nen wir:  es  ist  die  des  Teufels  und  seiner  Engel.  Der 
Teufel  sündigt  von  Anbeginn  an,  und  der  Gottessohn  ist 
erschienen,  um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören  (1.  Joh. 
III,  8).  Der  Teufel  ist  der  Vater  der  Bosheit,  ein  Mörder 
seit  Urbeginn  und  beharrte  nicht  bei  der  Wahrheit 
(Joh.  VIII,  44).  Deshalb  hat  Gott  die  sündigen  Engel 
nicht  verschont,  sondern  sie  mit  Ketten  der  Finsternis 
hinabgestürzt  und  sie  der  Hölle  überliefert,  um  sie  für 
das  Gericht  aufzubewahren  (2.  Petr.  II,  4).  Die  Engel,  die 
ihrer  Herkunft  (oder  ihrer  Würde)  untreu  geworden  sind 
und  ihre  Stätte  verlassen  haben,  hat  er  in  der  Finsternis 
mit  ewigen  (d.  h.  dauerhaften)  Banden  bis  zum  Gericht 
des  letzten  Tages  aufbewahrt  (Jud.  V,  6),  woraus  man  ohne 
Mühe  ersieht,  daß  einer  von  diesen  beiden  Briefen  vom 
Verfasser  des  anderen   eingesehen  worden  ist. 

274.  Wie  es  scheint,  wollte  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse aufklären,  was  die  anderen  kanonischen  Schrift- 
steller im  Dunkeln  gelassen  hatten:  er  erzahlt  uns  von 
einer  Schlacht,  die  in  den  himmlischen  Gefilden  statt- 
fand. Michael  kämpfte  mit  seinen  Engeln  gegen  den 
Drachen  und  der  Drache  bekämpfte  ihn  mit  seinen  Engeln. 
Sie  blieben  jedoch  nicht  die  stärkeren  und  ihr  Platz  war 
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fürder  nicht  mehr  im  Himmel.  Und  der  große  Drache, 
die  alte  Schlange,  Teufel  und  Satan  genannt,  der  alle 
Welt  verführt,  wurde  auf  die  Erde  hinabgestoßen,  er 
mitsamt  seinen  Engeln  (Apok.  XII,  7,  8,  9).  Denn  ob- 
gleich man  diese  Erzählung  der  anderen  Erzählung  von 
der  Flucht  der  Frau  in  die  Wüste  nachgestellt  hat,  wo- 
mit man  eine  der  Kirche  günstige  Umwälzung  andeuten 
wollte,  so  scheint  doch  der  Verfasser  gleichzeitig  den 
alten  Sturz  des  ersten  Feindes  und  einen  neuen  Sturz 
eines  neuen  Feindes  ausdrücken  zu  wollen. 

275.  Die  Lüge  oder  die  Bosheit  entstammt  dem  Wesen 
des  Teufels  ix  tojv  idicov,  seinem  Willen,  weil  im  Reiche 
der  ewigen  Wahrheiten,  das  alle  Möglichkeiten  vor  jedem 
göttlichen  Beschluß  enthält,  geschrieben  stand,  daß  jeg- 
liche Kreatur  sich  freiwillig  dem  Bösen  zuwenden  wird, 
wenn  sie  einmal  geschaffen  ist.  Genau  so  verhält  es  sich 
mit  Eva  und  Adam ;  wenn  der  Teufel  sie  auch  verführt  hat, 
so  haben  sie  dennoch  freiwillig  gesündigt.  Gott  macht  die 
Bösen  verstockt  (Römer  I.  28),  indem  er  sie  im  Stich  läßt 
und  ihnen  eine  Gnade  verweigert,  die  er  ihnen  nicht 
schuldet,  ja  die  er  ihnen  sogar  verweigern  muß. 

276.  In  der  Heiligen  Schrift  heißt  es,  Gott  verhärte  das 
Herz  (Exodus  IV,  21  und  VII,  3;  Esaja  LXIII,  17),  er 
sende  einen  Lügengeist  (I.  Buch  d.  Könige,  XXII,  23) 
einen  so  kräftigen  Irrtum,  daß  man  der  Lüge  Glauben 
schenkt  (2.  Thess.  II,  11),  er  habe  den  Propheten  getäuscht 
(Ezech.  XIV,  9),  er  habe  dem  Zemei  Schmähungen  be- 
fohlen (2.  Sam.  XVI,  10)  und  die  Kinder  Elis  wollten  auf 
die  väterliche  Stimme  nicht  hören,  weil  Gott  sie  sterben 
lassen  wollte  (1.  Sam.  II,  25).  Weiter  heißt  es,  er  habe 
dem  Hiob  sein  Gut  entrissen,  obgleich  dies  durch  die 
Bosheit  der  Räuber  geschehen  war  (Hiob  I,  21),  er  habe, 
um  seine  Macht  zu  beweisen,  den  Pharao  aufgestachelt 
(Ex.  IX,  19.  Rom.  IX,  17),  er  sei  einem  Töpfer  gleich,  der 
sein  Gefäß  zu  Unehren  macht  (Rom.  IX,  21),  vor  den 
Weisen  und  Verständigen  halte  er  die  Wahrheit  verborgen 
(Matth.  XI,  25),  und  rede  in  Gleichnissen,  damit  die 
Draußenstehenden  beim  Sehen  nichts  bemerken  und  beim 
Verstehen  nichts  begreifen,  da  sie  sich  sonst  bekehren 
und  ihre  Sünden  ihnen  verziehen  würden  (Mark.  IV,  12; 
Luc.    VIII,    10).     Jesus    ist    durch   einen   unabänderlichen 
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Beschluß  und  durch  göttliche  Vorsehung  ausgeliefert 
worden  (Apostelgeschichte  II,  23).  Pontius  Pilatus  und 
Herodes  mitsamt  den  Heiden  und  dem  israelitischen  Volke 
erfüllten  nur,  was  die  Hand  und  der  Rat  Gottes  längst 
bestimmt  hatten  (Apostelg.  IV,  27/8).  Und  der  Ewige 
hätte  die  Herzen  der  Feinde  verhärtet,  um  sie  im  Kampfe 
mit  Israel  ohne  Gnade  zugrunde  gehen  zu  lassen  (Jos.  XI, 
20),  der  Ewige  hätte  über  die  Ägypter  einen  Schwindelgeist 
ergossen  und  sie  bei  all  ihren  Taten  wie  einen  trunkenen 
Menschen  irren  lassen  (Esaias  XIX,  14).  Rehabeam  hätte 
dem  Worte  des  Volkes  kein  Gehör  gegeben,  weil  der  Herr 
es  so  gefügt  (1.  Könige  XII,  15),  und  die  Herzen  der  Ägypter 
habe  er  verkehrt,  sodaß  sie  sein  Volk  haßten  (Psalm 
CV,  25).  Doch  besagen  all  diese  und  andere  ähnlich- 
lautende Ausdrücke  nur,  daß  die  Werke  Gottes  zum 
Anlaß  für  Dummheit,  Irrtum,  Bosheit  und  schlechte  Hand- 
lungen werden  können  und  dazu  beitragen.  Gott  sieht 
das  Gute  voraus  und  will  es  für  seine  Zwecke  gebrauchen, 
da  ihn  höhere  Gründe  vollkommener  Weisheit  dazu  be- 
stimmt haben,  diese  Übel  zuzulassen,  ja  sogar  an  ihnen 
mitzuwirken.  Sed  non  sineret  bonus  fieri  male,  nisi  ovi- 
nipotens  ctiam  de  malo  posset  facere  bene110),  um  mit  dem 
Heiligen  Augustin  zu  reden.  Doch  haben  wir  das  deut- 
lich genug  in  dem  voraufgegangenen  Teile  entwickelt. 

277.  Gott  hat  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  er- 
schaffen (Gen.  I,  20)  und  ihn  aufrecht  gemacht  (Predi- 
ger VII,  Beschluß).  Aber  er  hat  ihn  auch  frei  gemacht. 
Damit  hat  der  Mensch  Mißbrauch  getrieben,  er  ist  ge- 
fallen; aber  nach  dem  Falle  bleibt  ihm  immer  noch  eine 
gewisse  Freiheit.  Moses  verkündet  im  Namen  Gottes: 
.,Ich  nehme  Himmel  und  Erde  heute  über  Euch 
zu  Zeugen.  Ich  habe  Euch  Leben  und  Tod,  Segen 
und  Fluch  vorgelegt,  daß  du  das  Leben  er- 
wählest, und  du  und  dein  Same  leben  mögest 
(V.  Mose,  30,  19)."  So  spricht  der  Herr:  ,, siehe  ich 
lege  Euch  vor  den  Weg  zum  Leben  und  den  Weg 
zum  Tode  (Jerem.  XXI,  8)."  Er  hat  dem  Menschen  die 
Macht  seines  Entschlusses  belassen,  als  er  ihm  seine  Be- 
fehle und  diese  Gebote  gab;  willst  du  es,  so  wirst  du  die 
Gebote  halten  (oder  sie  werden  dich  behüten).  Er  li.u  dir 
Feuer  und  Wasser  vorgestellt,  prüfe,  zu  welchem  du  willst 
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(Sirach  XV,  14 — 16).  Der  gefallene,  nicht  wiedergeborene 
Menscb  untersteht  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des 
Satans,  weil  er  Gefallen  daran  findet :  er  ist  Sklave  aus 
freiem  Willen  dank  seiner  schlechten  Gelüste.  Demge- 
mäß  fallen  freier  und   knechtischer  Wille  zusammen. 

278.  Niemand  sage,  wenn  er  versucht  wird,  daß  er  von 
Gott  versucht  M'erde,  sondern  ein  jeglicher  wird  versucht, 
wenn  er  von  seiner  eignen  Lust  gereizt  und  gelockt 
wird  (Jak.  I,  14).  Dabei  wirkt  der  Satan  mit;  „er  ver- 
blendet den  Verstand  der  Ungläubigen  (2.  Cor.  IV,  4)." 
Der  Mensch  aber  hat  sich  durch  seine  Lüsternheit 
dem  Dämon  überliefert :  das  Wohlgefallen,  das  er  am 
Bösen  findet,  ist  der  Angelhaken,  an  dem  er  sich  fangen 
läßt.  Schon  Plato  sagt  und  Cicero  wiederholt  es :  Plato 
voluptatem  dicebat  escam  malorum111).  Dem  stellt  die  Gnade 
ein  größeres  Vergnügen  gegenüber,  wie  der  Hl.  Augustin 
hervorhebt.  Jedes  Vergnügen  ist  das  Gefühl  einer  ge- 
wissen Vollkommenheit.  Man  liebt  ein  Objekt  nach 
Maßgabe  der  Vollkommenheiten,  die  man  an  ihm  fühlt : 
nichts  übersteigt  die  göttlichen  Vollkommenheiten:  und 
daraus  folgt,  daß  die  göttliche  Barmherzigkeit  und  Liebe 
das  denkbar  größte  Vergnügen  gewähren,  und  zwar  so- 
weit man  von  diesen  Gefühlen  durchdrungen  ist,  die  den 
Menschen  nicht  geläufig  sind,  weil  sie  nur  mit  Dingen 
erfüllt  und  beschäftigt  sind,  die  in  Beziehung  zu  ihren 
Leidenschaften  stehen. 

279.  Da  nun  unsere  Verderbnis  nicht  absolut  unüber- 
windlich ist,  und  da  wir  sogar  unter  der  Sklaverei  der 
Sünde  nicht  mit  Notwendigkeit  sündigen,  so  kann  auch 
die  uns  dargebotene  Hilfe  nicht  unwiderstehlich  sein:  wie 
wirksam  die  göttliche  Gnade  auch  sei,  man  hat  dennoch 
das  Recht  zu  sagen,  man  könne  ihr  Widerstand  leisten. 
Wenn  sie  sich  aber  in  der  Tat  als  siegreich  erweist,  so 
ist  es  sicher  und  von  vornherein  unumstößlich,  daß  man 
ihrem  Antrieb  nachgeben  wird,  entweder  dank  ihrer  eige- 
nen Stärke  oder  dadurch,  daß  sie  Mittel  und  Wege  findet, 
durch  die  übereinstimmenden  Umstände  zu  triumphieren. 
Man  muß  also  stets  zwischen  Unumstößlichem  und  Not- 
wendigem   unterscheiden. 

280.  Das  System  der  sogen.  Schüler  des  Heiligen 
Augustin    ist    von    dem    eben    Gesagten    nicht    sehr    ab- 
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weichend,  vorausgesetzt,  daß  man  gewisse  Unschönheiten 
in  den  Ausdrücken  oder  in  den  Dogmen  selbst  ausmerzt. 
Was  die  Ausdrücke  anbelangt,  so  ist  es  meines  Erachtens 
nach  vornehmlich  der  Gebrauch  solcher  Ausdrücke  wie 
notwendig  oder  zufällig,  möglich  oder  unmöglich, 
der  zuweilen  Blößen  gibt  und  schon  viel  Lärm  hervor- 
gerufen hat.  Darum  suchte  Luther,  wie  der  junge  Herr 
Löscher  in  einer  gelehrten  Abhandlung  über  die  Paroxys- 
men  des  absoluten  Beschlusses  sehr  richtig  bemerkt,  in 
seinem  Buch  vom  knechtischen  Willen  nach  einem  passen- 
deren Wort  (als  „Notwendigkeit")  für  das  was  er  aus- 
drücken wollte.  Allgemein  gesprochen,  scheint  es  weit 
vernünftiger  und  richtiger,  wenn  man  sagt,  der  Gehor- 
sam gegen  die  göttlichen  Gebote  ist  stets  und  sogar  für 
die  Nicht-Wiedergeborenen  möglich;  der  Gnade  kann 
stets,  und  sogar  von  seiten  der  größten  Heiligen,  wider- 
standen werden,  und  Freiheit  ist  nicht  nur  vom 
Zwange,  sondern  auch  von  der  Notwendigkeit  frei, 
wenn  sie  auch  niemals  unfehlbarer  Gewißheit  oder  be- 
stimmender Neigungen  entbehrt. 

281.  Doch  kann  man  anderseits  auch  in  gewissem 
Sinne  bei  bestimmten  Gelegenheiten  sagen,  das  Ver- 
mögen, gut  zu  handeln,  fehle  sogar  den  Gerechten  häufig, 
die  Sünde  ist  oft  sogar  für  die  Wiedergeborenen  not- 
wendig; mitunter  ist  es  unmöglich,  nicht  zu  sündigen; 
die  Gnade  ist  unwiderstehlich  und  die  Freiheit  ist  der 
Notwendigkeit  nicht  ganz  los  und  ledig.  Doch  sind 
diese  Ausdrücke  unter  den  jetzigen  Umständen  weniger 
exakt  und  passend,  sie  sind,  absolut  gesprochen,  dem 
Mißbrauch  weit  mehr  ausgesetzt  und  enthalten  außerdem 
etwas  Volkstümliches,  wobei  die  Worte  einen  größeren 
Spielraum  haben.  Und  dennoch  sind  sie  unter  gewissen 
Umständen  annehmbar  und  sogar  nützlich;  ja,  heilige 
und  orthodoxe  Autoren  und  die  Heilige  Schrift  selbst, 
bedienen  sich  beider  Wortarten,  ohne  daß  darum  ein  wirk- 
licher Gegensatz  zwischen  ihnen  bestände,  ebensowenig 
wie  zwischen  dem  Heiligen  Paulus  und  dem  Heiligen 
Jakobus,  und  ohne  daß  sich  dank  der  zweideutigen  Wort- 
anwendung  hier  oder  dort  ein  Irrtum  eingeschlichen  hätte. 
Man  hat  sich  so  an  diese  verschiedenen  Ausdrucksweisen 
gewöhnt,  daß  man  oft  nur  mit  Mühe  genau  angeben  kann, 
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welches  der  gewöhnlichste  und  natürlichste  Sinn 
ist,  ja  welchen  Sinn  der  Autor  überhaupt  ins  Auge 
gefaßt  hatte  (quis  sensus  magis  naturalis,  obvius,  inten- 
tus) ;  denn  ein  und  derselbe  Autor  hat  an  verschiedenen 
Stellen  verschiedene  Gesichtspunkte,  und  vor  oder  nach 
der  Entscheidung  eines  großen  Mannes,  bei  einer  Autori- 
tät, die  man  achtet  und  der  man  sich  anschließt,  wird 
dessen  Sprechweise  mehr  oder  weniger  angenommen  und 
als  statthaft  empfunden.  Darum  kann  man  gelegentlich 
zu  bestimmten  Zeiten  bestimmte  Ausdrücke  autorisieren 
oder  verwerfen;  aber  dadurch  geschieht  weder  dem  Sinn 
noch  dem  Glauben  Abbruch,  wenn  man  nur  genügende 
Worterklärungen  hinzufügt. 

282.  Also  braucht  man  nur  die  Unterschiede  gut  zu 
beachten,  wie  z.  B.  den  von  uns  oft  genug  zwischen  Not- 
wendigkeit und  Gewißheit,  zwischen  metaphysischer  und 
moralischer  Notwendigkeit  hervorgehobenen.  Dies  ist  der- 
selbe Unterschied  wie  der  zwischen  Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit, da  dem  Ereignis,  dessen  Gegenteil  möglich 
ist,  Zufälligkeit  zukommt,  während  dasjenige,  dessen 
Gegenteil  unmöglich  ist,  notwendig  sein  muß.  Man  unter- 
scheidet auch  mit  Recht  zwischen  einer  in  die  Nähe  und 
einer  in  die  Ferne  wirkenden  Kraft;  und  nach  diesen  ver- 
schiedenen Bedeutungen  sagt  man  bald,  etwas  könne  ge- 
schehen, bald,  es  könne  nicht  geschehen.  In  einem  ge- 
wissen Sinne  kann  man  auch  sagen,  es  sei  notwendig,  daß 
die  Glückseligen  nicht  sündigen,  daß  es  dagegen  die 
Teufel  und  die  Verdammten  tun,  daß  Gott  sogar  das 
Beste  erwählen  muß,  und  daß  der  Mensch  dem  Folge 
leistet,  was  ihn  am  meisten  reizt.  Doch  steht  diese  Not- 
wendigkeit nicht  im  Gegensatz  zur  Zufälligkeit,  sie  ist 
nicht  identisch  mit  der  sogenannten  logischen,  geome- 
trischen und  metaphysischen  Notwendigkeit,  deren  Gegen- 
teil einen  Widerspruch  involviert.  Herr  Nicole  hat  sich 
gelegentlich  eines  gar  nicht  so  üblen  Vergleiches  bedient. 
Man  hält  es  für  unmöglich,  daß  ein  weiser  und  gerechter 
Beamter  vor  aller  Öffentlichkeit  irgendeinen  großen  Ex- 
zeß begeht,  wenn  er  nicht  geradezu  den  Verstand  verloren 
hat,  daß  er  zum  Beispiel  splitternackt  durch  die  Straßen 
rennt,  um  Lachen  zu  erregen.  Nicht  anders  verhält  es 
sich  in  gewisser  Hinsicht  mit  den  Seligen:  sie  sind  noch 
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weniger  imstande  zu  sündigen,  und  die  Notwendigkeit, 
die  es  ihnen  verbietet,  ist  von  gleicher  Art.  Schließlich 
finde  ich  auch,  daß  Wille  ein  genau  so  zweideutiger  Aus- 
druck ist  wie  Vermögen  und  Notwendigkeit.  Denn,  wie 
ich  schon  bemerkt  habe,  bedienen  sich  viele  des  Axiomes : 
man  wird  das  zu  tun  nicht  unterlassen,  was  man  will, 
wenn  man  es  kann,  und  verstehen  darunter  einen  be- 
schließenden Willen;  und  nur  in  diesem  Sinne  kann 
man  den  Satz  aufrecht  halten,  daß  der  Weise  niemals 
etwas  will,  was  er  als  zu  den  nicht  eintreffenden  Dingen 
gehörig  weiß.  Faßt  man  statt  dessen  den  Willen  in 
einem  allgemeineren  und  mit  seiner  Anwendung  weit  besser 
übereinstimmenden  Sinne  auf,  so  kann  man  sagen,  daß 
der  Weise  in  seinem  Willen  von  vornherein  jedem  Gut 
zugetan  ist,  obwohl  er  sich  zuletzt  entschließt,  das 
Angemessenste  zu  tun.  Man  täte  daher  ein  großes  Un- 
recht, wenn  man  Gott  diese  ernsthafte  und  nachdrück- 
liche Neigung,  alle  Menschen  zu  erretten,  abspricht,  die 
die  Heilige  Schrift  ihm  zuerteilt,  und  wenn  man  ihm 
sogar  eine  ursprüngliche  Abneigung  beilegte,  die  ihn 
von  Anfang  an  dem  Heile  mehrerer  Geschöpfe  abwendig 
macht,  das  odium  antecedaneum :  man  müßte  eher  be- 
haupten, daß  der  Weise  jedem  Gut  rein  als  solchem 
nach  Maßgabe  seiner  Erkenntnis  und  seiner  Kraft  zu- 
strebt, daß  er  jedoch  nur  das  Beste  hervorbringt.  Wer 
das  zugibt  und  es  trotzdem  nicht  unterläßt,  Gott  den 
antizipierenden  Willen  zur  Rettung  aller  Menschen  abzu- 
sprechen, der  irrt  nur  durch  einen  mißbräuchlichen  Ter- 
minus, vorausgesetzt,  daß  er  im  übrigen  zugibt,  Gott 
verleihe  allen  einen  zu  ihrer  Rettung  ausreichenden  Bei- 
stand, wenn  sie  den  Willen  haben,  davon  Gebrauch  zu 
machen. 

283.  Was  die  Lehrsätze  der  Schüler  des  Heiligen 
Augustin  selbst  anbelangt,  so  kann  ich  z.  B.  der  Ver- 
dammung der  nichtwiedergeborenen  Kinder  keinen  Ge- 
schmack abgewinnen  und  mich  auch  im  allgemeinen  nicht 
der  Lehre,  daß  sie  allein  von  der  Erbsünde  herrührt;  an- 
schließen. Noch  weniger  vermag  ich  zu  glauben,  Gott 
verdamme  alle,  denen  die  notwendige  Erleuchtung  nicht 
zuteil  geworden  ist.  .Man  kann  sich  der  Ansieht  mehrerer 
Theologen  anschließen,  wonach  tue  Menschen  mehr  Hilfe 
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erhalten  als  wir  wissen,  sollte  es  auch  erst  in  der  Todes- 
stunde geschehen.  Noch  weniger  scheint  es  notwendig 
zu  sein,  daß  jeder  Gerettete  durch  eine  an  sich  wirksame 
Gnade   errettet   würde,   unabhängig   von  den   Umständen. 

Auch  halte  ich  es  nicht  für  notwendig,  alle  heidnischen 
Tugenden  für  Scheintugenden,  und  alle  ihre  Taten  für 
sündig  anzusehen;  wenngleich  es  richtig  ist,  daß  alles 
nicht  dem  Glauben  oder  der  seelischen  Hingabe  an  Gott 
Entstammende  mit  der  Sünde,  wenigstens  virtuell,  be 
haftet  ist.  Endlich  hat  Gott  meiner  Ansicht  nach  nicht 
aufs  Geratewohl  nach  einem  völlig  absoluten  Beschluß 
oder  durch  einen  von  vernünftigen  Motiven  unabhängigen 
Willen  gehandelt.  Stets  ist  er,  davon  bin  ich  überzeugt, 
bei  der  Erteilung  seiner  Gnade  von  Gründen  bewogen 
worden,  unter  welchen  sich  auch  die  Natur  der  Gegen- 
stände befindet;  denn  sonst  hätte  er  nicht  mit  Weisheit 
gehandelt:  ich  gebe  jedoch  zu,  daß  diese  Gründe  nicht 
notwendig  mit  den  guten  oder  wenigstens  nicht  mit  den 
schlechten  natürlichen  menschlichen  Eigenschaften  zu- 
sammenhängen, etwa  so  als  hätte  Gott  seine  Gnade  nur 
nach  diesen  guten  Eigenschaften  verliehen;  obzwar  ich, 
wie  schon  oben  entwickelt,  dafür  halte,  daß  sie  gleich 
allen  anderen  Umständen  dabei  in  Betracht  gezogen 
worden  sind;  denn  die  höchste  Weisheit  vernachlässigt 
nichts. 

284.  Bis  auf  diese  und  einige  andere  Punkte,  wo  der 
Heilige  Augustin  sich  dunkel  oder  sogar  abschreckend 
ausdrückt,  kann  man  sich  wohl  seinem  Systeme  an- 
schließen, welches  besagt,  aus  der  Substanz  Gottes  könne 
nur  ein  Gott  hervorgehen,  und  darum  müsse  die  Kreatur 
dem  Nichts  entstammen  (Augustin,  de  lib.  arb.,  Buch  I, 
Kap.  2).  Darum  ist  sie  unvollkommen,  mangelhaft  und 
verdorben  (de  Genes,  ad  lit.,  Kap.  15,  contra  Epistol.  Man., 
Kap.  36).  Das  Übel  entstammt  nicht  der  Natur,  sondern 
einem  schlechten  Willen  (Augustin  im  ganzen  Buche  von 
der  Natur  des  Guten).  Gott  kann  nichts  Unmögliches  be- 
fehlen. „Firmissime  creditur  Deum  justum  et  bonum  im- 
possibilia  non  potuisse  praeeipere."  (Lib.  de  nat.  et  grat, 
Kap.  43  u.  69.)  „Nemo  peccat  in  eo,  quod  caveri  non  potest" 
(de  lib.  arb.,  Buch  3,  Kap.  16/7;  Retractat,  Buch  I,  Kap.  11, 
13,   15).    „Unter  einem  gerechten   Gatte  kann  nie- 
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niand  unglücklich  sein,  der  es  nicht  verdient, 
neque  stib  Deo  justo  miser  esse  quisquam,  nisi  mercatur, 
potest"  (Buch  I,  Kap.  39).  Der  freie  Wille  vermag  ohne 
Beihilfe  der  Gnade  die  göttlichen  Befehle  zu  erfüllen 
(Epist.  ad  Hilar.  Caesaraugustan).  Die  Gnade  wird,  das 
wissen  wir,  nicht  nach  dem  Verdienst  verliehen  (Ep.  106, 
107,  120).  In  seiner  Unschuld  hatte  der  Mensch  Hilfe 
nötig,  um,  wenn  er  es  wollte,  gut  handeln  zu  können; 
der  Wille  aber  hing  von  seinem  freien  Ermessen  ab, 
habebat  adjutorium,  per  quod  posset,  et  sine  quo  non  vellet, 
sed  non  adjutorium  quo  vellet  (de  corrupt.,  Kap.  11  und 
Kap.  10/12).  Gott  hat  die  Engel  und  Menschen  nach 
freiem  Ermessen  handeln,  und  sie  dann  versuchen  lassen, 
wie  weit  sie  es  mit  seiner  Gnade  und  Gerechtigkeit  bräch- 
ten (ebenda  Kap.  10,  11,  12).  Durch  die  Sünde  ist  der 
Mensch  von  Gott  abgefallen  und  hat  sich  den  Kreaturen 
zugewendet  (Buch  1,  qu.  2  ad  Simplic).  Der  Gefallen 
an  der  Sünde  findet,  genießt  die  Freiheit  eines  Sklaven 
(Enchir.,  Kap.  103).  „Liberum  arbitrium  usque  adeo  in 
peecatore  non  periit,  ut  per  illud  peceent  maxime  omnes, 
qui  cum  delectatione  peccant"112)  (ad  Bonifac,  Buch  I, 
Kap.  2,  3). 

285.  Gott  sprach  zu  Moses:  „Wem  ich  gnädig  bin, 
dem  bin  ich  gnädig,  und  weß  ich  mich  erbarme, 
deß  erbarme  ich  mich  (Exod.  XXXIII,  19).  So  liegt 
es  nun  nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen, 
sondern  an  Gottes  Erbarmen"  (Rom.  IX,  15,  16). 
Das  hindert  nicht,  daß  alle  gerettet  werden  können,  die 
guten  Willens  sind  und  in  ihm  beharren.  Aber  Gott 
„gibt  ihnen  das  Wollen  und  Vollbringen.  Er  er- 
barmt sich  also,  wessen  er  will,  und  verstocket, 
welchen  er  will"  (Rom.  IX,  29).  Und  doch  sagt  der- 
selbe Apostel :  Gott  wolle,  daß  alle  Menschen  gerettet 
werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen,  was 
ich  nicht  im  Ansclüuß  an  einige  Stellen  bei  Augustin 
so  auslegen  möchte,  als  ob  es  besagte,  nur  die  seien  ge- 
rettet, deren  Heil  Gott  wolle,  oder  als  ob  er  non  singulos 
generum,  sed  genera  singulorum  erretten  wolle. 

Ich  sage  statt  dessen  lieber,  es  gibt  niemanden,  dessen 
1  [eil  nicht  Gegenstand  seines  Willens  sei,  insofern  stärkere 
Gründe  es  zulassen,   wonach    Gott   nur  die  rettet,   welche 
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den  ihnen  dargebotenen  Glauben  bewahren  und  sich  ihm 
vermöge  der  ihnen  gewährten  Gnade  hingeben,  soweit  es 
mit  der  Unverletzlichkeit  des  Planes  seiner  Werke,  der 
der   allerbeste   ist,    in    Harmonie   steht. 

286.  Was  nun  die  Praedestination  zur  Seligkeit  anbe- 
langt, so  umfaßt  sie  nach  dem  Heil.  Augustin  auch  die 
Anordnung  der  zur  Seligkeit  führenden  Mittel.  „Praedesti- 
natio  sanetorum  nihil  aliud  est,  quam  praescientia  et  prae- 
paratio  beneficiorum.  Dei,  quibus  certissime  liberantur,  qui- 
eunque  liberantur"11*)  (de  persever.,  Kap.  14).  Sie  ist  ihm 
also  darin  durchaus  kein  absoluter  Beschluß;  es  soll  eine 
Gnade  geben,  die  von  keinem  verhärteten  Herzen  zurück- 
gewiesen wird,  weil  sie  gerade  deshalb  gespendet  wird, 
um  die  verschlossenen  Herzen  zu  öffnen  (de  praedest., 
Kap.  8;  de  grat.,  Kap.  13/14).  Trotzdem  findet  sich  bei 
dem  Heil.  Augustin  nicht  genügend  ausgedrückt,  daß 
diese  Gnade,  die  das  Herz  unterwirft,  an  sich  wirksam  ist. 
Ich  weiß  auch  nicht,  ob  man,  ohne  gegen  ihn  zu  ver- 
stoßen, behaupten  darf,  daß  sogar  ein  Teil  jener  inner- 
lichen Gnade  bei  dem  einen,  dem  die  Umstände  günstig 
sind,  siegreich  ist,  bei  dem  anderen  dagegen  nicht. 

287.  Der  Wille  steht  im  Verhältnis  zu  unserem  Gefühl 
für  das  Gute  und  folgt  dabei  dem  überwiegenden  Guten. 
Si  utrumque  tantundem  diligimus,  nihil  horum  dabimus. 
Item:  Quod  amplius  nos  delectat,  seeundum  id  operemur 
necesse  estiu)  (ad  Gab,  Kap.  5).  Ich  habe  schon  ausgeführt, 
wie  wir  mit  alledem  tatsächlich  eine  große  Macht  über 
unseren  Willen  haben.  Der  Heilige  Augustin  faßt  es 
etwas  anders  auf,  und  zwar  auf  eine  Art,  die  ihn  nicht 
sehr  weit  bringt,  wenn  er  sagt :  Nichts  sei  so  sehr  in 
unserer  Gewalt  als  die  Handlung  unseres  Willens,  und 
wenn  er  hierfür  eine  sehr  ähnliche  Begründung  gibt : 
denn,  so  sagt  er,  diese  Handlung  ist  stets  in  dem  Augen- 
blick bereit,  wo  wir  wollen:  Nihil  tarn  in  nostra  potestate 
est,  quam  ipsa  voluntas,  ea  enim  mox  ut  volumus  praesto 
est115)  (de  lib.  arb.,  Buch  3,  Kap.  3;  de  civitate  Dei,  Buch  5, 
Kap.  10).  Dies  besagt  jedoch  nur,  daß  wir  wollen, 
wenn  wir  wollen,  und  nicht,  daß  wir  wollen,  was 
wir  zu  wollen  wünschen.  Eher  könnte  man  mit  ihm 
sagen:  „aut  voluntas  non  est,  aut  libera  dicenda  est" 
(de  lib.  3,  Kap.  3);  und  was  den  Willen  zum  Guten  treibt, 
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und    zwar   auf    eine    unfehlbare    oder   sichere   Weise,    das 
sei    kein    Hindernis    seiner    Freiheit.     Per  quam   absurdum 
est,  ut  ideo  dicamus  non  pertinere  ad  voluntatem  (libertatem) 
nostram,  quod  beati  esse  volumus,  quia  id  omnino  nolle  non 
possumus,  nescio  qua  bona  constrictione  naturae.     Nee  dicerc 
audemus  ideo  Dean)  non  voluntatem  (libertatem),  sed  necessi- 
talem   habere  justitiae,    quia  non  potesi  velle  peccare.      Gerte 
Dens  ipse  numquid,  quia  peccare  non  polest,  ideo  liberum  ar- 
bitrium  habere  negandus  est?    (De  nat.  et  grat.  Kap.  46.  47. 
48.  49.)     Er  bemerkt  auch  vortrefflich,  daß  Gott  die  erste 
gute  Regung  erteilt,  daß  der  Mensch  aber  späterhin  selbst 
handele.    ,Aguntur  ut  agant,  non  ut  ipsi  nihil  agant'11G). 
(De  corrupt.   Kap.  2.) 

288.  Wir  haben  dargetan,  daß  der  freie  Wille  die  nächste 
Ursache  für  das  Übel  der  Schuld  und  folglich  auch  für 
das  Übel  der  Strafe  ist;  obzwar  es  richtig  bleibt,  daß  die 
ursprüngliche,  in  den  ewigen  Ideen  repräsentierte  Un- 
vollkommenheit  der  Kreaturen  ihre  erste  und  am  weitesten 
zurückliegende  Ursache  ist.  Indessen  widersetzt  sich  Herr 
Bayle  stets  und  ständig  jenem  Gebrauche  des  freien  Wil- 
lens, er  will  ihn  nicht  zur  Ursache  des  Übels  machen: 
man  muß  seine  Einwände  anhören,  zuvor  aber  wäre  es 
gut,  die  Natur  der  Freiheit  noch  näher  darzulegen.  Wie 
wir  gesehen  haben,  besteht  die  Freiheit,  wie  man  sie  in 
den  theologischen  Schulen  fordert,  in  der  Intelligenz, 
die  eine  deutliche  Erkenntnis  des  zu  beschließenden  Ge- 
genstandes in  sich  faßt,  in  der  Spontaneität,  mit  der 
wir  uns  entscheiden,  und  in  der  Zufälligkeit,  d.  h.  dem 
Ausschluß  logischer  oder  metaphysischer  Notwendigkeit. 
Die  Intelligenz  ist  gewissermaßen  die  Seele  der  Freiheit, 
alles  übrige  an  ihr  ist  gleichsam  Körper  und  Substrat. 
Die  freie  Substanz  trifft  ihre  Entscheidung  von  sich  aus 
und  folgt  hierbei  dem  Motiv  des  Guten,  das  der  Verstand 
erkennt    und    das    die    Substanz    ohne    Nötigung   geneigt 

macht. 

Alle  Bedingungen  der  Freiheit  sind  in  diesen  wenigen 
Worten  enthalten.  Indessen  ist  es  gut  aufzuzeigen,  dal.'. 
die  in  unserer  Erkenntnis  und  Spontaneität  sich  findende 
Unvollkommenheit  und  die  unumstößliche  Bestimmtheit, 
die  in  unserer  Zufälligkeit  enthalten  ist,  weder  Freiheil 
noch   Zufiilligkeit   vernichten. 
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289.  Zwiefach  ist  unsere  Erkenntnis,  klar  oder  ver- 
worren. Die  klare  Erkenntnis  oder  die  Intelligenz  findet 
beim  wahren  Vernunftgebrauch  statt;  die  Sinne  jedoch 
übermitteln  uns  verworrene  Gedanken.  Handeln  wir  nach 
klarer  Erkenntnis,  so  sind  wir  frei  von  Sklaverei;  wir  sind 
jedoch  den  Leidenschaften  Untertan,  wenn  unsere  Vor- 
stellungen verworren  sind.  In  diesem  Sinne  besitzen  wir 
nicht  die  ganze  wünschenswerte  Geistesfreiheit,  und  wir 
können  uns  dem  Hl.  Augustin  anschließen,  wenn  er  sagt, 
als  Untertanen  der  Sünde  hätten  wir  die  Freiheit  eines 
Sklaven.  Indessen  bleibt  einem  Sklaven,  soweit  seine 
Sklaverei  auch  gehen  mag,  immer  noch  die  Freiheit, 
seine  Wahl  dem  Zustande  entsprechend  zu  treffen,  in  dem 
er  sich  befindet,  wenn  er  sich  auch  häufig  in  der  harten 
Notwendigkeit  befindet,  zwischen  zwei  Übeln  zu  wählen,  weil 
eine  höhere  Gewalt  ihn  nicht  zu  den  Gütern  kommen  läßt, 
die  er  ersehnt.  Was  nun  Fessel  und  Zwang  bei  einem 
Sklaven  bewirken,  das  machen  bei  uns  die  Leidenschaften, 
deren  Zwang  süß,  aber  nicht  minder  gefährlich  ist.  In 
Wahrheit  wollen  wir  nur,  was  uns  gefällt,  aber  unglück- 
licherweise ist  das,  was  uns  gerade  jetzt  gefällt,  oft  ein 
wirkliches  Übel,  und  würde  unser  Mißfallen  erregen,  wenn 
unser  Verstand  wach  wäre.  Doch  hindert  dieser  üble 
Zustand,  in  dem  der  Sklave  sich  befindet,  wie  wir  uns 
auch  darin  befinden,  durchaus  nicht,  daß  wir  (wie  er)  aus 
freier  Wahl  das  tun,  was  uns  am  meisten  in  unserem  Zu- 
stande nach  unseren  Kräften  und  augenblicklichen  Er- 
kenntnissen gefällt. 

290.  Was  nun  die  Spontaneität  anbelangt,  so  ist  sie 
uns  zu  eigen,  soweit  wir  in  uns  das  Prinzip  unserer  Fland- 
lungen  besitzen,  wie  Aristoteles  sehr  richtig  begriffen  hat. 
Zwar  bringen  uns  die  Eindrücke  der  Außenwelt  oft  von 
unserem  Wege  ab,  und  gewöhnlich  nimmt  man  an,  daß 
zum  mindesten  in  dieser  Hinsicht  ein  Teil  der  Prinzipien 
unserer  Handlungen  außer  uns  liegt;  und  ich  gebe  zu,  daß 
man  so  reden  muß,  wenn  man  sich  der  volkstümlichen 
Sprechweise  anbequemt,  was  man  auch  in  gewissem  Sinne 
tun  kann,  ohne  gegen  die  Wahrheit  zu  verstoßen:  so- 
bald es  sich  aber  darum  handelt,  sich  genau  auszu- 
drücken, behaupte  ich,  daß  unsere  Spontaneität  keine 
Ausnahme    zuläßt    und    daß    die    Außenwelt    im    streng 

Leibniz,  Theodicee.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  21 
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philosophischen  Sinne  keinen  physischen  Einfluß  auf  uns 
ausübt. 

291.  Zum  besseren  Verständnis  dieses  Punktes  muß 
man  wissen,  daß  eine  Spontaneität  in  diesem  strengen 
Sinne  uns  mit  allen  einfachen  Substanzen  gemein  ist  und 
daß  sie  in  der  intelligenten  oder  freien  Substanz  zur  Herr- 
schaft über  alle  ihre  Handlungen  gelangt.  Das  kann  nicht 
besser  erklärt  werden  als  durch  das  System  der  prae- 
stabilierten  Harmonie,  das  ich  schon  vor  mehreren 
Jahren  aufgestellt  habe.  Hierin  zeige  ich,  wie  jede  ein- 
fache Substanz  auf  natürliche  Weise  Perzeptionen  besitzt 
und  wie  ihre  Individualität  in  dem  fortwährend  gültigen 
Gesetz  besteht,  wonach  ihre  gegebenen  Perzeptionen,  die 
auf  natürliche  Weise  aus  einander  entstehen,  den  zu  ihr 
gehörenden  Körper  und  dadurch  das  ganze  Universum 
nach  dem  für  diese  einfache  Substanz  geeigneten  Ge- 
sichtspunkt vorstellen,  ohne  eines  physischen  Einflusses 
von  Seiten  des  Körpers  zu  benötigen:  wie  der  Körper  sich 
seinerseits  auf  Grund  seiner  eigenen  Gesetzmäßigkeiten 
nach  den  Wünschen  der  Seele  richtet  und  ihr  infolge- 
dessen nur  so  weit  gehorcht,  wie  es  diese  Gesetze  zu- 
lassen. Daraus  folgt  schließlich,  daß  die  Seele  an  sich 
eine  vollkommene  Spontaneität  besitzt,  derart,  daß  sie 
bei  ihren  Handlungen  nur  von  Gott  und  von  sich  selbst 
abhängig  ist. 

292.  Da  dieses  System  früher  nicht  bekannt  war,  so  hat 
man  auf  andere  Weise  aus  diesem  Labyrinth  herauszu- 
kommen versucht,  und  sogar  die  Cartesianer  sind  bei  dem 
freien  Willen  in  Verlegenheit  geraten.  Sie  gaben  sich 
nicht  mehr  mit  dem  scholastischen  „Vermögen"  zufrieden, 
und  hielten  jede  Handlung  der  Seele  für  bedingt  durch 
das  äußere  Geschehen,  das  uns  in  den  Sinneseindrücken 
übermittelt  wird.  Endlich  glaubten  sie,  alles  im  Univer- 
sum werde  durch  die  göttliche  Vorsehung  gelenkt ;  woraus 
jedoch  naturgemäß  der  Einwand  entstehen  mußte,  es 
gäbe  also  keine  Willensfreiheit.  Darauf  antwortete  Herr 
Descartes,  wir  seien  dieser  Vorsehung  durch  die  Vernunti 
versichert,  aber  ebenso  sicher  seien  wir  unserer  Freiheit 
durch  unsere  innere  Erfahrung;  man  müßte  an  beides 
glauben,  wenn  wir  auch  kein  Mittel  besäßen,  um  es  mit- 
einander in   Einklang  zu  bringen. 
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293.  Das  hieß  den  gordischen  Knoten  zerhauen  und 
auf  die  Conclusio  eines  Beweises  nicht  mit  seiner  Lösung 
antworten,  sondern  ihm  ein  entgegengesetztes  Argument 
gegenüberstellen.  Das  verträgt  sich  nicht  mit  den  philo- 
sophischen Kampfregeln.  Doch  haben  sich  die  meisten 
Cartesianer  damit  versöhnt,  obgleich  die  von  ihnen  heran- 
gezogene innere  Erfahrung  durchaus  nicht  beweist,  was 
sie  von  ihr  behaupten,  wie  Herr  Bayle  sehr  gut  aufgedeckt 
hat.  Herr  Regis  unterschreibt  die  Lehre  des  Herrn  Des 
cartes  mit  folgenden  Worten  (Philosophie,  1.  B.;  Meta- 
physik, Buch  2,  Teil  2,  Kap.  22):  „Die  meisten  Philo- 
sophen," sagt  er,  „sind  einem  Irrtum  verfallen, 
weil  die  einen  die  Beziehung"  zwischen  freien 
Handlungen  und  göttlicher  Vorsehung  nicht  be- 
greifen konnten  und  bestritten  haben,  daß  Gott 
die  erste  bewirkende  Ursache  der  freien  Willens- 
handlungen sei;  was  eine  Gotteslästerung  ist; 
und  die  anderen  die  Beziehung  zwischen  gött- 
lichem Wirken  und  freien  Handlungen  nicht  be- 
greifen konnten  und  darum  leugneten,  daß  der 
Mensch  Freiheit  besitze,  was  eine  Ruchlosigkeit 
ist.  Die  Mitte  zwischen  diesen  beiden  extremen 
Ansichten  bildete  die  Behauptung,  daß  (ebenda, 
p.  485)  wir,  wenn  wir  auch  nicht  alle  Beziehungen 
zwischen  Freiheit  und  göttlicher  Vorsehung  ver- 
stehen können,  dennoch  nicht  umhin  können, 
unsere  Freiheit  und  unsere  Abhängigkeit  von 
Gott  anzuerkennen,  weil  uns  diese  beiden  Wahr- 
heiten auf  gleiche  Weise  bekannt  sind,  die  eine 
durch  Erfahrung,  die  andere  durch  reine  Ver- 
nunft, und  weil  schon  die  Klugheit  erheischt, 
keine  sichere  Wahrheit  aufzugeben,  wenn  man 
nicht  ihre  ganzen  Beziehungen  zu  anderen  be- 
kannten  Wahrheiten   begreifen   kann." 

294.  In  einer  Randnote  bemerkt  Herr  Bayle  hierzu  sehr 
richtig,  „diese  Ausdrücke  des  Herrn  Regis  deuten 
mit  keinem  Worte  an,  daß  wir  Beziehungen  zwi- 
schen den  menschlichen  Handlungen  und  der 
göttlichen  Vorsehung  kennen,  die  mit  unserer 
Freiheit  unverträglich  erscheinen."  Er  fügt  hinzu, 
es  seien  vorsichtige  Wendungen,  die  die  Wichtigkeit  der 
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Frage  nur  abschwächten.  „Nach  Annahme  der  Auto- 
ren," sagt  er,  „stamme  die  Schwierigkeit  einzig 
und  allein  aus  unserer  mangelhaften  Einsicht; 
während  sie  hätten  sagen  sollen,  daß  sie  vor- 
nehmlich von  der  Einsicht  herrühre,  die  wir  nur 
nicht  (nach  Ansicht  des  Herrn  Bayle)  mit  unseren  My- 
sterien in  Einklang  zu  bringen  vermöchten."  Ge- 
nau dasselbe  habe  ich  zu  Beginn  dieses  Werkes  gesagt: 
wären  die  Mysterien  mit  der  Vernunft  nicht  zu  vereinen, 
und  gäbe  es  unlösbare  Einwände  dagegen,  dann  müßten 
wir,  statt  das  Mysterium  für  unbegreiflich  zu  halten,  viel- 
mehr seine  Irrigkeit  einsehen.  Hier  handelt  es  sich  zwar 
nicht  um  ein  Mysterium,  wohl  aber  um  die  natürliche 
Religion. 

295.  Doch  sehe  man,  auf  welche  Weise  Herr  Bayle 
diese  innere  Erfahrung  bekämpft,  die  die  Cartesianer  zum 
Fundament  der  Freiheit  machen:  er  beginnt  aber  mit 
Gedankengängen,  denen  ich  nicht  beipflichten  kann.  „Wer 
nicht  gründlich  genug  untersucht,  was  in  uns 
geschieht  (sagt  er  im  Wörterbuch,  Art.  Helen.  Buch- 
stabe TA),  bildete  sich  leicht  ein,  Freiheit  zu  be- 
sitzen, und  wenn  ihn  sein  Wille  zum  Bösen  treibt, 
so  ist  es  seine  Schuld,  so  geschieht  es  auf  Grund 
einer  Wahl,  die  in  seiner  Hand  steht.  Wer  jedoch 
anders  urteilt,  der  gehört  zu  den  Personen,  die  mit 
Sorgfalt  die  Triebfedern  und  näheren  Umstände 
ihrer  Handlungen  studiert  und  über  den  Fort- 
gang ihrer  psychischen  Bewegung  viel  reflek- 
tiert haben.  Diese  Personen  pflegen  die  Freiheit 
ihres  Willens  zu  bezweifeln,  und  gehen  sogar 
so  weit,  sich  zu  überreden,  ihre  Vernunft  und  ihr 
Geist  seien  Sklaven,  welche  der  Kraft  keinen 
Widerstand  leisten  können,  die  sie  dorthin  reißt, 
wo  sie  nicht  hin  wollen.  Diese  Personen  sind  es 
auch  vornehmlich,  die  die  Götter  zur  Ursache 
ihrer  schlechten  Taten   machen." 

296.  Diese  Worte  erinnern  mich  an  die  des  Kanzlers 
Bacon,  wenn  er  sagt,  ein  wenig  Philosophie  entferne  von 
Gott,  während  die  sich  darin  Vertiefenden  zu  ihm  zurück- 
geführt werden.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  denen,  die 
über    ihre    Handlungen    reflektieren:    zuerst    erscheint    es 
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ihnen  als  ob  alle  unsere  Taten  nur  auf  äußeren  Antrieb 
geschehen,  als  ob  alles,  was  wir  begreifen,  von  außen, 
unter  Vermittlung  der  Sinne  stamme,  und  als  ob  es  sich 
unserem  leeren  Geiste  einpräge  tanquam  in  tabula  rasa. 
Tieferes  Nachdenken  lehrt  uns  jedoch,  daß  alles  (sogar 
Vorstellungen  und  Leidenschaften)  mit  voller  Spontanei- 
tät  aus   eigenem   Grunde  erzeugt  wird. 

297.  Doch  zitiert  Herr  Bayle  Dichter,  die  den  Men- 
schen dadurch  entschuldigen  wollen,  daß  sie  die  ganze 
Schuld  den  Göttern  zuschieben.  So  spricht  Medea  bei 
Ovid: 

Frustra,  Medea,  repugnas, 
Nescio  quis  Deus  obstat,  ait. 

Und  kurz  danach  läßt   Ovid  sie  noch  hinzufügen: 

Sed  trahit  invitam  nova  vis,  aliudque  Cupido 
Mens  aliud  suadet;  video  meliora  proboque 
Deteriora  sequor117). 

Doch  kann  man  als  Gegeninstanz  Virgil  anführen,  bei 
welchem  Nisus  mit  weit  größerer  Berechtigung  also 
spricht : 

Di  ne  hunc  ardorem  mentibus  addunt, 
Euryale,  an  sua  cuique  Deus  fit  dira  cupido118)? 

298.  Herr  Wittich  scheint  der  Meinung  gewesen  zu 
sein,  in  Wirklichkeit  sei  unsere  ganze  Unabhängigkeit  nur 
Täuschung.  Denn  in  seiner  Abhandlung  de  Providentia  Dei 
actuali  (N.  61)  läßt  er  die  Willensfreiheit  darin  bestehen, 
daß  wir  von  den  Gegenständen,  die  von  unserer  Seele  vor- 
gestellt werden,  um  Bejahung  oder  Verneinung,  Liebe  oder 
Haß  auszulösen,  auf  eine  solche  Art  und  Weise  erregt 
werden,  daß  wir  uns  durch  keine  äußere  Kraft  bestimmt 
fühlen.  Wenn  Gott,  so  fügt  er  hinzu,  selbst  unsere  Wil- 
lensakte erzeugte,  würden  wir  am  freiesten  handeln,  und 
wenn  Gottes  Tätigkeit  am  wirksamsten  und  nachdrück- 
lichsten auf  uns  gerichtet  wäre,  würden  wir  um  so  mehr 
Herren  unserer  Handlungen  sein.  „Quia  enim  Deus  opera- 
tur  ipsum  velle,  quo  efficacius  operatur,  eo  magis  volumus ; 
quod  autem,  cum  volumus,  facimus,  id  inaxime  habemus  in 
7iostrapotestate"no).  Allerdings  erzeugt  Gott,  wenn  er  einen 
Willen  in  uns  wach  werden  läßt,  auch  eine  freie  Hand- 
lung: aber,  wie  mir  scheint,  handelt  es  sich  hier  gar  nicht 
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um  die  allgemeine  Ursache  oder  um  die  Erzeugung  des 
der  Kreatur  als  solcher  zukommenden  Willens,  denn  das 
Positive  darin  wird  tatsächlich  ständig  unter  göttlicher 
Mitwirkung  erschaffen,  gleich  jeder  anderen  absoluten 
dinglichen  Realität.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  die 
Gründe  des  Wollens  und  um  die  Mittel,  deren  Gott  sich 
bedient,  wenn  er  uns  einen  guten  Willen  verleiht  oder 
einen  schlechten  zuläßt.  Wir  sind  es  stets,  die  ihn  her- 
vorbringen, ob  er  gut  oder  schlecht  ist,  denn  unsere 
Handlung  ist  es:  es  gibt  aber  auch  stets  Gründe,  die  uns 
zu  Handlungen  bewegen,  ohne  unserer  Spontaneität  oder 
unserer  Freiheit  Abbruch  zu  tun.  Die  Gnade  gibt  nur  die 
Eindrücke,  welche  durch  übereinstimmende  Motive  zur 
Erzeugung  des  Willens  beitragen.  Ein  solches  Motiv 
wäre  z.  B.  eine  Interessiertheit,  ein  die  cur  hie,  ein  voran- 
gehendes Wohlgefallen. 

Man  sieht  deutlich,  daß  dies  die  Freiheit  nicht  mehr 
beeinträchtigt,  als  es  ein  Freund  tun  könnte,  der  Rat- 
schläge erteilt  oder  Beweggründe  anführt.  Herr  Wittich 
hat  also  auf  die  Frage  ebenso  schlecht  geantwortet  wie 
Herr  Bayle,  und  das  Zurückgreifen  auf  Gott  dient  hier 
zu  nichts. 

299.  Doch  wollen  wir  noch  eine  weit  treffendere  Stelle 
desselben  Herrn  Bayle  anführen,  in  der  er  das  angebliche 
lebhafte  Bewußtsein  der  Freiheit,  das  bei  den  Cartesianern 
zu  ihrem  Nachweise  dienen  soll,  viel  besser  bekämpft. 
Seine  Worte  sind  wirklich  geistvoll  und  beachtenswert. 
Sie  finden  sich  in  der  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Pro- 
vinzials,  Kap.  140  (Teil  III,  p.  761  ff.)  und  lauten:  „Durch 
das  klare  und  deutliche  Gefühl,  das  wir  von  unse- 
rer Existenz  besitzen,  unterscheiden  wir  noch 
lange  nicht,  ob  wir  durch  uns  selbst  existieren 
oder  ob  wir  unsere  Existenz  von  einem  anderen 
zum  Lehen  tragen.  Dies  können  wir  nur  auf  dem 
Wege  der  Reflexion  unterscheiden,  d.  h.  indem 
wir  über  unser  Unvermögen  nachdenken,  worin 
wir  uns  befinden,  wenn  wir  unser  Dasein  erhalten, 
wenn  wir  uns  den  Abhängigkeiten  unserer  Um- 
gebung entziehen  möchten  usw.  Sicherlich  sind 
die  Heiden  (dasselbe  gilt  von  den  Sozinianern, 
da    sie    die    Schöpfung    leugnen)    niemals    zu    der 
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Erkenntnis  dieser  wahren  Lehre  gelangt,  daß  wir 
aus  dem  Nichts  erschaffen  und  in  jedem  Augen- 
blicke unserer  Dauer  demNichts  entrissenwerden. 
Irrigerweise  glaubten  sie,  daß  jede  Substanz  im 
Universum  per  se  existiere,  niemals  vernichtet 
werden  könne  und  daher  nur  in  ihren  Modifi- 
kationen, die  der  Zerstörung  durch  eine  äußere 
Ursache  ausgesetzt  sind,  von  etwas  anderem  ab- 
hängen. Rührt  dieser  Irrtum  nicht  daher,  daß 
wir  in  uns  selbst  keine  schöpferische  Kraft  wahr- 
nehmen, die  uns  erhält,  und  daß  wir  einzig  und 
allein  unsere  Existenz  selbst  fühlen?  Und  zwar 
in  einer  Weise  fühlen,  die  uns  auf  ewig  in  Un- 
wissenheit über  die  Ursache  unseres  Seins  be- 
läßt, wenn  kein  anderes  Licht  uns  helfen  würde? 
Daher  sagen  wir  auch,  daß  dieses  klare  und  deut- 
liche Bewußtsein  unserer  Willensakte  uns  nicht 
entscheiden  läßt,  ob  wir  sie  uns  selbst  zu  geben 
vermögen  oder  ob  wir  sie  von  derselben  Ursache 
erhalten,  der  wir  unsere  Existenz  verdanken. 
Man  muß  die  Reflexion  oder  das  Nachdenken  zu 
Hilfe  nehmen,  um  diese  Entscheidung  zu  treffen. 
Nun  betrachte  ich  es  als  ausgemacht, daß  man  durch 
rein  philosophische  Überlegungen  niemals  zu  der 
wohlbegründeten  Gewißheit  wird  gelangen  kön- 
nen, daß  wir  selbst  die  bewirkende  Ursache  unse- 
rer Willensakte  sind;  denn  wer  die  Dinge  scharf 
analysiert,  wird  klar  erkennen,  daß  wir  rein  em- 
pirisch dieselben  Gefühle,  die  wir  haben,  wenn 
wir  uns  frei  glauben,  auch  dann  besitzen,  wenn 
wir  hinsichtlich  unseres  Willens  nur  ein  passiver 
Gegenstand  wären.  Nehmen  wir  rein  willkürlich 
einmal  an,  Gott  hätte  die  Gesetze  der  Verbindung 
zwischen  Körper  und  Seele  derart  angeordnet, 
daß  alle  Modalitäten  der  Seele  ausnahmslos  in 
notwendiger  Koinzidenz  zu  den  Modalitäten  des 
Gehirns  ständen,  dann  wird  man  begreifen,  daß 
in  uns  nur  geschieht,  was  wir  empfinden  :  in  unse- 
rer Seele  findet  dieselbe  Gedankenfolge  statt  von 
der  Perzeption  der  sinnlichen  Objekte  als  erstem 
Stadium  an  bis  zu  den  entschiedensten  Willens- 
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akten  als  letztem  Stadium.  In  diese  Kette  gehört 
das  Bewußtsein  der  Vorstellungen  und  der  Be- 
jahungen, das  Gefühl  der  Unentschlossenheit, 
der  Wollungen  und  der  Willensentschlüsse.  Denn 
ob  der  Willensakt  uns  durch  eine  äußere  Ur- 
sache übermittelt  ist  oder  ob  wir  ihn  selbst  her- 
vorbringen: es  wird  immer  wahr  bleiben,  daß 
wir  wollen  und  daß  wir  fühlen,  was  wir  wollen; 
und  da  jene  äußere  Ursache  so  viel  Lust  wie  sie 
will  dem  uns  übermittelten  Willensentschluß  bei- 
mengen kann,  so  könnten  wir  auch  mitunter 
fühlen,  welch  unbegrenztes  Wohlgefallen  unsere 
Willensakte  in  uns  auslösen  und  wie  sie  uns  nach 
der  Seite  unserer  stärksten  Neigungen  hinführen. 
Wir  werden  keinerlei  Zwang  empfinden:  die 
Maxime  voluntas  non  potest  cogi  ist  ja  bekannt  genug. 
Begreift  Ihr  denn  nicht  völlig,  daß  eine  Wetter- 
fahne, der  man  immer  gleichzeitig  (jedoch  so, 
daß  dem  Wunsche  nach  Bewegung  die  natürliche 
Priorität  oder,  wenn  man  will,  sogar  die  Priori- 
tät in  einem  realen  Augenblick  zukommt)  die  Be- 
wegung nach  einem  bestimmten  Punkt  am  Hori- 
zonte und  die  Neigung,  sich  dieser  Seite  zuzu- 
wenden erteilte,  daß  diese  Wetterfahne  überzeugt 
wäre,  sie  bewege  sich  von  selbst,  um  ihre  eigenen 
Wünsche  zu  erfüllen  ?  Ich  setze  voraus,  sie  habe 
keine  Kenntnis  von  der  Existenz  der  Winde  und 
wüßte  nicht,  daß  eine  äußere  Ursache  ihre  Lage 
und  ihre  Wünsche  zugleich  verändert.  In  diesem 
Zustand  nun  befinden  wir  uns  von  Natur  aus,  wir 
wissen  nicht,  ob  nicht  eine  unsichtbare  Ursache 
uns  von  Gedanke  zu  Gedanke  schreiten  läßt.  Es 
ist  also  ganz  natürlich,  wenn  die  Menschen  sich 
einbilden,  sie  bestimmten  sich  selbst.  Dochblcibt 
noch  zu  untersuchen,  ob  sie  sich  hierin  nicht 
ebenso  täuschen  wie  bei  unendlich  vielen  anderen 
Dingen,  die  wir  aus  einem  gewissen  Instinkt 
heraus  bejahen,  ohne  philosophische  Überlegun- 
gen darüber  angestellt  zu  haben.  Da  es  also  zwei 
Hypothesen  über  das  im  Menschen  Vorgehende 
gibt,  nach  deren  ersterer  er  nur  ein  passiver  Ge- 
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genstand  ist,  während  er  nach  der  anderen  ak- 
tive Kräfte  besitzt,  so  kann  man  vernünftiger- 
weise die  zweite  der  ersten  unmöglich  vorziehen, 
solange  man  nur  Gefühlstaten  zum  Beweise  heran- 
ziehen kann  :  denn  ob  alle  Willensentschlüsse 
unserer  Seele  durch  eine  äußere  unmittelbare  Ur- 
sache übermittelt,  oder  ob  wir  sie  selbst  fassen, 
immer  fühlten  wir  mit  gleicher  Stärke,  daß  wir 
dies  oder  jenes   wollen." 

300.  Es  sind  dies  sehr  gute  und  gegen  die  gewöhnlichen 
Systeme  beweiskräftige  Überlegungen;  doch  sind  sie  vor 
dem  System  der  praestabilierten  Harmonie  gegenstandslos, 
denn  dieses  System  bringt  uns  viel  weiter  als  wir  vordem 
gehen  konnten.  Herr  Bayle  betrachtet  es  als  ausgemacht, 
„daß  man  durch  rein  philosophische  Überlegun- 
gen niemals  zu  wohlbegründeter  Gewißheit  ge- 
langen könne,  daß  wir  selbst  die  bewirkende  Ur- 
sache unserer  Willensakte  sind,"  aber  in  diesem 
Punkte  gebe  ich  ihm  nicht  recht :  da  der  Aufbau  meines 
Systems  unzweifelhaft  zeigt,  wie  jede  Substanz  im  Laufe 
der  Natur  die  alleinige  Ursache  all  ihrer  Handlungen  ist 
und  wie  sie  von  jedem  physischen  Einfluß  jedweder 
anderen  Substanz  frei  ist,  abgesehen  von  der  gewöhnlichen 
göttlichen  Mitwirkung.  Durch  dieses  System  erkennen 
wir,  daß  unsere  Spontaneität  auf  Wahrheit  beruht,  und 
nicht  nur  scheinbar  ist,  wie  Herr  Wittich  glaubt.  Auf 
Grund  derselben  Überlegungen  behauptet  Herr  Bayle  auch 
(Kap.  170,  p.  1132),  daß  ein  fatum  Astrologicum  die  Frei- 
heit nicht  vernichten  würde,  und  ich  würde  ihm  darin  bei- 
pflichten, wenn  sie  nur  in  einer  scheinbaren  Spontaneität 
bestünde. 

301.  Die  Spontaneität  unserer  Handlungen  läßt  sich 
also  nicht  mehr  in  Zweifel  ziehen,  wie  Aristoteles  gut  aus- 
geführt hat,  als  er  sagte,  eine  Handlung  entstände  spontan, 
wenn  ihr  Prinzip  in  dem  Handelnden  sei.  Spontaneum 
est,  cujus  principiwn  est  in  agente.  Auf  diese  Weise 
hängen  also  Handlungen  und  Willensentschlüsse  ganz  und 
gar  von  uns  ab.  Zwar  sind  wir  nicht  geradezu  Herr 
unseres  Willens,  obgleich  seine  Ursache  in  uns  liegt; 
denn  wir  erwählen  unsere  Willensentschlüsse  nicht,  wie  wir 
unsere  Handlungen  durch  unseren  Willen  erwählen.  Trotz- 
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dem  haben  wir  auch  über  unseren  Willen  eine  gewisse 
Macht,  da  wir  indirekt  dazu  beitragen  können,  ein  ander- 
mal das  wirklich  zu  wollen,  was  wir  jetzt  nur  zu  wollen 
wünschen,  wie  oben  von  mir  gezeigt  wurde :  welch  letz- 
teres dennoch  strenggenommen  keine  Wollung  (Velleität) 
ist.  Auch  hierin  haben  wir  eine  partikuläre  und  sogar 
fühlbare  Herrschaft  über  unsere  Handlungen  und  Willens- 
entschlüsse, die  jedoch  ein  Ergebnis  der  Spontaneität 
in   Verbindung  mit   der   Intelligenz   darstellt. 

302.  Bis  jetzt  haben  wir  die  beiden  Freiheitsbedingun- 
gen analysiert,  von  denen  Aristoteles  spricht,  die  Spon- 
taneität nämlich  und  die  Intelligenz,  die  vereint  unsere 
Überlegung  darstellen,  während  die  Tiere  der  zweiten 
Bedingung  ermangeln.  Allein  die  Scholastiker  fordern 
noch  eine  dritte  Bedingung,  die  sogen.  Indifferenz.  Und 
tatsächlich  muß  man  sie  hinzufügen,  wenn  Indifferenz 
gleichbedeutend  ist  mit  Kontingenz;  denn  oben  schon 
habe  ich  gesagt,  daß  Freiheit  eine  absolute  und  metaphy- 
sische oder  logische  Notwendigkeit  ausschließen  muß. 
Allein,  ich  habe  auch  schon  mehr  als  einmal  entwickelt, 
daß  diese  Indifferenz  und  Kontingenz,  dieses  Nicht-Not 
wendigsein,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  als  ein 
eigentümliches  Attribut  der  Freiheit  kein  Hindernis  da- 
für ist,  daß  man  nicht  stärkere  Neigungen  für  die  er- 
wählte Partei  hat,  und  sie  fordert  durchaus  nicht,  daß  man 
gegen  die  beiden  entgegengesetzten  Parteien  sich  absolut 
und  in  gleicher  Weise  indifferent  verhält. 

303.  Ich  erkenne  also  die  Indifferenz  nur  insoweit  an,  als 
sie  Kontingenz  oder  Nicht-Notwendigsein  bedeutet. 
Aber,  wie  schon  öfter  hervorgehoben,  lasse  ich  keinerlei 
indifferentes  Gleichgewicht  gelten  und  glaube  nicht, 
daß  man  jemals  eine  Wahl  treffen  wird,  wenn  man  ab- 
solut indifferent  ist.  Eine  solche  Wahl  wäre  eine  Art 
reiner  Zufall  ohne  bestimmenden  Grund,  der  entweder 
offen  hervorträte  oder  verborgen  wäre.  Allein  solch  ein 
Zufall,  solch  eine  absolute  und  reelle  Kausalität  ist  eine 
Chimäre,  wie  sie  sich  niemals  in  der  Natur  findet.  Alle 
Weisen  sind  sich  darin  einig,  daß  der  Zufall  wie  das 
Glück  nur  ein  Trugbild  sei,  das  aus  der  Unbekanntschaft 
mit  den  Ursachen  entsteht.  Gäbe  es  aber  eine  derartig 
unbestimmte    Indifferenz,   oder   gäbe   es   vielmehr  bei   der 
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Wahl  nichts,  das  uns  zum  Wählen  veranlaß te,  dann  be- 
säße der  Zufall  Realität  und  hätte  etwa  mit  jener  kleinen 
Abweichung  in  der  Bahn  der  Atome  Ähnlichkeit,  die  nach 
Ansicht  Epikurs  ohne  Anlaß  und  Grund  statthat  und  die 
von  ihm  zur  Umgehung  der  Notwendigkeit  eingeführt 
wurde,  worüber  sich  Cicero  mit  Recht  so  belustigt. 

304.  Diese  Abweichung  war  für  den  Geist  Epikurs 
eine  Zweckursache:  er  wollte  uns  vom  Schicksal  befreien; 
sie  ist  aber  für  die  Natur  der  Dinge  keine  wirkende  Ur- 
sache, sondern  eine  der  unmöglichsten  Chimären.  HerrBayle 
widerlegt  sie  treffend,  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  in- 
dessen ist  es  befremdlich,  daß  er  selbst  a.a.O.  etwas  dieser 
vorgeblichen  Abweichung  Ähnliches  zuzulassen  scheint. 
Denn  folgendermaßen  äußert  er  sich  bei  der  Besprechung 
von  Buridans  Esel  (Wörterbuch,  Artikel  Buridan, 
Cit.  13):  „Wer  an  einer  freien  Willkür  im  strengen 
Sinne  festhält,  schreibt  dem  Menschen  ein  Ver- 
mögen zu,  sich  für  die  rechte  oder  für  die  linke 
Seite  zu  entscheiden,  selbst  wenn  die  Motive  der 
beiden  entgegengesetzten  Objekte  vollkommen 
gleich  sind.  Denn  er  behauptet,  unsere  Seele 
könne,  ohne  irgendeinen  Grund  als  den,  von  ihrer 
Freiheit  Gebrauch  zu  machen,  sagen:  ich  liebe 
dies  hier  mehr  als  jenes,  wenn  ich  auch  hier 
nichts  meiner  Wahl  Würdigeres   finde  als  dort." 

305.  Wer  eine  freie  Willkür  im  strengen  Sinne  be- 
hauptet, wird  Herrn  Bayle  diese  aus  unbestimmter  Ursache 
stammende  Entscheidung  nicht  zugeben.  S.  Augustin 
und  die  Thomisten  halten  alles  für  bestimmt.  Und  wie 
man  sieht,  greifen  ihre  Gegner  ebenfalls  auf  die  Umstände 
zurück,  die  zu  unserer  Wahl  beitragen.  Die  Erfahrung 
spricht  keineswegs  zugunsten  eines  chimärischen  indiffe- 
renten Gleichgewichts,  und  man  kann  hier  die  nämliche 
Überlegung  anwenden,  von  welcher  Herr  Bayle  selbst  Ge- 
brauch macht,  wenn  er  die  Art  und  Weise  der  Car- 
tesianer  bekämpft,  Freiheit  durch  ein  lebendiges  Gefühl 
unserer  Unabhängigkeit  zu  beweisen.  Demi  obzwar  ich 
nicht  immer  den  Grund  einer  Neigung  finde,  der  mich 
zwischen  zwei  scheinbar  gleichen  Entschlüssen  die  Wahl 
treffen  läßt,  so  gibt  es  doch  immer  einen,  wenn  auch 
unwahrnehmbaren  Eindruck,  der  uns  bestimmt.     Nur  von 
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seiner  Freiheit  Gebrauch  machen  wollen,  das  führt  zu 
nichts  Besonderem  oder  zu  einem  Bestimmungsgrund  für 
die   Wahl  dieses   oder  jenes   Entschlusses. 

306.  Herr  Bayle  fährt  fort:  „Es  gibt  wenigstens 
zwei  Wege,  auf  denen  sich  der  Mensch  aus  der 
Falle  des  indifferenten  Gleichgewichts  befreien 
kann.  Der  eine  ist  von  mir  schon  angeführt 
worden  und  besteht  darin,  sich  mit  der  ange- 
nehmen Vorstellung  zu  schmeicheln,  daß  man 
selbst  Herr  über  sich  ist  und  nicht  von  den 
Gegenständen  abhängt."  Dieser  Weg  ist  versperrt: 
man  kann  noch  so  sehr  Herr  über  sich  sein,  das  führt  zu 
keiner  Entscheidung  und  gibt  keinem  Entschluß  den 
Vorzug  vor  einem  anderen.  Herr  Bayle  fährt  fort:  „Er 
würde  diesen  Akt  vollziehen:  dieses  will  ich  je- 
nem vorziehen,  weil  es  mir  gefällt,  so  zu  ver- 
fahren." Aber  die  Worte  ,,weil  es  mir  gefällt,  weil  es  in 
meinem  Belieben  steht"  involvieren  schon  eine  Neigung 
zu  dem  Gegenstand,  der  da  gefällt. 

307.  Man  besitzt  also  kein  Recht,  fortzufahren:  „Und 
damit  würde  der  Bestimmungsgrund  nicht  dem 
Objekte  entnommen  sein,  das  Motiv  würde  nur 
den  Vorstellungen  entstammen,  welche  die  Men- 
schen von  ihren  eigenen  Vollkommenheiten  oder 
von  ihren  natürlichen  Fähigkeiten  habe.  Der 
zweite  Weg  wäre  der  des  Loses  oder  Zufalls,  der 
kürzere  Strohhalm  würde  entscheiden."  Dieser 
Weg  besitzt  zwar  einen  Ausgang,  führt  aber  nicht  zum 
Ziel;  damit  ändert  man  die  Fragestellung,  denn  jetzt  ent- 
scheidet der  Mensch  nicht  mehr,  oder  behauptet  man,  es 
sei  doch  immer  noch  der  Mensch,  der  durch  das  Los 
entscheide,  dann  befindet  sich  der  Mensch  nicht  mehr 
im  Gleichgewicht,  da  das  Los  es  auch  nicht  ist,  an  das 
der  Mensch  sich  gekettet  hat.  In  der  Natur  finden  sich 
stets  Gründe,  die  das  durch  Zufall  oder  durch  Los  Ein 
treffende  bewirken.  Es  setzt  mich  etwas  in  Erstaunen, 
daß  ein  so  scharfsinniger  Kopf  wie  Herr  Bayle  hier  so 
von  der  Sache  abkommen  konnte.  A.  a.  O.  habe  ich  die 
richtige  Antwort  entwickelt,  die  das  Sophisma  Buri- 
dans löst,  und  zwar  besteht  sie  darin,  daß  der  Fall  des 
vollkommenen  Gleichgewichts  unmöglich  ist,  da  das  Uni 
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versum    niemals    so    geteilt    werden    kann,    daß    alle    Ein- 
drücke  auf   beiden   Seiten   gleichwertig  sind. 

308.  Doch  betrachten  wir,  was  Herr  Bayle  selbst  gegen 
die  chimärische  oder  absolut  unbestimmte  Indifferenz 
anderwärts  vorbringt.  In  seinem  Buch  de  fato  hatte  Cicero 
behauptet,  Karneades  habe  noch  etwas  Subtileres  als  die 
Abweichung  der  Atome  aufgefunden,  als  er  die  Ursache 
einer  vorgeblich  absolut  unbestimmten  Indifferenz  in  die 
Willensbewegungen  der  Seelen  hineinverlegte,  da  diese  Be- 
wegungen keiner  äußeren  Ursache  bedürfen,  denn  sie  ent- 
stammen unserer  Natur.  Herr  Bayle  erwidert  jedoch  sehr 
treffend  (Wörterbuch,  Artikel  Epicur,  p.  1143),  daß  alles 
aus  der  Natur  einer  Sache  Herstammende  determiniert  ist : 
also  bleibe  die  Determiniertheit  stets  bestehen  und  die 
Ausflucht  des  Karneades  führe  zu  nichts. 

309.  An  a.  O.  beweist  er  (Antwort  auf  die  Fragen  usw., 
Kap.  90,  p.  229,  Teil  II),  „daß  eine  von  diesem  an- 
geblichen Gleichgewicht  weit  entfernte  Freiheit 
unvergleichlich  vorteilhafter  sei.  Ich  meine, 
sagt  er,  „eine  Freiheit,  die  sich  immer  nach  den 
Urteilen  des  Geistes  richtet  und  deutlich  für  gut 
erkannten  Gegenständen  nicht  widerstehen  kann. 
Ich  kenne  niemand,  der  nicht  zugibt,  daß  die  klar 
erkannte  Wahrheit  die  Seele  zur  Zustimmung 
zwingt  (besser  determiniert,  wenigstens  wenn  man 
nicht  von  moralischer  Notwendigkeit  spricht); 
das  lehrt  uns  die  Erfahrung.  In  den  Schulen  wird 
beständig  gelehrt,  daß  das  Wahre  Gegenstand 
des  Verstandes,  das  Gute  Gegenstand  des  Wil- 
lens sei  und  daß  ebenso  wie  der  Verstand  bejahen 
muß,  was  sich  ihm  im  Licht  der  Wahrheit  zeigt, 
so  auch  der  Wille  lieben  muß,  was  ihm  als  gut 
erscheint.  Man  glaubt  niemals  das  Falsche  an 
sich  und  liebt  niemals  das  Böse  an  sich.  Der  Ver- 
stand findet  sich  von  Natur  aus  zur  Wahrheit 
im  allgemeinen  und  zu  jeder  besonderen,  klar  er- 
kannten Wahrheit  determiniert.  Der  Wille  findet 
sich  von  Natur  aus  zum  Guten  im  allgemeinen 
determiniert,  woraus  einige  Philosophen  folgern, 
daß  von  dem  Augenblicke  an,  wo  wir  partikuläre 
Güter    deutlich    erkennen,    wir    sie    auch    lieben 
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müssen.  Der  Verstand  macht  diese  Akte  nur  un- 
wirksam, wenn  die  Gegenstände  sich  undeutlich 
zeigen,  so  daß  sich  bezweifeln  läßt,  ob  sie  wahr 
oder  falsch  sind  :  und  daraus  wollen  mehrere 
schließen,  der  Wille  verbleibe  nur  dann  im  Gleich- 
gewicht, wenn  die  Seele  ungewiß  ist,  ob  das  ihr 
dargebotene  Objekt  ein  Gut  für  sie  sei  :  er  wende 
sich  aber,  sobald  sie  sich  zur  Bejahung  ent- 
schließt, mit  Notwendigkeit  diesem  Objekte  zu, 
bis  andere  Urteile  des  Geistes  sie  auf  eine  andere 
Art  determinieren.  Wer  die  Freiheit  so  erklärt, 
glaubt  in  ihr  einen  ziemlich  reichen  Stoff  für 
Verdienst  und  Schuld  zu  finden,  da  diese  Urteile 
des  Geistes  seiner  Annahme  nach  aus  freier  Hin- 
wendung der  Seele  zur  Untersuchung,  Verglei- 
chung  und  daraus  folgender  Unterscheidung  der 
Objekte  herrühren.  Ich  darf  nicht  unerwähnt  las- 
sen, daß  sehr  gelehrte  Leute  (wie  Bellarmin,  über 
die  Gnade  und  den  freien  Willen,  Buch  3,  Kap.  8/9 
und  Cameron,  responsio  ad  epistolam  viri  docti,  id 
est  Episcopii)  aus  sehr  triftigen  Gründen  behaup- 
ten, der  Wille  folge  stets  mit  Notwendigkeit  dem 
letzten   praktischen    Verstandsakte." 

310.  Zu  dieser  Stelle  sind  einige  Bemerkungen  erforder- 
lich. Der  Wille  wird  durch  eine  völlig  klare  Einsicht  in  das 
Gute  determiniert,  aber  er  wird .  dadurch  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  nezessitiert.  Man  muß  stets  zwischen 
dem  Notwendigen  und  dem  Gewissen  oder  Unabwend- 
baren unterscheiden,  wie  wir  schon  mehr  als  einmal  be- 
merkten; und  man  muß  die  metaphysische  von  der  mora- 
lischen Notwendigkeit  trennen.  Ich  glaube  auch,  daß  sich 
nur  der  göttliche  Wille  ständig  nach  dem  Verstandes- 
urteil richtet :  alle  vernünftigen  Kreaturen  sind  im  Banne 
irgendwelcher  Leidenschaften  oder  zum  mindesten  im 
Banne  irgendwelcher  Perzeptionen,  die  nicht  gänzlich  in 
dem  bestehen,  was  ich  als  adäquate  Ideen  bezeichne. 
Wenn  nun  auch  bei  den  Glückseligen  diese  Leidenschaften 
immer  auf  das  wahre  Gut  abzielen  zufolge  der  Natur- 
gesetze und  des  Systems  der  für  sie  praestabilierten  Din^i  . 
so  ist  dennoch  bei  ihnen  nicht  immer  eine  vollkommene 
Erkenntnis   damit   verbunden.      Mit    ihnen   verhält  es   sich 
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wie  mit  uns,  die  wir  auch  nicht  immer  die  Gründe  unserer 
Instinkte  einsehen.  Die  Engel  und  die  Glückseligen 
sind  Geschöpfe  so  gut  wie  wir,  bei  denen  also  auch 
stets  deutliche  Erkenntnis  und  verworrene  Vorstellung 
miteinander  vermischt  auftreten.  Suarez  hat  sich  ähn- 
lich über  sie  geäußert.  Gott  hat,  wie  er  glaubt  (Traktat 
über  das  Gebet,  Buch  1,  Kap.  11),  die  Dinge  von  vorn- 
herein so  geregelt,  daß  ihre  Bitten,  wenn  sie  mit  voller 
Hingebung  geschehen,  immer  von  Erfolg  gekrönt  sind: 
das  ist  schon  eine  Probe  einer  praestabilierten  Har- 
monie. Nach  unserer  Meinung  ist  das  Verstandesurteil, 
von  dem  wir  eine  klare  Kenntnis  besitzen,  untermischt 
mit  verworrenen  sinnlichen  Perzeptionen,  die  Leidenschaf- 
ten und  sogar  unmerkliche  Neigungen  wachrufen,  die  uns 
nicht  immer  zum  Bewußtsein  kommen.  Diese  Regungen 
durchkreuzen  auch   das   Urteil   der  praktischen  Vernunft. 

311.  Die  Parallele  zwischen  der  Beziehung  des  Ver- 
standes zum  Wahren  und  der  des  Willens  zum  Guten 
setzt  voraus,  daß  man  weiß,  wie  eine  klare  und  deutliche 
Perzeption  tatsächlich  die  Bejahung  dieser  Wahrheit  in- 
volviert: dadurch  wird  also  der  Verstand  gezwungen. 
Allein,  welche  Vorstellung  man  auch  vom  Guten  hat;  das 
dem  Urteil  gemäße  Streben  zur  Handlung,  das  meiner 
Ansicht  nach  das  Wesen  des  Willens  ausmacht, 
unterscheidet  sich  hiervon:  es  kann  also,  da  die  Voll- 
endung dieses  Strebens  Zeit  braucht,  aufgehoben  und  so- 
gar durch  eine  sich  dazwischen  drängende  neue  Perzep- 
tion oder  Neigung  verändert  werden,  wodurch  der  Geist 
eine  andere  Richtung  erhält  und  zuweilen  sogar  zu  einem 
entgegengesetzten  Urteil  getrieben  wird.  Dadurch  be- 
sitzt unsere  Seele  so  viele  Mittel  und  Wege,  der  von  ihr 
erkannten  Wahrheit  Widerstand  zu  leisten,  und  dadurch 
ist  der  Weg  vom  Geist  zum  Herzen  so  weit,  besonders 
wenn  der  Verstand  meistenteils  nur  an  Hand  dunkler 
Gedanken  fortschreitet,  die  uns,  wie  schon  anderwärts 
entwickelt,  nur  wenig  zu  ergreifen  vermögen.  Also  ist 
das  Band  zwischen  Urteil  und  Willen  keineswegs  so  fest, 
wie  man  denken  könnte. 

312.  Herr  Bayle  fährt  dann  sehr  gut  fort  (p.  221):  „Es 
kann  also  kein  Fehler  in  der  menschlichen  Seele 
sein,     wenn    sie    zu    dem    Guten    im    allgemeinen 
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keine  indifferente  Freiheit  besitzt,  es  wäre  viel- 
mehr eine  Unordnung,  eine  schreiende  Unvoll- 
kommenheit,  wenn  man  berechtigt  wäre  zu  sagen  : 
es  kümmert  mich  wenig,  ob  ich  glücklich  oder 
unglücklich  bin,  ich  bin  nicht  stärker  dazu  de- 
terminiert, das  Gute  zu  lieben  als  es  zu  hassen; 
ich  kann  das  eine  so  gut  wie  das  andere  tun.  Ist 
es  nun  eine  lobenswerte  und  vorteilhafte  Eigen- 
schaft, zum  Guten  im  allgemeinen  determiniert 
zu  sein,  so  kann  es  kein  Fehler  sein,  sich  zu  je- 
dem besonderen  Gut,  das  uns  als  solches  offenbar 
geworden,  gezwungen  zu  fühlen.  Es  scheint  so- 
gar eine  notwendige  Folge  zu  sein,  daß  die  Seele, 
wenn  sie  keine  indifferente  Freiheit  zum  Guten 
im  allgemeinen  besitzt,  dann  auch  keine  Freiheit 
zu  besonderen  Gütern  hat,  solange  sie  mit  Be- 
stimmtheit urteilt,  daß  es  wirklich  Güter  für  sie 
sind.  Was  sollten  wir  von  einer  Seele  denken, 
welche  jenes  Urteil  gefällt  hat  und  sich  mit  Grund 
rühmt,  die  Kraft  zu  besitzen,  diese  Güter  nicht 
zu  lieben,  sondern  sie  sogar  zu  hassen,  und  welche 
nun  sagt  :  Ich  erkenne  klar,  daß  dies  Güter  für 
mich  sind,  hierüber  bin  ich  vollkommen  unter- 
richtet, doch  will  ich  sie  nicht  lieben,  ich  will 
sie  hassen;  mein  Entschluß  ist  gefaßt,  ich  führe 
ihn  aus,  es  treibt  mich  dazu  nicht  der  mindeste 
Grund  (d.h.  kein  anderer  Grund  als  mein  subjek- 
tives Befinden),  sondern  es  macht  mir  Spaß,  so  zu 
verfahren:  was  sollten  wir  von  einer  solchen  Seelr 
denken?  Müßten  wir  sie  nicht  für  viel  unvoll- 
kommener und  unglücklicher  halten,  als  wenn  sie 
diese  Freiheit  der  Indifferenz  nicht  besäße?" 

313.  „Die  Lehre,  welche  den  Willen  den  letzten  Ver- 
standesakten unterwirft,  gibt  nicht  nur  eine  vorteilhaftere 
Vorstellung  vom  Zustande  der  Seele,  sondern  sie  zeigt 
auch,  daß  es  leichter  ist,  den  Menschen  auf  diesem  Wege 
dem  Glücke  zuzuführen,  als  die  Lehre  von  der  Indifferenz 
es  tut:  denn  es  genügt,  ihn  über  seine  wahren  Interessen 
aufzuklären,  und  sofort  wird  sich  der  Wille  nach  echten 
Vernunfturteilen  richten.  Gibt  es  jedoch  eine  von  der 
Vernunft  und  der  Qualität  der  klar  erkannten  Objekte  un- 
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abhängige  Freiheit,  so  wäre  er  das  unfügsamste  von 
allen  Tieren,  und  man  wäre  niemals  sicher,  ob  er  den 
guten  Entschluß  ergreifen  wird.  Jeder  Ratschlag,  jede 
Überlegung  wird  gänzlich  nutzlos  sein;  man  klärt  ihn  auf, 
überzeugt  ihn;  sein  Wille  wird  demungeachtet  den  Trotzi- 
gen spielen  und   unbeweglich   wie  ein  Felsen  bleiben. 

,Non  magis  incepto  vultum  sermone  movetur, 
Quam  si  dura  silex,  aut  stet  Marpesia  cautes120).' 

(Virgil,  Aeneis,  Buch  6,  Vers  470.) 

Eine  Grille,  eine  bloße  Laune  wird  ihn  gegen  alle  mög- 
lichen Gründe  verhärten;  es  wird  ihm  nicht  mehr  passen, 
sein  deutlich  erkanntes  Gut  zu  lieben,  ihm  gefällt  es  jetzt, 
es  zu  hassen.  Finden  Sie,  mein  Herr,  daß  eine  solche 
Fähigkeit  wirklich  das  reichste  Geschenk  ist,  das  Gott 
dem  Menschen  machen  konnte,  und  daß  es  das  einzige 
Werkzeug  zu  unserem  Glück  ist  ?  Ist  es  nicht  viel  eher 
ein  Hindernis  für  unser  Glück?  Bedeutet  es  etwas 
Rühmenswertes,  sagen  zu  können:  ich  mißachte  alle 
meine  Vernunfturteile  und  habe  einen  ganz 
anderen  Weg  eingeschlagen,  einzig  und  allein 
weil  es  mir  so  gefiel?  Welche  Reue  würde  mich  hier- 
bei überfallen,  wenn  die  ergriffene  Entscheidung  zum 
Schaden  ausschlüge?  Solch  eine  Freiheit  wäre  also  den 
Menschen  eher  schädlich  als  nützlich,  weil  der  Verstand 
die  ganze  Güte  der  Objekte  nicht  deutlich  genug  dar- 
stellen würde,  um  dem  Willen  die  Kraft  der  Verwerfung 
zu  nehmen.  Es  wäre  also  für  den  Menschen  unendlich 
viel  besser,  wenn  er  durch  das  Urteil  des  Verstandes 
immer  notwendig  bestimmt  würde,  als  wenn  es  dem  Willen 
erlaubt  wäre,  seine  Tätigkeit  aufzuheben:  ,,denn  hierdurch 
gelangte  er  leichter  und  sicherer  an  sein  Ziel." 

314.  Zu  dieser  Ausführung  will  ich  noch  bemerken, 
daß  eine  Freiheit  der  unbestimmten  Indifferenz,  die  keinen 
Bestimmungsgrund  besäße,  allerdings  so  schädlich  und 
verletzend  wie  unbrauchbar  und  chimärisch  wäre.  Der 
Mensch,  der  einen  derartigen  Gebrauch  von  ihr  machen 
oder  wenigstens  so  handeln  würde,  als  ob  er  ohne  Ver- 
anlassung handelte,  würde  ganz  sicher  für  einen  Narren 
gelten.  Genau  so  wahr  ist  es  aber  auch,  daß  die  ganze 
Sache,  streng  nach  der  Voraussetzung  aufgefaßt,  unmöglich 

Leibniz,  Theodiccc.    Phil.  Bibl.  Bd.  71.  22 
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ist,  und  daß  man,  sowie  man  sie  mit  einem  Beispiel  belegen 
will,  davon  abweicht  und  in  die  Lage  eines  Menschen 
gerät,  der  sich  nicht  ohne  Grund,  jedoch  eher  aus  Nei- 
gung oder  Leidenschaft  als  aus  Vernunft  entscheidet. 
Denn  sowie  man  sagt:  „ich  mißachte  alle  meine  Ver- 
nunfturteile und  habe  einen  ganz  anderen  Weg 
eingeschlagen,  einzig  und  allein  weil  es  mir  so 
gefiel,"  sagt  man  eigentlich:  Ich  ziehe  meine  Neigung 
meinem  Interesse,  mein  Vergnügen  meinem  Nutzen  vor. 

315.  Das  ist  ungefähr  so  als  ob  ein  eigensimiiger 
Mensch  sich  einbildet,  es  sei  eine  Schande,  sich  nach 
der  Ansicht  seiner  Freunde  oder  Diener  zu  richten,  und 
deshalb  die  Genugtuung,  ihnen  zu  widersprechen,  dem 
Nutzen  vorzöge,  den  er  aus  ihrem  Ratschlag  ziehen  könnte. 
Es  kann  trotzdem  der  Fall  eintreten,  daß  sogar  ein  weiser 
Mensch  bei  einer  belanglosen  Sache  regelwidrig  und  gegen 
sein  eigenes  Interesse  handelt,  um  einem  anderen  ent- 
gegenzutreten, der  ihn  zwingen  und  regieren  will,  oder 
um  die,  welche  seine  Schritte  beobachten,  irrezuführen. 
Es  ist  zuweilen  gut,  Brutus  nachzuahmen  und  seinen 
Geist  zu  verbergen,  ja  sogar  den  Verrückten  zu  spielen, 
wie  David  vor  dem   Könige  der  Philister. 

316.  Herr  Bayle  fügt  noch  manches  Treffliche  hinzu,  um 
zu  beweisen,  daß  ein  Handeln  gegen  verständige  Einsicht 
eine  große  Unvollkommenheit  sein  würde.  Er  bemerkt 
(p.  225),  daß  selbst  nach  Ansicht  der  Molinisten  ,,der  seine 
Pflicht  richtig  erfüllende  Verstand  das  Beste  angibt."  Er 
läßt  Gott  auftreten,  wie  er  zu  unseren  Urahnen  im  Garten 
Eden  sagt  (Kap.  91,  S.  227):  „Ich  gab  Euch  meine 
Erkenntnis,  das  Vermögen,  die  Dinge  zu  beur- 
teilen und  eine  vollkommene  Macht  über  Euern 
Willen.  Ich  will  Euch  jetzt  Vorschriften  und 
Befehle  geben:  allein  der  freie  Wille,  den  ich 
Euch  verliehen,  ist  so  geartet,  daß  Ihr  mir  mit 
gleicher  Stärke  (je  nach  den  Gelegenheiten)  ge- 
horsam oder  ungehorsam  sein  könnt.  Man  wird 
Euch  in  Versuchung  führen  :  wenn  Ihr  Eure  Frei- 
heit gut  anwendet,  werdet  Ihr  glücklich  sein, 
und  wenn  Ihr  sie  schlecht  gebraucht,  wird  es  zu 
Eurem  Unglück  ausschlagen.  Bei  Euch  steht  es, 
ob    Ihr    als    eine    Gnade    von    mir    erbitten    wollt. 
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daß  ich  Euch  entweder  gestatte,  Mißbrauch  mit 
Eurer  Freiheit  zu  treiben  oder  Euch  darin  hin- 
dern soll.  Überlegt  Euch  das  gut,  ich  gebe  Euch 
vierundzwanzig  Stunden  Bedenkzeit.  .  .  .  Seht  Ihr 
nicht  (fügt  Herr  Bayle  hinzu)  klar  ein,  daß  ihre  noch 
nicht  von  der  Sünde  umnebelte  Vernunft  zu  dem 
Schlüsse  kommen  mußte,  man  dürfe  von  Gott 
als  allerhöchste  Gunstbezeugung  nichts  anderes 
verlangen,  als  zu  verbieten,  daß  sie  durch 
schlechte  Anwendung  ihrer  Kräfte  zugrunde 
gingen  ?  Und  muß  man  nicht  zugeben,  daß  Adam, 
wenn  ihn  ein  falsches  Ehrgefühl  getrieben  hätte, 
sich  selbst  zu  leiten,  und  er  eine  göttliche  Lei- 
tung, die  ihm  sein  Glück  gesichert  haben  würde, 
abgelehnt  hätte,  daß  er  dann  das  Urbild  eines 
Phaeton  und  eines  Ikarus  gewesen  wäre?  Dann 
wäre  er  fast  so  ruchlos  gewesen  wie  der  Ajax 
des  Sophokles,  der  da  ohne  göttlichen  Beistand 
siegen  wollte  und  es  offen  aussprach,  mit  einer 
solchen  Hilfe  würden  die  ärgsten  Hasenfüße  ihre 
Feinde  in  die  Flucht  schlagen." 

317.  Außerdem  zeigt  Herr  Bayle  auch  (Kap.  80),  daß 
man  sich  nicht  weniger  glücklich  fühlt,  ja,  daß  man 
sich  sogar  noch  mehr  freut,  von  oben  unterstützt  worden 
zu  sein,  als  sein  Glück  eigener  Wahl  zu  verdanken.  Wenn 
man  einen  plötzlich  entstandenen  stürmischen  Trieb  reif- 
lich erwogenen  Gründen  vorzieht  und  gut  dabei  abschnei- 
det, so  freut  man  sich  dessen  über  alle  Maßen;  denn  man 
bildet  sich  ein,  Gott  oder  unser  Schutzengel  oder  irgend 
etwas  unter  dem  vagen  Namen  „Glück"  Vorgestelltes, 
habe  uns  dabei  angetrieben.  Und  tatsächlich  rühmten  sich 
Caesar  und  Sulla  mehr  ihres  Glückes  als  ihrer  Anlagen. 
Die  Heiden  und  vornehmlich  die  Dichter  (in  erster  Linie 
Homer)  ließen  ihre  Helden  unter  göttlicher  Einwirkung 
handeln.  Der  Held  der  Aeneis  bewegt  sich  nur  unter 
göttlicher  Leitung  vorwärts.  Es  bedeutete  eine  sehr  fein- 
sinnige Lobrede,  den  Kaisern  zu  sagen,  sie  seien  dank 
ihrer  Truppen  und  ihrer  Götter,  die  sie  ihren  Generälen 
liehen,  siegreich  gewesen:  „Te  copias,  te  consilium  et  tuos 
praebente  Divos,"  sagt  Horaz.  Die  Generäle  kämpften 
unter  den  Auspizien  der  Kaiser,  als  wenn  sie  sich  auf 
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deren  Glück  verließen,  denn  die  Auspizien  kamen  Unter- 
tanen nicht  zu.  Man  freut  sich,  unter  der  Gunst  des 
Himmels  zu  stehen;  man  will  lieber  glücklich  als  tüchtig 
sein.  Niemand  hält  sich  für  glücklicher  als  die  Mystiker, 
die  sich  einbilden,  in  Ruhe  zu  verharren,  während  Gott 
in  ihnen  handelt. 

318.    Anderseits  ist,"  wie  Herr  Bayle  Kap.  83  hinzu- 
fügt,   ,,ein   Stoiker,    der   alles   an   ein   notwendiges 
Schicksal  kettet,  ebenso  wie  jeder  andere  für  die 
Freude,    eine   richtige   Wahl   getroffen   zu   haben, 
empfänglich.     Ein  jeder  verständige  Mensch  wird 
finden,  daß  es  eine  unglaubliche  Genugtuung  be- 
reitet, sich  zu   überreden,  man  stände  in  der  Tu- 
gend so  fest,  daß  man  eine  Versuchung  ohne  das 
geringste  Zögern  zurückweist,   als   daß   man  sich 
lange   Zeit   mit   Erwägungen   abgibt,   um   schließ- 
lich  den  ehrenhaftesten   Entschluß   zu  erwählen. 
Trägt    man   einem    Menschen   eine    Handlung  an. 
die    mit    seiner    Pflicht,    seiner   Ehre   und   seinem 
Gewissen  unverträglich  ist   und   antwortet  er  auf 
der    Stelle,    eines    solchen    Verbrechens    unfähig 
zu  sein,  weil  er  sich  in  der  Tat  dessen  nicht  fähig 
fühlt,   so   ist   dieser   Mensch   viel  zufriedener  mit 
seiner    Person,    als    wenn   er   Zeit   zum   Überlegen 
forderte   und   sich    während   einiger   Stunden    un- 
entschlossen   fühlte,    welchen    Entschluß    er   fas- 
sen soll.     Man  ärgert  sich  mitunter  sehr  darüber, 
daß   man   sich   zwischen   zwei   Entschlüssen  nicht 
entscheiden    kann    und    würde    sich    sehr    freuen, 
wenn    uns    der    Rat    eines    guten    Freundes    odcr 
irgendwelche  Hilfe  von  oben,  zum  Erfassen  einer 
guten  Wahl  drängte."     Aus  alledem  ersehen  wir,  wie 
vorteilhaft    ein    bestimmtes    Urteil,    verglichen    mit    dieser 
vagen   Indifferenz,   ist,   die  uns  in  Ungewißheit  verharren 
läßt.     Endlich  aber  haben  wir  schon  genügend  bewiesen, 
daß   uns   nur    Unwissenheit   oder   Leidenschaft   im   Unge- 
wissen halten  können,  und  daß  eben  deswegen  Gott  nie 
mals  im  Ungewissen  ist.     Je  mehr  man  sich  ihm  nähert, 
um  so  vollkommener  wird  die  Freiheit  und  um  so  mehr 
bestimmt    sie    sich    durch    das    Gute   und   durch    die    Ver- 
nunft.    Man  wird  htet>  der  Natur  eines  Cato,  (hin  es  nach 
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Vellejus  unmöglich  war,  eine  unehrenhafte  Handlung  zu 
begehen,  den  Vorzug  vor  der  eines  anderen  Menschen 
geben,   welcher   Schwankungen  ausgesetzt   ist. 

319.  Mit  großer  Freude  haben  wir  diese  Argumente 
des  Herrn  Bayle  gegen  die  unbestimmte  Indifferenz 
wiedergegeben  und  unterstützt,  einmal  um  die  Sache  selbst 
aufzuhellen,  sodann  aber  auch,  um  ihn  mit  sich  im  Wider 
spruch  zu  zeigen,  und  um  zu  erweisen,  daß  er  sich  also 
nicht  beklagen  dürfte  über  die  vorgebliche,  Gott  auf- 
erlegte Notwendigkeit,  das  Bestmögliche  zu  erwählen. 
Denn  Gott  handelt  entweder  aus  unbestimmter,  zufälliger 
Indifferenz  oder  aus  Laune  oder  aus  irgendeiner  anderen 
Leidenschaft  oder  endlich  aus  einer  überwiegenden  Nei- 
gung der  Vernunft  zum  Besten.  Die  aus  der  verworrenen 
Wahrnehmung  eines  scheinbaren  Gutes  stammenden  Lei- 
denschaften finden  sich  jedoch  bei  Gott  nicht,  und  die 
unbestimmte  Indifferenz  ist  eine  Chimäre.  Also  konnte 
die  göttliche  Wahl  nur  durch  die  nachdrücklichsten 
Gründe  bestimmt  werden.  Wenn  wir  das  Böse  an  Stelle 
des  Guten,  ein  größeres  Übel  an  Stelle  eines  geringeren, 
sowie  ein  geringeres  Gut  an  Stelle  eines  größeren  er- 
wählen können,  so  bedeutet  dies  eine  Unvollkommenheit 
unserer  Freiheit,  die  von  dem  uns  täuschenden  schein- 
baren Gut  und  Übel  herrührt.  Gott  wird  statt  dessen 
immer  zum  wahren  und  größten  Gut,  d.  h.  zum  absolut 
wahren  Gut  getrieben,  dessen  Erkenntnis  ihm  nicht  abgeht. 

320.  Diese  falsche  Vorstellung  von  der  Freiheit,  die 
von  denen  geprägt  wurde,  welche  sich  nicht  damit  be- 
gnügen, sie  nicht  bloß  vom  Zwange,  sondern  selbst  von 
der  Notwendigkeit  los  und  ledig  zu  wissen,  und  sie  darum 
auch  von  der  Gerechtigkeit  und  Bestimmtheit,  d.  h.  von 
der  Vernunft  und  Vollkommenheit,  lossprechen  wollen,  — 
diese  falsche  Vorstellung  hat  nichtsdestoweniger  einigen 
Scholastikern  zugesagt,  Leuten,  die  sich  oft  in  ihre  Sub- 
tilitäten  verwickeln  und  das  Stroh  der  Worte  mit  dem 
Korn  der  Dinge  verwechseln.  Sie  prägen  irgendeinen 
chimärischen  Begriff,  aus  dem  sie  Nutzen  zu  ziehen 
glauben,  und  den  sie  mit  allen  Schikanen  zu  behaupten 
suchen.  Von  dieser  Art  ist  die  völlige  Indifferenz:  spricht 
man  sie  dem  Willen  zu,  so  erteilt  man  ihm  ein  ähnliches 
Privileg   wie   einige   Cartesianer   und   Mystiker  es   in   der 
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Natur  Gottes  finden,  daß  er  nämlich  das  Unmögliche  tun, 
Absurditäten  erzeugen  und  es  bewerkstelligen  könne,  daß 
zwei  widersprechende  Sätze  gleichzeitig  wahr  sind.  Will 
man,  eine  Entscheidung  soll  aus  einer  völligen,  absolut 
unbestimmten  Indifferenz  stammen,  so  will  man,  daß  sie 
auf  natürliche  Weise  aus  Nichts  stamme.  Man  behauptet, 
diese  Entscheidung  rühre  nicht  von  Gott  her:  also  hat 
sie  ihren  Ursprung  nicht  in  der  Seele,  nicht  im  Körper, 
nicht  in  den  äußeren  Umständen,  denn  alles  wird  als  un- 
bestimmt vorausgesetzt  —  und  dennoch  tritt  sie  in  Er- 
scheinung und  gewinnt  Existenz  ohne  Vorkehrungen,  ohne 
daß  irgend  etwas  darauf  vorbereitet,  ohne  daß  ein  Engel, 
ja  ohne  daß  Gott  erkennen  oder  aufzeigen  kann,  warum 
sie  existiert.  Das  ist  nicht  bloß  ein  Hervorgehen  aus 
Nichts,  das  ist  sogar  ein  Sich-selbst-Erzeugen  aus  Nichts. 
Diese  Lehre  enthält  etwas  so  Lächerliches,  wie  die  Ab- 
weichung der  Atome  Epikurs,  von  der  wir  schon  sprachen, 
und  die  verlangt,  daß  eins  dieser  geradlinig  sich  bewegen- 
den Körperchen  sich  urplötzlich  von  seinem  Wege  ohne 
irgendeine  L'rsache  abwendet,  einzig  und  allein  weil  der 
Wille  es  so  gebietet.  Und  nun  beachte  man,  daß  er  nur 
deswegen  darauf  verfiel,  um  jene  angebliche  völlig  indif- 
ferente Freiheit  zu  retten,  die  sich  also  als  sehr  alte  Chi- 
märe entpuppt,  sodaß  man  mit  Recht  sagen  kann:  Chimaera 
Chimaeram  parit. 

321.  Folgendermaßen  hat  Herr  Marchetti  dies  in  seiner 
reizenden  Übertragung  des  Lucrez  in  italienische  Verse 
ausgedrückt,  die  noch  nicht  das  Licht  der  Öffentlichkeit 
erblickt   hat  (Buch  2): 

Mä  ch'-i  prineipii  poi  non  corran  punto 

Della  lor  drilta  via,  chi  veder  puote? 

Si  finalmcnte  ogni  lor  nioto  sempre 

Insieme  s'aggruppa,  e  dalf  antico 

Sempre  con  ordin  certo  il  nuovo  nasce; 

Ne  tracciando  i  primi  semi,  fanno 

Di  moto  un  tal  prineipio,  il  quäl  poi  rompa 

I  decreti  del  fato,  acciö  non  segua 

L'una  causa  dell'  altra  in  infinito; 

Onde  han  questa,  dich'io  del  fato  sciolta 

I.ibera  volunta,  per  cui  eiaseuno 

Va  dove  piu  l'agrada?    I  moti  ancora 

Si  declinan  Bovente,  e  non  in  tompo 
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Certo,  ne  certa  region,  mä  solo 
Quando  e  dove  commanda  il  nostro  arbitrio; 
Poiche  senz'  alcun  dubbio  ä  queste  cose 
Da  sol  principio  il  voler  proprio,  e  quindi 
Van  poi  scorrendo  per  le  membra  i  moti1'21). 

Es  ist  komisch,  wenn  ein  Mann  wie  Epikur  die  Götter 
und  alle  unkörperlichen  Substanzen  vernichtete  und  sich 
dennoch  einbilden  konnte,  daß  der  Wille,  den  er  selbst 
aus  Atomen  zusammensetzt,  eine  Herrschaft  über  die  Atome 
ausübe  und  sie  von  ihrer  Bahn  ablenke,  ohne  daß  es 
möglich  wäre  zu  sagen  warum. 

322.  Karneades  hat,  ohne  bis  zu  den  Atomen  zurück- 
zugehen, von  vornherein  in  der  menschlichen  Seele  den 
Grund  für  die  angebliche  unbestimmte  Indifferenz  finden 
wollen  und  hielt  dabei  gerade  das,  was  Epikur  erst  zu 
begründen  suchte,  für  den  Grund  der  Sache.  Karneades 
gewann  nichts  dabei,  außer  daß  er  ein  wenig  unachtsame 
Leute  leichter  täuschen  konnte,  indem  er  die  Absurdität 
eines  Gegenstandes,  die  etwas  zu  sehr  auf  der  Hand  liegt, 
einem  anderen  Gegenstande  zuschrieb,  wo  sich  die  Dinge 
leichter  verwirren  lassen,  d.  h.  vom  Körper  auf  die  Seele 
verlegte;  besaßen  doch  die  meisten  Philosophen  sehr  un- 
klare Vorstellungen  von  der  Natur  der  Seele.  Epikur,  der 
sie  aus  Atomen  bestehen  ließ,  hatte  wenigstens  Veran- 
lassung, den  Ursprung  ihrer  Bestimmung  dort  zu  suchen, 
wo  er  den  Ursprung  der  Seele  selbst  zu  finden  glaubte. 
Darum  taten  Cicero  wie  auch  Herr  Bayle  sehr  unrecht 
daran,  ihn  so  sehr  zu  tadeln,  und  statt  dessen  Karneades 
zu  schonen,  ja  selbst  zu  loben,  denn  er  ist  nicht  weniger 
unvernünftig:  ich  begreife  nicht,  wie  der  so  scharfsinnige 
Herr  Bayle  sich  mit  einer  derartigen,  bemäntelten  Ab- 
surdität abfinden  und  so  weit  gehen  konnte,  sie  als  die 
größte  Leistung  des  Menschengeistes  auf  diesem  Gebiet 
zu  bezeichnen;  gerade  als  wenn  die  Seele,  der  Sitz  der 
Vernunft,  eher  als  der  Körper  imstande  wäre,  ohne  äußeren 
oder  inneren  Grund  und  Ursache  zu  handeln,  oder  als 
wenn  das  große  Prinzip,  wonach  nichts  ohne  Ursache  ge- 
schieht, nur  auf  den  Körper  Anwendung  fände. 

323.  Allerdings  hat  die  Form  oder  die  Seele  vor  dem 
Körper  das  voraus,  daß  sie  Quelle  der  Handlung  ist,  da 
sie  in  sich  das  Prinzip  der  Bewegung  oder  Veränderung, 
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mit  einem  Worte,  ro  avToyJvyrov  ist,  wie  Plato  sie  be- 
zeichnet; während  die  Materie  nur  passiv  ist  und  zum 
Handeln  getrieben  werden  muß;  agitur,  ut  agat.  Handelt 
jedoch  die  Seele  durch  sich  selbst  (wie  es  ja  wirklich  der 
Fall  ist),  so  tut  sie  es  gerade  deswegen,  weil  sie  von  sich 
aus  nicht  völlig  indifferent  gegen  die  Handlung  ist,  wie 
die  Materie,  und  weil  sie  in  sich  Gründe  zur  Entscheidung 
finden  muß.  Nach  dem  System  der  praestabilierten  Har- 
monie findet  die  Seele  in  sich  und  in  ihrer  der  Existenz 
vorangehenden  idealen  Natur  die  Gründe  für  ihre  Ent- 
scheidungen, die  nach  ihrer  gesamten  Umgebung  geregelt 
sind.  Dadurch  war  sie  von  aller  Ewigkeit  her  in  ihrem 
Zustande  der  reinen  Möglichkeit  zu  freiem  Handeln  be- 
stimmt, wie  sie  es  tun  wird,  wenn  sie  zur  Existenz  gelangt. 
324.  Wie  Herr  Bayle  selbst  sogar  vortrefflich  be- 
merkt, schließt  die  Freiheit  der  Indifferenz  (so  wie  man 
sie  gelten  lassen  muß)  keineswegs  Neigungen  aus  und 
verlangt  durchaus  kein  Gleichgewicht.  Oft  genug  zeigt 
er  (Antwort  auf  die  Fragen  usw.,  Kap.  139,  p.  748 ff.), 
daß  man  die  Seele  mit  einer  Wage  vergleichen  kann, 
wobei  die  Gründe  und  die  Neigungen  die  Gewichte  dar- 
stellen. Nach  seiner  Meinung  kann  man  die  Vorgänge 
bei  unseren  Entschlüssen  nach  der  Hypothese  erklären, 
daß  der  menschliche  Wille  einer  Wage  gleicht,  die  sich 
in  Ruhe  befindet,  wenn  die  Gewichte  ihrer  beiden  Schalen 
gleich  sind  und  die  sich  immer  dann  von  der  einen  Seite 
zur  anderen  neigt,  wenn  eine  der  Schalen  schwerer  be- 
laden ist.  Ein  neuer  Grund  stellt  ein  stärkeres  Gewicht 
dar,  eine  neue  Vorstellung  überstrahlt  die  alte,  die  Furcht 
vor  einer  schweren  Strafe  siegt  über  irgendein  Vergnügen, 
machen  sich  zwei  Leidenschaften  das  Terrain  streitig, 
so  bleibt  immer  die  stärkere  Herrin,  wenigstens  solange 
die  andere  nicht  von  der  Vernunft  unterstützt  wird  oder 
von  irgendeiner  anderen  damit  verbundenen  Leidenschaft. 
Wirft  man  bei  einem  Sturme  die  Ladung  über  Bord,  um 
sich  zu  retten,  so  ist  diese  Handlung,  welche  die  Schola- 
stiker eine  gemischte  nennen,  willkürlich  und  frei;  und 
dennoch  trägt  die  Liebe  zum  Leben  ohne  Zweifel  hierbei 
den  Sieg  über  die  Liebe  zu  den  Gütern  davon.  Der  Kum- 
mer entspringt  der  Erinnerung  an  die  verlorengegangenen 
Güter,  und  man  hat  um  so  mehr  Mühe  sich  zu  entscheiden, 
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je  mehr  die  entgegengesetzten  Gründe  sich  gleich  sind, 
wie  ja  auch  die  Wage  viel  schneller  ausschlägt,  wenn 
zwischen  den  Gewichten  ein  großer  Unterschied  vorhan- 
den   ist. 

325.  Da  man  jedoch  sehr  häufig  zwischen  mehreren 
Entschlüssen  zu  wählen  hat,  so  könnte  man  die  Seele 
anstatt  mit  einer  Wage  eher  mit  einer  Kraft  vergleichen, 
die  gleichzeitig  nach  mehreren  Richtungen  treibt,  die 
aber  nur  dort  handelt,  wo  es  ihr  am  leichtesten  fällt  oder 
wo  sie  den  geringsten  Widerstand  findet.  Ist  die  Luft 
in  einem  gläsernen  Rezipienten  z.  B.  zu  stark  kompri- 
miert, so  wird  sie  ihn  zersprengen,  um  entweichen  zu 
können.  Sie  übt  auf  jeden  Teil  einen  Druck  aus,  kon- 
zentriert sich  aber  schließlich  auf  den  schwächsten.  So 
sind  die  Neigungen  der  Seele  auch  auf  alle  sich  ihr  dar- 
bietenden Güter  gerichtet,  es  sind  antizipierende  Wollun- 
gen; aber  der  nachfolgende  Wille,  ihr  Ergebnis,  ent- 
scheidet   sich   für    das,    was   am   meisten   reizt. 

326.  Doch  hindert  diese  Praevalenz  der  Neigungen 
durchaus  nicht,  daß  der  Mensch  nicht  Herr  über  sich 
sei,  wofern  er  nur  von  seiner  Macht  Gebrauch  zu  machen 
weiß.  Sein  Reich  ist  das  der  Vernunft,  er  braucht  sich 
nur  rechtzeitig  zum  Widerstände  gegen  die  Leidenschaften 
zu  rüsten  und  er  vermag  dem  Ungestüm  der  heftigsten 
Leidenschaften  Einhalt  zu  gebieten.  Angenommen,  Augu- 
stus  wolle  gerade  den  Befehl  zur  Hinrichtung  des  Fabius 
Maximus  geben  und  bediene  sich  gewohnheitsgemäß  des 
Rates,  den  ihm  ein  Philosoph  gegeben :  nichts  in  der  Auf- 
wallung des  Zornes  zu  tun,  sondern  das  griechische  Alpha- 
bet zu  rezitieren.  Diese  Überlegung  vermag  das  Leben 
des  Fabius  und  den  Ruhm  des  Augustus  zu  retten.  Doch 
wird  die  Leidenschaft  ohne  eine  glückliche  Überlegung, 
die  man  mitunter  einer  ganz  besonderen  göttlichen  Güte 
verdankt,  oder  ohne  eine  im  voraus  erworbene  Angewohn- 
heit, geeignet,  wie  die  des  Augustus,  uns  zu  den  für  Zeit 
und  Ort  passenden  Überlegungen  zu  bringen,  den  Sieg 
über  die  Vernunft  davontragen.  .  Der  Kutscher  ist  Herr 
über  die  Pferde,  wenn  er  sie  lenkt  wie  er  soll  und  kann, 
es  gibt  jedoch  Gelegenheiten,  wo  er  sich  vergißt,  und 
dann  muß  er  für  eine  Zeit  die  Zügel  fahren  lassen : 

Fertur  equis  auriga,  nee  audit  currus  habenas122). 
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327.  Immer  besitzen  wir  genügend  Macht  über  unseren 
Willen,  aber  man  denkt  nicht  immer  daran,  sie  anzuwen- 
den. Daraus  ersieht  man,  wie  wir  mehr  als  einmal  er- 
wähnt haben,  daß  die  Macht  der  Seele  über  ihre  Nei- 
gungen eine  Macht  ist,  die  sich  nur  auf  indirekte  Art 
ausüben  läßt,  ungefähr  so  wie  sich  Bellarmin  das  Recht 
der  Päpste  über  die  weltliche  Macht  der  Könige 
dachte.  In  Wirklichkeit  hängen  die  äußeren  Handlungen, 
wenn  sie  nicht  unsere  Kräfte  überschreiten,  ganz  und 
gar  von  unserem  Willen  ab,  unsere  Willensakte  selbst 
aber  hängen  vom  Willen  nur  auf  gewissen  Umwegen  ab, 
die  uns  ein  Mittel  an  die  Hand  geben,  unsere  Entschlüsse 
aufzuhalten  oder  zu  verändern.  Wir  sind  bei  uns  Herr, 
nicht  etwa  wie  Gott  Herr  der  Welt  ist,  dessen  Wort 
Schöpfung  bedeutet,  aber  so  wie  ein  weiser  Fürst  Herr  in 
seinem  Staat  ist,  oder  ein  guter  Familienvater  seinem 
Diener  gegenüber.  Herr  Bayle  faßt  dies  bisweilen  anders 
auf,  wie  wenn  es  eine  absolute  Macht  bedeutete,  die  von 
Gründen  und  Mitteln  unabhängig  ist,  und  die  wir  bei  uns 
haben  müßten,  um  uns  einer  freien  Willensentscheidung 
rühmen  zu  können.  Aber  darüber  verfügt  Gott  selbst  nichi 
und  kann  diese  Freiheit  in  bezug  auf  seinen  Willen  in 
diesem  Sinne  auch  gar  nicht  haben,  kann  er  doch  sein 
Wesen  nicht  ändern  und  nicht  anders  als  der  Ordnung 
gemäß  handeln.  Und  wie  sollte  auch  ein  Mensch  sich 
auf  einen  Schlag  umwandeln  können  ?  Wie  ich  bereits 
sagte,  bedeutet  die  Herrschaft  Gottes,  die  Herrschaft  des 
Weisen,  nichts  anderes  als  die  Herrschaft  der  Vernunft. 
Infolgedessen  ist  es  richtig,  daß  Gott  allein  stets  nur  die 
wünschenswertesten  Willensentscheidungen  kennt  und  in- 
folgedessen kein  Bedürfnis  hat,  über  die  Macht  zu  ihrer 
Änderung    zu    verfügen. 

328.  Wenn  die  Seele  die  Herrin  über  sich  ist  (sagt  Herr 
Bayle  p.  733)  so  braucht  sie  es  nur  zu  wollen,  und  bald 
werden  dieser  Ärger  und  Schmerz,  welche  den  Sieg  über 
die  Leidenschaften  begleiten,  dahinschwinden.  Um  dies 
zu  erreichen,  genügt  es,  seiner  Meinung  nach,  sich  gegen 
die  Objekte  der  Leidenschaften  gleichgültig  zu  verhalten. 
Warum  geben  sich  die  Menschen  also  jene  Gleichgültig- 
keit nicht  (sagt  er),  wenn  sie  die  Herrschaft  über  sich  be- 
sitzen?   Alkin  dieser  Einwand  ist  genau  so,  als  wollte  ich 
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fragen,  warum  sich  ein  Familienvater  kein  Geld  gibt, 
wenn  er  welches  braucht?  Er  kann  es  erwerben,  aber 
nur  durch  Geschicklichkeit  und  nicht,  wie  zur  Zeit  der 
Feen  oder  des  Königs  Midas,  durch  ein  bloßes  Gebot 
seines  Willens  oder  durch  eine  Berührung.  Das  Herrsein 
über  sich  genügt  noch  nicht,  man  muß  auch  Herr  über 
alle  Dinge  sein,  dann  erst  kann  man  sich  geben,  was 
man  will,  denn  man  findet  nicht  alles  bei  sich.  Wenn  man 
an  sich  arbeiten  will,  so  muß  man  es  genau  so  machen, 
als  wenn  man  an  einer  anderen  Sache  arbeitet;  man  muß 
die  Beschaffenheit  und  die  Qualitäten  seines  Objektes 
kennen,  um  danach  seine  Vorkehrungen  zu  treffen.  Man 
korrigiert  sich  nicht  und  erlangt  keinen  besseren  Willen 
in  einem  Augenblick  und  durch  einen  einfachen  Willensakt. 

329.  Man  beachte  jedoch,  daß  Ärger  und  Schmerz,  die 
Begleiter  des  Sieges  über  die  Leidenschaften,  sich  in 
Lust  verwandeln  angesichts  der  großen  Zufriedenheit, 
die  sie  in  dem  lebendigen  Gefühl  der  Stärke  ihres  Geistes 
und  der  göttlichen  Gnade  finden. 

330.  Scheinen  die  Scotisten  und  Molinisten  die  un- 
bestimmte Indifferenz  zu  befürworten  (scheinen  sie, 
sage  ich,  denn  ich  zweifle  daran,  ob  sie  es  noch  tun 
werden,  wenn  sie  ihr  auf  den  Grund  gekommen  sind),  so 
entscheiden  sich  die  Anhänger  des  Thomas  und  Augusti- 
nus für  die  Praedetermination.  Denn  eines  von  beiden 
muß  man  notwendigerweise  annehmen.  Thomas  von 
Aquino  ist  ein  Schriftsteller,  der  einer  Sache  auf  den 
Grund  zu  gehen  pflegt:  und  der  subtile  Scotus  ver- 
dunkelt bei  seinem  Versuche,  ihm  entgegenzutreten,  öfters 
die  Dinge,  statt  sie  aufzuklären.  Die  Thomisten  schließen 
sich  für  gewöhnlich  ihrem  Lehrer  an  und  geben  auf  keinen 
Fall  zu,  daß  die  Seele  sich  entscheide,  ohne  daß  irgend- 
eine Praedetermination  dabei  mitwirke.  Doch  ist  die  Prae- 
determination der  neueren  Thomisten  vielleicht  nicht 
gerade  das,  was  man  braucht.  Durand  de  Saint  Pourcain, 
der  sich  oft  genug  absondert  und  sich  gegen  die  be- 
sondere Mitwirkung  Gottes  ausspricht,  hat  dennoch  eine 
gewisse  Praedetermination  bestehen  lassen,  und  glaubt, 
Gott  erblicke  in  der  Seele  und  ihrer  Umwelt  den  Grund 
für  ihre  Entscheidungen. 
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331.  Die  alten  Stoiker  kamen  hierin  fast  mit  der  An- 
sicht der  Thomisten  überein :  sie  haben  sich  gleichzeitig 
für  die  Determination  und  gegen  die  Notwendigkeit  ent- 
schieden, obwohl  man  ihnen  vorgeworfen  hat,  sie  machten 
alles  notwendig.  In  seinem  Buche  de  Fato  sagt  Cicero, 
daß  Demokrit,  Heraklit,  Empedokles  und  Aristoteles  ge- 
glaubt hätten,  das  Schicksal  schließe  Notwendigkeit  ein; 
andere  seien  ihnen  hierin  entgegengetreten  (er  meint  viel- 
leicht Epikur  und  die  Akademiker)  und  Chrysipp  habe 
einen  Mittelweg  einzuschlagen  versucht.  Wie  ich  glaube, 
täuscht  sich  Cicero  hinsichtlich  des  Aristoteles,  denn  dieser 
hat  Zufälligkeit  und  Freiheit  sehr  wohl  anerkannt  und  ist 
sogar  zu  weit  gegangen,  wenn  er  (meiner  Meinung  nach 
nur  versehentlich)  sagt,  die  Aussagen  über  zukünftige  Zu- 
fälligkeiten entwickelten  keinerlei  vorherbestimmte  Wahr- 
heit; wobei  ihm  die  meisten  Scholastiker  mit  Recht  die 
Gefolgschaft  versagten.  Sogar  Kleanthes,  der  Lehrer 
des  Chrysipp,  leugnete  die  Notwendigkeit  der  zukünftigen 
Geschehnisse,  obgleich  er  ihre  vorherbestimmte  Wahrheit 
anerkannte.  Hätten  die  Scholastiker,  die  so  fest  von  dieser 
Yorherbestimmung  der  zukünftigen  Zufälle  überzeugt 
waren  (wie  z.  B.  die  Väter  von  Coimbra,  die  Verfasser 
eines  berühmten  Lehrbuches  der  Philosophie),  auf  die  Ver- 
bindung der  Dinge  geachtet,  wie  sie  das  System  der  all- 
gemeinen Harmonie  erkennen  läßt,  so  würden  sie  keine 
vorläufige  Gewißheit  oder  Bestimmung  von  Zukünftigem 
ohne  eine  Praedetermination  der  Sache  hinsichtlich  ihrer 
Ursachen  und  Gründe  zugelassen  haben. 

332.  Cicero  versucht,  uns  den  Mittelweg  des  Chrysipp 
zu  erläutern,  Justus  Lipsius  bemerkt  aber  in  seiner  Philo- 
sophie der  Stoiker,  die  Stelle  bei  Cicero  sei  verstümmelt, 
und  Aulus  Gellius  hätte  uns  das  ganze  Räsonnement  des 
stoischen  Philosophen  (Noct.  Att.  Buch  6,  Kap.  2)  aufbewahrt, 
das  kurz  folgendermaßen  lautet:  Schicksal  ist  die  unab- 
änderliche, ewige  Verbindung  aller  Geschehnisse.  Man  ent- 
gegnet darauf,  also  seien  die  Willensakte  notwendig,  die 
Verbrecher  seien  zum  Bösen  gezwungen  und  könnten  nicht 
bestraft  werden.  Chrysipp  antwortet,  daß  das  Übel  der  ur- 
sprünglichen Beschaffenheit  der  Seelen  entstamme,  und 
diese  Beschaffenheit  einen  Teil  der  vom  Schicksal  bestimm- 
ten Folge  bilde;  daß  alle  von  Natur  aus  gut  Veranlagten 
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den  Einwirkungen  der  äußeren  Ursachen  leichter  wider- 
stehen, daß  jedoch  alle,  deren  natürliche  Mängel  durch 
Schulung  nicht  abgeändert  worden  sind,  sich  verführen 
ließen.  Sodann  unterscheidet  er  (nach  Cicero)  zwischen 
Haupt-  und  Nebenursachen  und  gebraucht  den  Vergleich 
mit  einem  Zylinder,  dessen  Drehbarkeit  und  Geschwin- 
digkeit oder  dessen  leichte  Beweglichkeit  hauptsächlich 
von  seiner  Gestalt  herrührt,  während  seine  Geschwindig- 
keit sich  verlangsamen  würde,  wenn  er  Kanten  besäße. 
Trotzdem  muß  er  in  Drehung  versetzt  werden,  wie  die 
Seele  durch  die  Sinnesobjekte  erregt  werden  muß  und 
diesen  Eindruck  der  Beschaffenheit  entsprechend  auf- 
nimmt, in  der  sie  sich  gerade  befindet. 

333.  Nach  Ansicht  Ciceros  gerät  Chrysipp  dermaßen 
in  Verwickelungen,  daß  er  wohl  oder  übel  die  Notwendig- 
keit des  Schicksals  bestätigt.  Ungefähr  derselben  An- 
sicht ist  auch  Herr  Bayle  (Wörterbuch,  Artikel  Chrysipp, 
Buchstabe  H.)  Dieser  Philosoph,  so  sagt  er,  ziehe  sich 
nicht  aus  der  Schlinge,  denn  der  Zylinder  ist  glatt  oder 
mit  Kanten  versehen,  ganz  wie  ihn  der  Hersteller  ver- 
fertigt, und  Gott,  die  Vorsehung  oder  das  Schicksal  sind 
die  Ursache  des  Übels,  so  daß  es  dadurch  notwendig 
ward.  Justus  Lipsius  antwortet,  nach  den  Stoikern  stamme 
das  Übel  aus  der  Materie;  das  ist  (meiner  Meinung 
nach)  ungefähr  so,  als  hätte  er  gesagt,  der  Stoff  als 
Gegenstand  der  Bearbeitung  wäre  mitunter  zu  grob  und 
zu  ungleichmäßig,  als  daß  ein  guter  Zylinder  daraus  her- 
gestellt werden  könnte.  Herr  Bayle  führt  gegen  Chrysipp 
die  Fragmente  des  Onomaus  und  des  Diogenianus  an, 
die  uns  Eusebius  in  seiner  Praeparatio  evangelica  er- 
halten hat  (Buch  6,  Kap.  7,  8)  und  stützt  sich  besonders 
auf  die  Widerlegung,  die  Plutarch  in  seinem  Buche  gegen 
die  Stoiker  gibt,  und  die  er  in  dem  Artikel  Paulicianer, 
Buchstabe  G,  mitteilt.  Doch  hat  es  mit  dieser  Widerlegung 
nicht  viel  auf  sich.  Plutarch  behauptet,  es  wäre  besser, 
Gott  die  Macht  zu  nehmen,  als  ihm  die  Zulassung  des 
Übels  einzuräumen;  und  er  will  nicht  zugeben,  daß  das 
Übel  zu  einem  größeren  Gute  dienen  könne.  Demgegen- 
über haben  wir  schon  aufgezeigt,  daß  Gott  allmächtig  ist, 
wenn  er  auch  nichts  Besseres  tun  kann  als  das  Beste  her- 
vorzubringen, worin  die  Erlaubnis  zur  Sünde  enthalten  ist ; 
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und  mehr  als  einmal  haben  wir  bewiesen,  daß  Unzuläng- 
lichkeiten in  einem  Teilgebiet  für  Vollkommenheit  des 
Ganzen  dienen  können. 

334.  Etwas  Ähnliches  hat  Chrysipp  nicht  nur  in  seinem 
vierten  Buche  über  die  Vorsehung  (bei  Aulus  Gellius, 
Buch  6,  Kap.  1),  wo  er  behauptet,  das  Übel  diene  zur  Er- 
kenntnis des  Guten  (ein  hier  nicht  ausreichender  Grund), 
sondern  auch  in  seinem  zweiten  Buch  von  der  Natur  (wie 
Plutarch  selbst  berichtet)  angeführt,  wenn  er  sagt,  in 
einer  Komödie  fänden  sich  zuweilen  Stellen,  die  an  sich 
keinen  Wert  haben,  die  aber  doch  der  ganzen  Dichtung 
einen  besonderen  Reiz  verleihen.  Er  nennt  diese  Stellen 
Epigramme  oder  Inschriften.  Wir  sind  mit  der  Natur 
der  alten  Komödie  nicht  bekannt  genug,  um  diese  Stelle 
des  Chrysipp  ganz  zu  verstehen,  da  ihm  aber  Plutarch 
faktisch  recht  gibt,  so  wird  dieser  Vergleich  wohl  nicht  un- 
zutreffend gewesen  sein.  Plutarch  antwortet  erstens,  die 
Welt  sei  kein  Lustspiel,  allein  dies  ist  eine  schlechte  Ant- 
wort; denn  der  Vergleich  besteht  nur  darin,  daß  ein 
schlechter  Teil  das  Ganze  verbessern  kann.  Zweitens 
antwortet  er,  diese  schlechte  Stelle  sei  nur  ein  kleiner 
Teil  der  Komödie,  während  das  menschliche  Leben  von 
Übeln  wimmle.  Diese  Antwort  taugt  ebensowenig:  denn 
man  muß  bedenken,  daß  wir  doch  nur  einen  sehr  kleinen 
Teil  des  Universums  kennen. 

335.  Doch  kehren  wir  zu  dem  Zylinder  Chrysipps  zu- 
rück. Er  hat  recht,  wenn  er  sagt,  das  Laster  entspringe 
aus  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  einiger  Geister. 
Man  hält  ihm  entgegen,  Gott  hätte  sie  doch  gebildet,  und 
er  konnte  nicht  anders  antworten,  als  daß  es  die  Un- 
vollkommenheit  der  Materie  sei,  die  es  nicht  zuließ, 
daß  Gott  etwas  Besseres  erschuf.  Diese  Erwiderung  ist 
unbrauchbar,  denn  die  Materie  ist  an  sich  indifferent  gegen 
alle  Formen,  und  außerdem  hat  Gott  sie  geschaffen.  Das 
Übel  entstammt  eher  den  Formen  selbst,  jedoch  den 
abstrakten  Formen,  d.  h.  es  entstammt  den  Ideen,  die 
Gott  nicht  durch  einen  Willensakt  erzeugt  hat,  so  wenig 
wie  die  Zahlen  und  Figuren,  so  wenig  wie  (mit  einem 
Worte)  alle  möglichen  Wesenheiten,  die  für  ewig  und 
notwendig  gehalten  werden  müssen;  denn  ihre  Statte  ist 
in    der   idealen    Region    der   Möglichkeiten,   d.  h.   im   gött- 
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liehen  Verstände.  Gott  ist  also  keineswegs  der  Schöpfer 
der  Wesenheiten,  solange  sie  bloße  Möglichkeiten  sind ; 
aber  nichts  Wirkliches  gibt  es,  das  er  nicht  bestimmt 
und  dem  er  keine  Existenz  verliehen  hätte :  er  hat  das 
Übel  zugelassen,  weil  es  in  dem  besten  Plan  enthalten 
ist,  der  sich  in  der  Region  der  Möglichkeiten  finden  ließ 
und  den  die  höchste  Weisheit  erwählen  mußte.  Diese 
Vorstellung  tut  gleichzeitig  der  Weisheit,  der  Allmacht 
und  der  Güte  Gottes  Genüge  und  läßt  dem  Übel  Raum. 
Gott  gibt  den  Kreaturen  soviel  Vollkommenheit  wie  das 
Universum  in  sich  aufnehmen  kann.  Man  versetzt  den 
Zylinder  in  Drehung,  aber  die  Kanten  seiner  Gestalt  be- 
schränken die  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung.  Dieser 
Vergleich  Chrysipps  ist  von  dem  unserigen  nicht  sehr 
verschieden,  den  wir  von  einem  belasteten  Fahrzeug  her- 
nahmen: die  Strömung  des  Flusses  erteile  ihm  Bewegung, 
diese  ist  aber  um  so  viel  langsamer  als  die  Last  größer 
ist.  Diese  Vergleiche  zielen  auf  das  nämliche;  und  daraus 
ergibt  sich,  daß  wir  in  den  Ansichten  der  alten  Philo- 
sophen mehr  Vernunft  antreffen  würden  als  man  glaubt, 
wenn   wir   darüber   unterrichtet   genug  wären. 

336.  Herr  Bayle  lobt  sogar  selbst  die  Stelle  bei  Chry- 
sipp  (Artikel  Chrysipp,  Buchstabe  T),  die  von  Aulus 
Gellius  am  gleichen  Orte  angeführt  wird  und  wo  jener 
Philosoph  die  Behauptung  aufstellt,  das  Übel  sei  nur  be- 
gleitweise eingetreten.  Das  tritt  auch  in  unserem  Sy- 
stem klar  hervor;  denn  wir  haben  gezeigt,  daß  das  von 
Gott  zugelassene  Übel  kein  Gegenstand  seines  Willens 
war,  weder  als  Zweck  noch  als  Mittel,  sondern  nur  als 
Bedingung,  da  es  in  dem  Besten  enthalten  sein  mußte. 
Dagegen  muß  zugegeben  werden,  daß  Chrysipps  Zylinder 
keinen  ausreichenden  Gegengrund  zur  Notwendigkeit  bil- 
det. Es  hätte  erstens  hinzugefügt  werden  müssen,  daß 
Gottes  freie  Wahl  Ursache  davon  ist,  daß  einige  Mög- 
lichkeiten Existenz  besitzen,  und  zweitens,  daß  die  ver- 
nünftigen Kreaturen  ebenfalls  frei  handeln  gemäß  ihrer 
ursprünglichen,  schon  in  den  ewigen  Ideen  vorgebildeten 
Natur,  und  schließlich,  daß  das  Motiv  zum  Guten  den 
Willen  wohl  anlockt,  aber  nicht  nötigt. 

337.  Der  Vorteil  der  Freiheit,  mit  der  die  Kreaturen 
ausgestattet   sind,    findet   zweifellos    bei    Gott   in   größtem 
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Maße  statt,  aber  das  darf  nur  so  weit  verstanden  werden, 
als  hier  wirklich  ein  Vorteil  vorliegt  und  keinerlei  Un- 
vollkommenheit  vorausgesetzt  wird.  Denn  sich  täuschen 
und  irren  können,  ist  ein  Nachteil,  während  die  Herr- 
schaft über  die  Leidenschaften  ein  wirklicher  Vorteil  ist, 
der  jedoch  eine  Unvollkommenheit  voraussetzt,  nämlich 
die  Leidenschaft  selbst.  Und  diese  findet  sich  bei  Gott 
nicht.  Mit  Recht  sagt  Scotus,  wäre  Gott  nicht  frei  und 
der  Notwendigkeit  enthoben,  dann  könnte  kein  Geschöpf 
frei  sein.  Allein  Gott  ist  keiner  Unbestimmtheit  fähig, 
worin  sie  auch  immer  bestehe :  er  kann  weder  unwissend 
sein,  noch  zweifeln,  noch  sein  Urteil  hinausschieben;  sein 
Wille  ist  stets  gebunden,  und  zwar  allein  durch  das  Beste. 
Gott  kann  niemals  einen  ursprünglichen  Sonderwillen  be- 
sitzen, d.  h.  einen  Willen,  der  von  Gesetzen  oder  all- 
gemeinen Willensbeschlüssen  unabhängig  wäre;  dies  wäre 
unvernünftig.  Er  kann  nichts  über  Adam,  über  Petrus, 
über  Judas,  über  irgendein  Individuum  beschließen,  ohne 
einen  Grund  für  diesen  Entschluß  zu  besitzen,  und  dieser 
Grund  führt  notwendigerweise  auf  einen  allgemeinen  Satz. 
Der  Weise  handelt  immer  nach  Prinzipien,  er  handelt 
immer  nach  Regeln  und  niemals  nach  Ausnahmen, 
außer  wenn  Regeln  entgegengesetzter  Tendenz  aufeinander 
stoßen  und  die  stärkste  den  Sieg  behält;  sonst  würden  sie 
sich  gegenseitig  hindern  oder  es  würde  eine  dritte  Ent- 
scheidung daraus  resultieren.  In  all  diesen  Fällen  ist  die 
Ausnahme  durch  eine  andere  Regel  begründet,  und  es 
gibt  für  den  stets  regelmäßig  Handelnden  keinerlei  ur- 
sprüngliche  Ausnahmen. 

338.  Wenn  manche  Leute  glauben,  die  Auswahl  und 
Verwerfung  geschehe  von  seiten  Gottes  durch  eine  abso- 
lute despotische  Gewalt,  nicht  nur  ohne  einen  sichtbaren, 
sondern  wirklich  ohne  irgendeinen,  wenn  auch  verbor- 
genen Grund,  so  stellen  sie  eine  Ansicht  auf,  die  in 
gleicher  Weise  die  Natur  der  Dinge  und  die  göttlichen 
Vollkommenheiten  vernichtet.  Ein  solcher  bedingungs- 
los-unbedingter Entschluß  (sozusagen)  wäre  zweifel- 
los unerträglich:  aber  Luther  und  Calvin  sind  auch  weit 
davon  entfernt  gewesen.  Der  erste  hofft,  im  zukünftigen 
Leben  werden  wir  die  gerechten  Gründe  für  die  göttliche 
Wahl   begreifen;   der  zweite   versichert  ausdrücklich,  daß 


die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels       353 

diese  Gründe  gerecht  und  heilig  sind,  mögen  sie  uns  auch 
unbekannt  sein.  Hierfür  haben  wir  schon  Calvins  Traktat 
von  der  Praedestination  angeführt,  worin  er  wörtlich  fol- 
gendes sagt:  „Vor  dem  Falle  Adams  hatte  Gott  er- 
wogen, was  er  zu  tun  hatte,  und  er  besaß  Gründe, 
die  uns  verborgen  sind.  —  Es  bleibt  also  dabei, 
daß  er  zur  Verwerfung  eines  Teiles  der  Menschen 
gerechte  Gründe  gehabt  hat,  die  uns  jedoch  un- 
bekannt   sind." 

339.  Diese  Wahrheit,  daß  alles  was  Gott  tut  vernünftig 
ist  und  nicht  besser  getan  werden  kann,  leuchtet  jedem 
Verständigen  sofort  ein  und  erzwingt  sozusagen  seine  Zu- 
stimmung. Und  doch  ist  es  das  Los  der  subtilsten  Philo- 
sophen, im  Verlaufe  und  in  der  Hitze  der  Dispute,  zu- 
weilen ohne  daran  zu  denken,  gegen  die  Grundprinzipien 
des  gesunden  Menschenverstandes  zu  verstoßen,  wenn 
diese  nämlich  durch  Worthüllen  unkenntlich  gemacht  sind. 
Oben  haben  wir  gesehen,  wie  der  ausgezeichnete  Herr 
Bayle  bei  all  seinem  Scharfsinn  dieses  soeben  erwähnte 
Prinzip  bekämpft,  das  sich  mit  Sicherheit  aus  der  höch- 
sten göttlichen  Vollkommenheit  ergibt :  er  wähnt  damit 
die  Sache  Gottes  zu  verteidigen  und  ihn  von  einer  ein- 
gebildeten Notwendigkeit  zu  befreien,  indem  er  ihm  die 
Freiheit  ließ,  von  mehreren  Gütern  das  geringere  zu  er- 
wählen. Auch  von  Herrn  Diroys  und  anderen  haben  wir 
schon  gesprochen,  welche  sich  ebenfalls  dieser  sonder- 
baren Ansicht  anschlössen,  der  nur  zu  viele  gefolgt  sind. 
Wer  sie  verficht,  bedenkt  nicht,  daß  er  damit  Gott  eine 
falsche  Freiheit  erhalten  oder  besser  ihm  eine  falsche 
Freiheit  zusprechen  will,  die  Freiheit  unvernünftig  zu 
handeln.  Damit  werden  seine  Werke  verbesserungsbe- 
dürftig und  uns  selbst  wird  es  unmöglich,  zu  behaupten 
oder  sogar  zu  hoffen,  es  ließe  sich  irgend  etwas  Ver- 
nünftiges  über  die  Zulassung  des   Übels  sagen. 

340.  Diese  Verkehrtheit  tut  den  Überlegungen  des 
Herrn  Bayle  einen  ziemlichen  Abbruch  und  nimmt  ihm 
die  Möglichkeit,  sich  aus  mancher  Verlegenheit  zu  ziehen. 
Das  tritt  auch  bei  den  Naturgesetzen  zutage:  er  hält  sie 
für  willkürlich  und  gleichgültig  und  macht  den  Einwand, 
Gott  hätte  sein  Ziel  im  Reiche  der  Gnade  besser  erreichen 
können,  wenn  er  sich  durch  diese  Gesetze  nicht  die  Hände 
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gebunden,  wenn  er  sich  des  öfteren  von  ihrer  Befolgung 
losgesprochen  oder  wenn  er  sogar  andere  erschaffen  hätte. 
Dies  meinte  er  besonders  im  Hinblick  auf  die  gesetz- 
mäßige Verbindung  zwischen  Seele  und  Körper.  Mit  den 
modernen  Cartesianern  ist  er  nämlich  überzeugt,  daß  die 
Vorstellungen  von  den  Sinnesqualitäten,  die  Gott  (ihrer 
Ansicht  nach)  bei  Gelegenheit  der  körperlichen  Bewegun- 
gen der  Seele  erteilt,  in  keiner  Weise  diese  Bewegungen 
darstellen  oder  etwas  ihnen  Ähnliches  wiedergeben,  sodaß 
es  vollkommen  willkürlich  war,  wenn  uns  Gott  die  Vor- 
stellungen der  Hitze,  der  Kälte,  des  Lichtes  und  anderes 
gab,  das  wir  empirisch  wissen,  da  er  uns  ja  bei  derselben 
Gelegenheit  auch  etwas  ganz  anderes  hätte  geben  können. 
Ich  habe  mich  oft  gewundert,  wie  so  tüchtige  Leute  an 
so  wenig  philosophischen  Ansichten  Geschmack  finden 
konnten,  die  in  einem  solchen  Widerspruch  zu  den  Fun- 
damentalgrundsätzen der  Vernunft  stehen.  Denn  es  gibt 
kein  größeres  Zeichen  für  die  Unvollkommenheit  einer 
Philosophie  als  die  Notwendigkeit,  in  der  der  Philosoph 
sich  befindet,  zuzugeben,  es  geschehe  nach  seinem  Sy- 
stem irgend  etwas,  für  das  er  keinen  Grund  angeben 
kann:  dann  ist  auch  die  Abweichung  der  Atome  Epikurs 
berechtigt.  Ob  nun  Gott  oder  ob  die  Natur  wirkt,  ihre 
Wirksamkeit  wird  immer  wohlbegründet  sein.  Bei  den 
natürlichen  Wirkungen  hängen  diese  Gründe  entweder 
von  notwendigen  Wahrheiten  oder  von  den  Gesetzen  ab, 
die  Gott  für  die  vernünftigsten  hielt,  und  bei  den  gött- 
lichen Wirkungen  hängen  sie  von  der  ihn  zum  Handeln 
bestimmenden   Wahl   der   höchsten   Vernunft   ab. 

341.  In  seiner  Metaphysik  (Teil  2,  Buch  2,  Kap.  29) 
hatte  der  berühmte  Cartesianer,  Herr  Regis,  behauptet, 
die  Fähigkeiten,  welche  Gott  dem  Menschen  erteilt,  seien 
die  hervorragendsten,  die  er  nach  der  allgemeinen  Natur- 
ordnung überhaupt  empfangen  konnte.  „Sieht  man 
allein  auf  die  göttliche  Allmacht,"  sagt  er,  „so 
kann  man  leicht  begreifen,  daß  Gott  den  Men- 
schen vollkommener  hätte  machen  können,  be- 
trachtet man  jedoch  den  Menschen  nicht  an  sich 
und  losgelöst  von  allen  übrigen  Kreaturen,  son 
dem  als  Glied  des  l  niversums  und  als  Teil,  unter 
wo if.n  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen,  dann 
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ist  man  gezwungen  anzuerkennen,  daß  der  Mensch 
so  vollkommen  ist  wie  er  es  sein  konnte."  Er  fügt 
hinzu,  „wir  könnten  nicht  verstehen,  wie  Gott  ein 
anderes,  zur  Erhaltung  des  Körpers  geeignetes 
Mittel  in  Anwendung  bringen  konnte  als  den 
Schmerz."  Im  allgemeinen  hat  Herr  Regis  recht,  wenn 
er  sagt,  daß  Gott  in  Beziehung  auf  das  x\ll  nicht  besser 
handeln  konnte  als  er  getan  hat.  Und  wenn  es  auch 
augenscheinlich  an  einigen  Orten  des  Universums  ver- 
nunftbegabte Geschöpfe  gibt,  die  vollkommener  sind  als 
der  Mensch,  so  kann  man  doch  sagen,  daß  Gott  Grund 
gehabt  hat,  die  verschiedensten  Gattungen  zu  erschaffen, 
von  denen  die  einen  die  anderen  an  Vollkommenheit  über- 
treffen. Vielleicht  ist  es  durchaus  nicht  unmöglich,  daß 
irgendwo  eine  dem  Menschen  sehr  ähnliche  Tierart  exi- 
stiert, die  vollkommener  ist  als  wir.  Das  Menschenge- 
schlecht kann  sogar  im  Laufe  der  Zeit  an  Vollkommen- 
heit mehr  zunehmen,  als  wir  es  uns  gegenwärtig  vorzu- 
stellen vermögen.  Also  sind  die  Bewegungsgesetze  durch- 
aus kein  Hinderungsgrund  für  die  Vervollkommnung  des 
Menschen:  aber  die  Stelle  in  Raum  und  Zeit,  die  dem 
Menschen  von  Gott  angewiesen  ist,  beschränkt  die  Voll- 
kommenheiten, die  er  in  sich  hätte  aufnehmen  können. 
342.  Ich  bezweifle  auch  mit  Herrn  Bayle,  ob  der 
Schmerz  notwendig  ist,  um  die  Menschen  vor  Gefahr  zu 
warnen.  Doch  geht  dieser  Autor  zu  weit,  wenn  er  (Ant- 
wort auf  die  Fragen  usw.,  Kap.  77,  Teil  2,  p.  104)  allem 
Anschein  nach  glaubt,  ein  angenehmes  Gefühl  könnte 
dieselbe  Wirkung  auslösen,  und  Gott  hätte  einem  Kinde, 
um  es  daran  zu  hindern,  dem  Feuer  allzu  nah  zu  kommen, 
entsprechend  dieser  seiner  Entfernung  verschieden  große 
Lustempfindungen  zuerteilen  können.  Doch  dürfte  dieses 
Mittel  nicht  bei  allen  Übeln  angebracht  sein,  falls  nicht 
noch  ein  Wunder  hinzutritt:  es  ist  weit  richtiger,  daß 
das  was  zur  Ursache  eines  Übels  werden  kann,  wenn  man 
ihm  zu  nahe  kommt,  ein  Vorgefühl  des  Übels  verursacht, 
wenn  man  sich  ihm  ein  wenig  nähert.  Doch  gebe  ich  zu, 
daß  dieses  Vorgefühl  nicht  gerade  so  stark  zu  sein  braucht 
wie  der  Schmerz,  was  ja  auch  für  gewöhnlich  der  Fall 
ist.  So  scheint  der  Schmerz  tatsächlich  nicht  notwendig 
zu  sein,  um  die  Gefahr  zu  vermeiden;  er  pflegt  vielmehr 
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als  Strafe  dafür  zu  dienen,  daß  man  sich  wirklich  dem 
Übel  ausgesetzt  hat,  und  als  Warnung  dafür,  daß  man 
ihm  nicht  abermals  verfällt.  Es  gibt  auch  viele  schmerz- 
hafte Übel,  die  zu  meiden  nicht  in  unserer  Macht  steht, 
und  da  die  Auflösung  unserer  körperlichen  Ganzheit  eine 
Folge  vielerlei  Zufälle  sein  kann,  in  die  wir  zu  geraten 
vermögen,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  diese  körper- 
liche Unvollkommenheit  sich  der  Seele  in  einem  Unvoll- 
kommenheitsgefühl  darstellt.  Ich  will  jedoch  nicht  sagen, 
daß  es  im  Universum  kein  Lebewesen  gebe,  dessen  Struk- 
tur kunstvoll  genug  ist,  um  diese  Auflösung  mit  einem 
gleichgültigen  Gefühl  zu  beantworten,  wie  wenn  man  ein 
abgestorbenes  Glied  abschneidet,  oder  sogar  mit  einem 
Lustgefühl  darauf  zu  reagieren,  wie  wenn  man  sich  kratzt, 
denn  das  Gefühl  der  Unvollkommenheit,  welches  die  Auf- 
lösung des  Körpers  begleitet,  könnte  ja  das  Gefühl  einer 
größeren  Vollkommenheit  auslösen,  einer  Vollkommenheit, 
die  unterbunden  oder  aufgehoben  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang, welcher  gerade  unterbrochen  wird:  dann 
wäre  der  Körper  eine  Art  Gefängnis. 

343.  Überdies  hindert  nichts,  daß  es  nicht  im  Univer- 
sum Tiere  gebe,  wie  jenes,  das  dem  Herrn  Bergerac  auf  der 
Sonne  begegnete.  Der  Körper  dieses  Tieres  bestand  aus 
einer  Art  Fluidum,  das  aus  unendlich  vielen  kleinen  Tieren 
zusammengesetzt  war.  Und  diese  vermochten  sich  alle 
nach  den  Wünschen  des  großen  Tieres  zu  richten,  welches 
sich  auf  diese  Art  in  einem  Augenblick  nach  seinem  Be- 
lieben änderte.  Die  Auflösung  seines  Zusammenhanges 
konnte  ihm  ebensowenig  schaden  wie  ein  Ruderschlag 
dem  Meere.  Aber  schließlich  sind  diese  Tiere  keine 
Menschen,  sie  befinden  sich  nicht  auf  unserer  Erde  und 
leben  nicht  in  unserer  Zeit;  der  göttliche  Plan  erforderte 
hinieden  ein  vernünftiges  Geschöpf  aus  Fleisch  und 
Knochen,  dessen  Bau  es  für  den  Schmerz  empfänglich 
macht. 

344.  Herr  Bayle  stellt  dem  noch  ein  anderes  Prinzip 
entgegen:  es  ist  dasselbe,  das  ich  schon  angedeutet  habe. 
Er  scheint  nämlich  zu  glauben,  daß  die  der  Seele  durch 
ihre  Beziehung  zu  den  körperlichen  Gefühlen  übermittelten 
Ideen  willkürlich  sind.  Also  konnte  Gott  es  so  einrich- 
ten,   daß    die    Auflösung    unseres    Zusammenhanges    uns 
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Lust  bereitete.  Er  will  sogar  die  Bewegungsgesetze  für 
gänzlich  willkürlich  halten.  „Ich  möchte  wissen,"  sagt 
er  (Kap.  166,  Teil  3,  p.  1080),  „ob  Gott  die  allgemeinen 
Gesetze  für  die  Mitteilung  der  Bewegungen  und 
die  besonderen  Gesetze  für  die  Verbindung  der 
menschlichen  Seele  mit  einem  organisierten  Kör- 
per in  einem  Akt  seiner  indifferenten  Freiheit 
erlassen  hat?  In  diesem  Falle  konnte  er  auch 
andere  Gesetze  für  das  Ganze  erlassen  und  ein 
System  annehmen,  in  dessen  Folgen  weder  mora- 
lisches noch  physisches  Übel  enthalten  war.  Ant- 
wortet man  jedoch,  Gott  sei  durch  die  höchste 
Weisheit  zur  Errichtung  der  von  ihm  erlassenen 
Gesetze  genötigt  worden,  so  kommt  man  damit 
auf  das  reine,  vollkommene  Fatum  der  Stoiker. 
Die  Weisheit  hat  Gott  einen  Weg  vorgezeichnet, 
von  dem  er  ebensowenig  abweichen  kann,  als 
wenn  er  sich  selbst  vernichten  sollte."  Dieser  Ein- 
wand ist  schon  hinreichend  widerlegt;  die  Notwendig- 
keit ist  nur  moralisch,  und  es  ist  immer  eine  glückliche 
Notwendigkeit,  wenn  man  gezwungen  ist,  nach  den  Ge- 
setzen vollkommener  Weisheit   zu   handeln. 

345.  Im  übrigen  scheint  mir  der  Grund,  aus  dem 
mehrere  die  Bewegungsgesetze  für  willkürlich  halten,  ein- 
fach daher  zu  stammen,  daß  nur  wenige  sie  richtig  unter- 
sucht haben.  Man  weiß  jetzt,  daß  Herr  Descartes  sich 
bei  ihrer  Aufstellung  in  großer  Täuschung  befand.  Ich 
habe  deutlich  bewiesen,  daß  die  Erhaltung  ein  und  der- 
selben Bewegungsquantität  nicht  statthaben  kann,  sondern 
finde,  daß  sich  dieselbe  absolute  Kraftmenge  der  Rich- 
tung und  Beziehung,  im  Ganzen  wie  im  Teil,  erhält. 
Meine  Prinzipien,  durch  die  dieser  Gegenstand  so  weit 
entwickelt  wird,  wie  er  entwickelt  werden  kann,  sind  noch 
nicht  vollständig  veröffentlicht,  ich  habe  sie  aber  urteils- 
fähigen Freunden  mitgeteilt,  die  von  ihnen  sehr  einge- 
nommen waren  und  andere  Personen  von  anerkannter 
Gelehrsamkeit  und  Verdienst  bekehrten.  Gleichzeitig  ent- 
deckte ich,  daß  die  in  der  Natur  wirklich  vorhandenen, 
durch  Erfahrungen  verifizierten  Bewegungsgesetze  nicht 
so  absolut  beweisbar  sind  wie  ein  geometrischer  Lehrsatz 
—  aber  das  brauchen  sie  auch  gar  nicht.     Sie  stammen 
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ihrem  ganzen  Umfange  nach  nicht  aus  der  Notwendig- 
keit, sondern  aus  dem  Prinzip  der  Vollkommenheit  und 
Ordnung;  sie  sind  eine  Wirkung  der  göttlichen  Auswahl 
und  Weisheit.  Diese  Gesetze  kann  ich  auf  verschiedene 
Art  beweisen,  es  muß  dabei  aber  immer  etwas  voraus- 
gesetzt werden,  das  keinerlei  absolute  geometrische  Not- 
wendigkeit enthält.  So  sind  diese  schönen  Gesetze  ein 
wunderbarer  Beweis  für  ein  intelligentes,  freies  Wesen  und 
zeugen  gegen  das  System  Stratons  oder  Spinozas,  gegen 
die  absolute  bünde   Notwendigkeit. 

346.  Man  kann  diese  Gesetze,  wie  ich  gefunden  habe, 
dadurch  begründen,  daß  man  annimmt,  die  Wirkung  sei 
an  Kraft  stets  der  Ursache  gleich  oder,  was  dasselbe  ist, 
es  bleibe  stets  dieselbe  Kraft  erhalten :  doch  kann  dieses 
Axiom  einer  höheren  Philosophie  nicht  geometrisch  be- 
wiesen werden.  Man  kann  noch  andere  Prinzipien  ähn- 
licher Natur  anwenden,  wie  z.  B.  das  Prinzip,  Wirkung 
und  Rückwirkung  sind  stets  gleich,  welches  den  Dingen 
einen  Widerstand  gegen  äußere  Veränderungen  beilegt 
und  sich  weder  aus  der  Ausdehnung  noch  aus  der  Un- 
durchdringlichkeit ergibt,  sowie  jenes  andere,  wonach  eine 
einfache  Bewegung  denselben  Charakter  hat,  den  eine  zu- 
sammengesetzte Bewegung  haben  würde,  welche  dieselben 
Übertraglingserscheinungen  erzeugte.  Diese  Annahmen 
sind  sehr  einleuchtend  und  zu  einer  befriedigenden  Dar- 
stellung der  Bewegungsgesetze  sehr  geeignet :  es  gibt  nichts 
Passenderes,  besonders  weil  sie  alle  auf  dasselbe  hinaus 
kommen,  und  dennoch  findet  man  in  ihnen  keinerlei  abso- 
lute Notwendigkeit,  die  uns  zu  ihrer  Annahme  zwingt,  wie 
wir  zur  Annahme  der  logischen,  arithmetischen  und  geo- 
metrischen  Gesetze  gezwungen   werden. 

347.  Betrachtet  man  die  Gleichgültigkeit  der  Materie 
gegen  Bewegung  und  Ruhe,  so  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  könne  ein  größerer  ruhender  Körper  ohne  den  min 
desten  Widerstand  von  einem  kleineren  bewegten  Körper 
mitgerissen  werden,  wobei  dann  eine  Wirkung  ohne  Gc 
genwirkung  sowie  eine  die  Ursache  übersteigende  Wir- 
kung vorläge.  Es  besteht  auch  keine  Notwendigkeit,  zu 
behaupten,  die  Bewegung  einer  mit  einer  gewissen  Ge- 
schwindigkeit =  A  über  eine  horizontale  Ebene  frei  rol- 
lenden   Kugel    müsse    die    gleichen    Eigenschaften    haben 


die  Freiheit  des  Menschen  und  den  Ursprung  des  Übels       359 

als  wenn  sich  die  Kugel  mit  geringerer  Geschwindigkeit 
in  einem  Schiffe  bewegte,  das  seinerseits  mit  der  übrig- 
bleibenden Geschwindigkeit  in  der  nämlichen  Richtung 
fährt,  um  zu  bewirken,  daß  die  vom  Ufer  gesehene  Kugel 
mit  derselben  Geschwindigkeit  A  vorwärts  rollt.  Denn 
obzwar  durch  das  Schiff  dieselbe  Geschwindigkeit  und 
Richtung  zu  resultieren  scheint,  liegt  hier  sachlich  nicht 
der  gleiche  Fall  vor.  Indessen  findet  man,  daß  die  Wir- 
kung des  Zusammenpralls  von  Kugeln  im  Schiffe,  von 
denen  die  Bewegung  einer  jeden,  zusammen  mit  der  Be- 
wegung des  Schiffes  das  außerhalb  des  Schiffes  Ge- 
sehene resultieren  läßt,  daß  diese  Wirkung  auch  die 
scheinbare  Wirkung  erzeugt,  welche  dieselben  Kugeln 
außerhalb  des  Schiffes  bei  ihrem  Zusammenstoß  erzeugen 
würden.  Das  ist  schön,  doch  sieht  man  seine  absolute 
Notwendigkeit  nicht  ein.  Eine  Bewegung  in  Richtung 
der  beiden  Katheten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  bildet 
eine  zusammengesetzte  Bewegung  auf  der  Hypothenuse, 
daraus  aber  folgt  durchaus  nicht,  daß  eine  sich  auf  der 
Hypothenuse  bewegende  Kugel  dieselbe  Wirkung  haben 
muß  wie  zwei  gleichgroße,  auf  den  Katheten  bewegte 
Kugeln :  und  trotzdem  findet  sich  dies  in  der  Tat.  Es 
gibt  nichts  Passenderes  als  diese  Tatsache,  deren  Gesetze 
Gott  erzeugt  hat :  allein  eine  geometrische  Notwendigkeit 
kann  man  darin  nicht  erblicken.  Indessen  wird  gerade 
durch  diese  fehlende  Notwendigkeit  die  Schönheit  der  von 
Gott  erwählten  Gesetze  erhöht,  in  denen  sich  mehrere 
schöne  Axiome  vereint  finden,  ohne  daß  man  sagen 
könnte,    welches   das   ursprünglichere   unter  ihnen  ist. 

348.  Des  ferneren  habe  ich  gezeigt,  daß  sich  hierin 
das  schöne  Gesetz  der  Kontinuität  ausspricht,  das 
ich  vielleicht  als  erster  aufgestellt  habe  und  das  eine  Art 
Prüfstein  darstellt,  an  welchem  die  Gesetze  des  Herrn 
Descartes,  des  Pater  Fabry,  des  Pater  Pardies,  des  Pater 
Malebranche  und  anderer  zuschanden  werden :  wie  ich 
zum  Teil  früher  in  den  ,, Neuigkeiten  aus  der  Gelehrten- 
Republik",  herausgegeben  von  Herrn  Bayle,  ausgeführt 
habe.  Nach  diesem  Gesetze  kann  man  die  Ruhe  als  eine 
nach  steter  Verminderung  verlöschende  Bewegung  und 
die  Gleichheit  in  derselben  Weise  als  eine  ebenfalls  ver- 
löschende   Ungleichheit    ansehen,    wie    sie    bei    zwei    un- 
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gleichen  Körpern  eintritt,  wenn  der  größere  ständig  ab- 
nimmt und  der  kleinere  währenddessen  seine  Größe  bei- 
behält, und  auf  Grund  dieser  Betrachtung  ist  das  all- 
gemeine Gesetz  ungleicher  oder  bewegter  Körper  auf 
gleiche  Körper  oder  auf  solche,  von  denen  der  eine  in 
Ruhe  ist,  als  Sonderfall  anwendbar.  Das  gelingt  mit 
den  wirklichen  Bewegungsgesetzen,  während  es  mit  ge- 
wissen, von  Herrn  Descartes  und  anderen  geschickten 
Leuten  ausgeklügelten  nicht  gelingt,  woraus  sich  allein 
schon  ergibt,  wie  schlecht  sie  abgefaßt  sind,  denn  man 
kann  von  vornherein  sagen,  daß  die  Erfahrung  ihnen  nicht 
günstig  sein  werde. 

349.  Diese  Betrachtungen  zeigen  deutlich,  daß  die 
Naturgesetze,  welche  die  Bewegung  regeln,  weder  ganz 
und  gar  notwendig  noch  völlig  willkürlich  sind.  Der 
Mittelweg,  den  es  hier  einzuschlagen  gilt,  besteht  darin, 
sie  zu  einer  Wahl  der  vollkommensten  Weisheit  zu 
machen.  Und  aus  diesem  großen  Beispiel  der  Bewegungs- 
gesetze erkennt  man  aufs  allerdeutlichste,  wie  groß  der 
Unterschied  zwischen  folgenden  drei  Fällen  ist :  nämlich 
erstens  einer  absoluten,  metaphysischen  oder  geometri- 
schen Notwendigkeit,  die  man  auch  als  blinde  Not- 
wendigkeit bezeichnen  kann,  weil  sie  nur  von  bewirkenden 
Ursachen  abhängt;  zweitens  einer  moralischen  Not- 
wendigkeit, welche  aus  der  freien  Wahl  der  Weisheit 
im  Hinblick  auf  die  Zweckursachen  entspringt,  und  end- 
lich, drittens,  einer  absolut  willkürlichen  Sache, 
die  von  einem  erdichteten  indifferenten  Gleichgewicht  ab- 
hängt, das  nicht  existieren  kann  und  für  das  es  weder 
unter  den  bewirkenden  noch  unter  den  Endursachen  einen 
zureichenden  Grund  gibt.  Daraus  kann  man  schließen, 
wie  unrecht  man  tut,  wenn  man  das  absolut  Not- 
wendige mit  dem  durch  den  Grund  des  Besten  Be- 
stimmten verwechselt  oder  die  durch  Vernunft  be- 
stimmte Freiheit  mit  einer  vagen  Indifferenz  zu- 
sammenwirft. 

350.  Dies  erledigt  auch  die  Schwierigkeit  des  Herrn 
Bayle,  der  da  befürchtet,  die  Natur  könne  nicht  von  Gott 
abhängen,  wenn  Gott  stets  determiniert  wäre,  und  sie 
würde  die  ihr  zuerteilte  Wirkung  auf  Grund  der  in  der 
Ordnung  der  Dinge   herrschenden    Notwendigkeit   hervor- 
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bringen.  Dies  wäre  richtig,  wenn  z.  B.  die  Bewegungs- 
gesetze und  alles  übrige  in  einer  geometrischen  Not- 
wendigkeit wirkender  Ursachen  seinen  Ursprung  hätte, 
aber  man  sieht  sich  zu  allerletzt  gezwungen,  auf  irgend 
etwas  von  Endursachen  Abhängendes,  auf  etwas  Ange- 
messenes zurückzugreifen.  Dies  erschüttert  auch  die 
scheinbar  sicherste  Grundlage  der  Materialisten.  Der  Dok- 
tor Johann  Joachim  Becher,  ein  durch  seine  Bücher  über 
Chemie  bekannter  deutscher  Arzt,  hat  ein  Gebet  verfaßt, 
das  ihn  beinahe  in  Streitigkeiten  verwickelte:  Es  begann 
mit  den  Worten:  0  sancta  mater  natura,  aeterne  rerum 
ordo  und  endete  mit  dem  Satze,  diese  Natur  möge  ibm 
seine  Fehler  verzeihen,  da  sie  sie  ja  selbst  verursacht 
hätte.  Allein  die  wähl-  und  intelligenzlose  Natur  besitzt 
nicht  genug  Determinierendes.  Herr  Becher  zog  nicht 
genügend  in  Betracht,  daß  der  Urheber  der  Dinge  (natura 
naturans)  gut  und  weise  sein  muß,  und  daß  wir  böse 
sein  können,  ohne  daß  er  an  unseren  Übeltaten  mitwirkt. 
Wenn  ein  böser  Mensch  existiert,  so  muß  Gott  in  der 
Region  der  Möglichkeiten  die  Idee  eines  solchen  Men- 
schen vorgefunden  haben,  und  dieser  muß  zu  jener  Folge 
von  Dingen  gehören,  deren  Wahl  die  größte  Vollkommen- 
heit des  Universums  erheischte,  deren  Fehler  und  Sün- 
den nicht  nur  bestraft,  sondern  mit  Vorteil  wieder  aus- 
geglichen werden  und  die  zu  dem  größten  Gut  beitragen. 
351.  Herr  Bayle  jedoch  hat  die  freie  Wahl  Gottes 
etwas  zu  sehr  ausgedehnt.  Bei  einer  Besprechung  des 
Peripatetikers  Straton  (Antwort  auf  die  Fragen  usw.,  Kap. 
180,  p.  1239,  Teil  3),  nach  dessen  Behauptung  alles  von 
einer  vernunftlosen  natürlichen  Notwendigkeit  erschaffen 
worden  ist,  meint  er,  dieser  Philosoph  hätte  auf  die  Frage, 
warum  ein  Baum  nicht  die  Kraft  besitze,  Knochen  und 
Adern  zu  bilden,  seinerseits  fragen  müssen :  warum  die 
Materie  ausgerechnet  drei  Dimensionen  hat,  warum  ihr 
nicht  schon  zwei  genügten  oder  warum  ihr  nicht  vier  zu- 
kommen? „Hätte  man  geantwortet,  sie  könne  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  drei  Dimensionen 
besitzen,  so  würde  er  nach  dem  Grunde  dieser 
Unmöglichkeit  gefragt  haben."  Aus  diesen  Worten 
kann  man  entnehmen,  Herr  Bayle  habe  geglaubt,  die  Zahl 
der  Dimensionen  der  Materie  hinge  von  Gottes  Wahl  ab, 
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wie  es  von  ihm  abhängt,  es  einzurichten  oder  zu  ver- 
hindern, daß  die  Bäume  Tiere  erzeugen.  Und  in  der  Tat, 
wissen  wir  denn,  ob  es  nicht  Planeten  oder  Erden  an 
irgendeinem  fernen  Orte  des  Universums  gibt,  wo  die 
Fabel  von  dem  schottischen  Bernakel  (einem  angeblich 
auf  Bäumen  wachsenden  Vogel)  sich  bewahrheitet,  und 
ob    es    nicht    sogar    Länder   gibt,   von   denen    man   sagen 

kann: 

.  .  .  populos  umbrosa  creavit 

Fraxinus,  et  foeta  viridis  puer  excidit  alno128)? 

Das  ist  jedoch  mit  den  Dimensionen  der  Materie  keines- 
wegs der  Fall:  ihre  Dreizahl  ist  nicht  nur  durch  den 
Grund  vom  Besten,  sondern  auch  durch  eine  geometrische 
Notwendigkeit  bestimmt.  Und  darum  konnten  die  Geo 
meter  den  Beweis  erbringen,  daß  nur  drei  Linien  auf- 
einander senkrecht  stehen  und  sich  in  einem  Punkte 
schneiden  können.  Man  kann  sich  nichts  Geeigneteres 
aussuchen,  um  den  Unterschied  zwischen  der  durch  die 
Wahl  des  Weisen  bewirkten  moralischen  Notwendigkeit 
und  der  blinden  Notwendigkeit  Stratons  und  der  Spino- 
zisten  zu  demonstrieren,  welch  letztere  Gott  Verstand  und 
Willen  absprechen,  als  wenn  man  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  Grund  der  Bewegungsgesetze  und  dem  Grund 
für  die  Dreizahl  der  Dimensionen  betrachtet:  jener  be- 
steht in  der  Wahl  des  Besten,  dieser  in  einer  blinden, 
geometrischen   Notwendigkeit. 

352.  Nachdem  wir  von  den  Gesetzen  der  Körper,  d.  h. 
von  den  Bewegungsgesetzen,  gesprochen  haben,  kommen 
wir  nun  zu  den  Gesetzen  für  die  Verbindung  zwischen  Seele 
und  Korper,  in  denen  Herr  Bayle  auch  eine  unbestimmte 
Indifferenz,  etwas  absolut  Willkürliches,  aufzufinden 
glaubt.  Folgendermaßen  äußert  er  sich  darüber  in  seiner 
Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzials  (Kap.  84,  p.  H>3, 
Teil  2):  „Es  ist  eine  mißliche  Frage,  ob  die  Kör- 
per ein  natürliches  Vermögen  besitzen,  in  der 
menschlichen  Seele  Böses  oder  Gutes  hervorzu- 
rufen. Antwortet  man  bejahend,  dann  gerat  man 
in  ein  fürchterliches  Labyrinth:  denn  da  die 
menschliche  Seele  eine  immaterielle  Substanz  ist, 
so  muß  auch  die  örtliche  Bewegung  gewisser  Kor- 
per eine  bewirkende   Ursache  der  Gedanken  eines 


s 
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Geistes  sein,  und  das  widerspricht  den  klarsten 
philosophischen  Begriffen.  Antwortet  man  ver- 
neinend, so  kann  man  nicht  umhin  zuzugeben, 
daß  der  Einfluß  unserer  Organe  auf  unsere  Ge- 
danken weder  von  inneren  Qualitäten  der  Ma- 
terie, noch  von  den  Bewegungsgesetzen,  sondern 
von  einer  willkürlichen  Einrichtung  des  Schöp- 
fers abhängt.  Man  wird  also  gestehen  müssen, 
daß  es  allein  von  der  Freiheit  Gottes  abhing, 
diese  oder  jene  Gedanken  unserer  Seele  mit  diesen 
und  jenen  Veränderungen  unseres  Körpers  zu  ver- 
binden, und  daß  er  zuvor  alle  Gesetze  für  die 
Wirkung  der  Körper  aufeinander  festgelegt  hat. 
Daraus  folgt,  daß  es  im  Universum  keinen  Teil 
der  Materie  gibt,  dessen  Nähe  uns  schaden  kann, 
wenn  Gott  es  nicht  will,  und  daß  die  Erde  infolge- 
dessen, gleich  einem  beliebigen  anderen  Orte, 
zum  Wohnsitz  des  glücklichen  Menschen  dienen 
kann.  - —  Es  liegt  endlich  auf  der  Hand,  daß  man 
den  Menschen  zur  Verhinderung  einer  schlechten 
freien  Wahl  gar  nicht  von  der  Erde  hinwegzu- 
schaffen braucht.  Gott  könnte  auf  Erden  mit 
allen  Willensakten  dasselbe  tun,  was  er  mit  den 
guten  Werken  der  Praedestinierten  tut,  wenn  er 
ihren  Ausgang  entweder  durch  gute  Werke  oder 
durch  eine  ausreichende  Gnade  sichert,  welch 
letztere  der  Freiheit  keinen  Abbruch  zu  tun 
braucht,  und  dennoch  stets  die  Zustimmung  der 
Seele  erhält.  Hier  auf  Erden  würde  es  ihm  ebenso 
leicht  fallen,  unsere  Seelen  zu  einer  guten  Wahl 
zu    bestimmen,    wie    im    Himmel." 

353.  Ich  pflichte  Herrn  Bayle  darin  bei,  daß  Gott  auf 
diesem  Erdball  den  Körpern  und  Seelen  eine  derartige 
Ordnung  geben  konnte,  daß  er  ein  beständiges  Paradies 
sein  und  uns  einen  Vorgeschmack  von  dem  himmlischen 
Zustand  der  Seligen  geben  würde;  und  zwar  konnte  Gott 
dies  entweder  auf  natürlichem  Wege  oder  durch  außer- 
ordentliche Gnade  tun:  nichts  würde  sogar  hindern,  daß 
es.  eine  glücklichere  Erde  gäbe  als  die  unserige,  allein 
Gott  will  aus  guten  Gründen  unsere  Erde  so  wie  sie  ist. 
Um  jedoch  zu  beweisen,  daß  ein  besserer  Zustand  hinieden 
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möglich  ist,  brauchte  Herr  Bayle  durchaus  nicht  auf  das 
System  der  Gelegenheitsursachen  zurückgreifen,  das  voller 
Behauptungen  und  Wunder  ist  und  deren  Urheber  selbst 
gestehen,  daß  sich  keine  Gründe  dafür  angeben  lassen; 
dies  sind  zwei  Fehler  in  einem  Systeme,  welche  es  am 
meisten  von  dem  Geist  der  wahren  Philosophie  entfernen. 
Zuerst  ist  man  verwundert,  daß  Herr  Bayle  des  Systems 
der  praestabilierten  Harmonie  hierbei  nicht  gedacht 
hat,  das  er  doch  früher  kritisiert  hatte  und  das  gerade  hier 
so  angebracht  ist.  Allein,  da  alles  in  diesem  System  in 
harmonischer  Verbindung  miteinander  steht,  alles  begrün- 
det ist  und  nichts  offen  gelassen  oder  einem  vermessenen 
Belieben  reiner  und  völliger  Indifferenz  anheimgestellt  ist, 
so  scheint  es  gerade  deshalb  Herrn  Bayle,  der  hier  etwas 
für  die  sonst  von  ihm  so  gut  bekämpfte  Indifferenz  vor- 
eingenommen ist,  im  Wege  zu  stehen.  Denn  er  wechselt 
leicht  seinen  Standpunkt,  nicht  aus  schlechter  Absicht 
oder  gegen  sein  Gewissen,  sondern  weil  sich  in  seinem 
Geiste  über  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  noch 
keine  feste  Ansicht  herausgebildet  hat.  Er  ergreift  das, 
was  ihm  gefällt,  um  dem  Gegner,  den  er  aufs  Korn  ge- 
nommen, entgegenzutreten;  denn  er  wollte  die  Philosophen 
in  Verlegenheit  bringen  und  die  Schwäche  unserer  Vernunft 
aufdecken:  Arkesilaus  und  Karneades  haben,  glaube  ich, 
niemals  mit  größerer  Beredtsamkeit  und  schärferem  Geiste 
das  Pro  et  Contra  verfochten.  Aber  schließlich  soll  man 
nicht  zweifeln,  um  zu  zweifeln,  sondern  die  Zweifel  sollen 
uns  als  Brücke  zur  Wahrheit  dienen.  Das  sagte  ich  oft 
dem  verstorbenen  Abbe  Foucher,  der  nach  einigen  Proben, 
für  die  Akademiker  das  tun  wollte,  was  Lipsius  und  Sciop- 
pius  für  die  Stoiker,  Herr  Gassendi  für  Epikur  und  Herr 
Darier   so   trefflich   für   Plato   zu   tun   begonnen   hat. 

Man  darf  die  wahren  Philosophen  nicht  so  tadeln  wie 
es  der  berühmte  Casaubon  getan  als  man  ihm  den  Saal 
der  Sorbonne  zeigte  lind  ihm  sagte,  hier  hätte  man  mehrere 
Jahrhunderte  lang  disputiert.  ,,Und  was  hat  man  be- 
wiesen ?"  antwortete  er. 

354.  Herr  Bayle  fährt  fort  (S.  166):  „Allerdings  muß, 
seitdem  die  Bewegungsgesetze,  so  wie  wir  sie 
kennen,  aufgestellt  worden  sind,  ein  auf  eine  Nuß 
geschlagener     Hammer     sie     mit     Notwendigkeit 
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zerbrechen  und  ein  auf  den  Fuß  eines  Menschen 
fallender  Stein  irgendeine  Quetschung  oder  VerL 
Schiebung    der    Teile    verursachen.      Allein,    dies 
ist  auch  die  ganze  Wirkung  jenes  Steines  auf  den 
menschlichen    Körper.     Wollt    ihr    überdies   noch 
ein    schmerzhaftes    Gefühl,    so    muß    die   Aufstel- 
lung   eines    anderen    Gesetzbuches    angenommen 
werden,    nach   welchem   Wirkung   und   Gegenwir- 
kung  der    Körper   aufeinander   geregelt   ist;   man 
muß,  sage  ich,  auf  das  besondere  System  der  Ge- 
setze für  die  Verbindung  der  Seele  mit  gewissen 
Körpern    zurückgreifen.      Da    nun    dieses    System 
mit  dem  anderen  in  keiner  notwendigen  Verbin- 
dung   steht,    so    bleibt    die   Indifferenz    Gottes    in 
bezug  auf  das  eine  nach  der  Erwählung  des  ande- 
ren bestehen.     Er  hat  also  diese  beiden  Systeme 
mit  voller  Freiheit  verknüpft,  eben  wie  zwei  Dinge, 
die  sich   von   Natur  aus  nicht  gegenseitig  bedin- 
gen.    Er  hat  also  auf   Grund  einer  willkürlichen 
Anordnung    die    körperlichen    Verletzungen    zur 
Quelle  des  Schmerzes  in  der  mit  dem  Körper  ver- 
einigten  Seele  gemacht.     Nur  von  ihm  also  hing 
es    ab,    ein    anderes    System    für   die    Vereinigung 
der    Seele    mit    dem    Körper    auszuwählen  :    somit 
konnte  er  eines  aussuchen,  bei  welchem  die  Ver- 
letzungen nur  die  Vorstellung  des  Heilmittels  und 
einen    lebhaften,    aber    angenehmen    Wunsch    er- 
regen.    Er  konnte  es  so  einrichten,  daß  alle  Kör- 
per,  die  im  nächsten  Augenblick  den  Kopf  eines 
Menschen  zerschmettern  oder  seine  Brust  durch- 
bohren   werden,    eine    lebhafte    Vorstellung    von 
Gefahr    erregen,    und    daß    der   Körper   sich,    ver- 
anlaßt durch  diese  Vorstellung,  schleunigst  außer 
Schußweite  bringt.    Zu  alledem  bedürfte  es  keines 
Wunders,  da  es  dann  ja  hierüber  allgemeine  Ge- 
setze  geben   würde.     Das   uns  aus  Erfahrung  be- 
kannte   System   lehrt    uns,    wie   sehr  sich   die    Be- 
stimmung der  Bewegung  gewisser  Körper  gemäß 
unseren  Wünschen   ändert.     Es   bestand  also  die 
Möglichkeit    einer    Verknüpfung    zwischen    unse- 
ren Wünschen  und  der  Bewegung  gewisser  Kör- 
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per,  durch  welche  die  nährenden  Säfte  sich  der- 
artig verändert  hätten,  daß  die  gute  Beschaffen- 
heit unserer  Organe  niemals  beeinträchtigt  wird. 

355.  Wie  man  sieht,  glaubt  Herr  Bayle,  alles  was 
durch  allgemeine  Gesetze  geschieht,  geschehe  ohne  Wun- 
der. Allein  ich  habe  zur  Genüge  dargelegt,  daß  das 
Gesetz,  wenn  es  sich  nicht  auf  Vernunftgründe  stützt 
und  zur  Darstellung  des  Geschehens  durch  die  Natur 
der  Dinge  ungeeignet  ist,  daß  es  dann  nicht  anders  als 
durch  ein  Wunder  ausgeführt  werden  kann.  Hätte  Gott 
z.  B.  angeordnet,  daß  die  Körper  sich  in  der  Kreislinie 
bewegen,  dann  wären  zur  Ausführung  dieser  Anordnung 
beständige  Wunder  oder  die  Hilfe  der  Engel  nötig  ge- 
wesen, denn  dies  stände  im  Widerspruch  zur  Natur  der 
Bewegung,  nach  welcher  ein  Körper  natürlicherweise  die 
Kreisbahn  verläßt  und  sich,  wenn  ihn  nichts  zurückhält, 
in  der  Tangente  fortbewegt.  Es  genügt  also  nicht,  daß 
Gott  einfach  anordnet,  eine  Verletzung  möge  ein  an- 
genehmes Gefühl  auslösen;  er  muß  auch  natürliche  Mittel 
hierfür  auffinden.  Das  wahre  Mittel,  wodurch  Gott  es  be- 
werkstelligt, daß  die  Seele  Empfindung  von  körperlichen 
Vorgängen  besitzt,  entstammt  der  Natur  der  Seele:  sie 
repräsentiert  die  Körper  und  ist  von  vornherein  so  ein- 
gerichtet, daß  die  in  ihr  durch  eine  natürliche  Gedanken- 
folge auseinander  entstehenden  Repräsentationen  der  Ver- 
änderung in   den   Körpern   entsprechen. 

356.  Die  Vorstellung  (Repräsentation)  besitzt  eine  na- 
türliche Beziehung  zu  dem  Vorzustellenden.  Wollte  Gott 
die  runde  Gestalt  eines  Körpers  durch  die  Idee  eines 
Vierecks  repräsentieren,  so  wäre  dies  eine  sehr  unange- 
messene Vorstellung;  denn  in  ihr  gäbe  es  Kanten  oder  Er- 
höhungen, während  das  Urbild  durchaus  gleichförmig 
und  einheitlich  ist.  Ist  die  Vorstellung  unvollkommen,  so 
unterdrückt  sie  häufig  irgendetwas  in  den  Objekten  Vor- 
handenes, aber  sie  kann  ihnen  nichts  hinzufügen;  das 
würde  sie  nichts  weniger  als  vollkommen,  sondern  gerade- 
zu falsch  machen.  Außerdem  ist  die  durch  unsere  Per 
zeptionen  bewirkte  Unterdrückung  niemals  vollständig, 
und  in  der,  wenn  auch  noch  so  verworrenen  Vorstellung 
gibt  es  weit  mehr  als  wir  darin  erblicken.  Man  muß  also 
schließen,  daß  die  Ideen  der  Hitze,  Kälte,  der  Farbe  usw. 
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auch  nur  die  kleinen  von  den  Organen  ausgeführten  Be- 
wegungen wiedergeben,  wenn  man  diese  Qualitäten  emp- 
findet, daß  aber  die  Menge  und  Kleinheit  dieser  Be- 
wegungen eine  klare  Vorstellung  unmöglich  macht.  Das 
nämliche  liegt  ungefähr  vor,  wenn  wir  Blau  und  Gelb, 
die  zusammen  in  die  Vorstellung  eingehen,  ebensowenig 
wie  in  ihrer  Zusammensetzung  als  Grün  unterscheiden 
können,  während  uns  doch  das  Mikroskop  deutlich  zeigt, 
wie  das  Grün  erscheinende  aus  gelben  und  blauen  Par- 
tikeln  zusammengesetzt   ist. 

357.    Zwar  kann  dieselbe  Sache  auf  verschiedene  Weise 
repräsentiert  werden,  allein  es  muß  stets  darin  eine  genaue 
Beziehung   zwischen   Vorstellung   und   Sache   und  infolge- 
dessen   auch    zwischen    den    verschiedenen    Vorstellungen 
ein    und    derselben    Sache    enthalten    sein.     Die   perspek- 
tivischen Projektionen,  welche  beim  Kreise  Kegelschnitte 
bilden,  zeigen,  daß  sogar  ein  Kreis  unter  Umständen  als 
Ellipse,  als  Parabel,   als  Hyperbel,   selbst  als  ein  anderer 
Kreis,  als  gerade  Linie  und  als  Punkt  vorgestellt  werden 
kann.     Nichts  erscheint  so  verschieden  und  so  unähnlich 
wie  diese  Figuren  und  dennoch  stehen  alle  Punkte  unter- 
einander  in   genauer    Beziehung.     Ebenso   muß   man   zu- 
geben, daß  jede  Seele  das  Universum  nach  ihrem  Blick- 
punkt   vorstellt    und    daß    sie    in   einzigartiger    Beziehung 
zu   ihm   steht;    allein    immer    und   immer   liegt    dem   eine 
vollkommene  Harmonie  zugrunde.     Wollte  Gott  die  Auf- 
lösung des  körperlichen  Zusammenhangs  der  Seele  durch 
ein    angenehmes    Gefühl    repräsentieren,    dann    hätte    er 
nicht   umhin  können,   es  so  einzurichten,  daß  diese  näm- 
liche Auflösung  zur  Vollkommenheit  des  Körpers  gedient 
und   ihm   irgendeine   neue    Erleichterung    gegeben   hätte, 
wie  wenn  man  eine   Last  abgeladen  oder  eine  Fessel  ge- 
sprengt   hat.      Obwohl    solche    Körper    nicht    unmöglich 
sind,  so  finden  sie  sich  doch  nicht  auf  unserer  Erdkugel, 
der  zweifellos  unendlich  vieles  fehlt,  was  Gott  anderwärts 
in  Anwendung  gebracht  hat:  aber  es  genügt,  wenn  man 
im    Hinblick   auf    den    von   unserer   Erde   im    Universum 
eingenommenen   Platz,   nichts    besser    tun    kann   als    Gott 
es  eingerichtet  hat.     Auf  die  bestmögliche  Weise  wendet 
er  die  von  ihm  aufgestellten  Naturgesetze  an  und         wie 
auch  Herr  Regis  am  selben  Ort  erkannt  hat         „dir  Ge 
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setze,  die  Gott  der  Natur  gegeben,  sind  so  vor- 
trefflich wie  sie  überhaupt  nur  erdacht  werden 
können". 

358.  Wir  wollen  hiermit  noch  die  Bemerkung  im  Jour- 
nal des  Savans  vom  16.  März  1705  verbinden,  die  Herr 
Bayle  dem  162.  Kapitel  der  Antwort  auf  die  Fragen  usw. 
(Teil  3,  p.  1030)  eingefügt  hat.  Es  handelt  sich  um  das 
Referat  eines  modernen,  sehr  scharfsinnigen  Buches  über 
den  Ursprung  des  Übels,  von  dem  wir  schon  oben  sprachen. 
„Die  allgemeine  Lösung"  —  heißt  es  hier  — ,  .,die 
das  Problem  des  physischen  Übels  in  diesem 
Buche  enthält,  besteht  darin,  daß  man  das  Uni- 
versum als  ein  aus  verschiedenen  Teilen  zusam- 
mengesetztes Ganzes  betrachten  muß  :  daß  zu- 
folge den  Naturgesetzen  einige  Teile  nicht  besser 
sein  können,  ohne  daß  andere  schlechter  werden, 
und  daß  das  daraus  hergeleitete  System  im  Gan- 
zen trotzdem  nicht  minder  vollkommen  ist." 
„Dieses  Prinzip  (heißt  es)  ist  gut:  aber  wenn  man 
nicht  noch  etwas  daran  ergänzt,  bleibt  es  unge- 
nügend. Warum  hat  Gott  Naturgesetze  aufge- 
stellt, aus  denen  so  viele  Unannehmlichkeiten 
hervorgehen?  sagen  etwas  schwerer  zu  befriedi- 
gende Philosophen.  Konnte  man  statt  dessen 
nicht  andere  Gesetze  aufstellen,  die  nicht  so 
mangelhaft  sind  ?  Und  um  die  Frage  geradheraus 
zu  entscheiden:  warum  mußte  sich  denn  Gott 
überhaupt  Gesetze  vorschreiben?  Warum  handelt 
er  nicht  ohne  allgemeine  Gesetze,  nur  nach  seiner 
Allmacht  und  nach  seiner  Güte?  Bis  auf  diese 
Schwierigkeit  ist  der  Verfasser  nicht  gekommen  : 
zwar  könnte  man  vielleicht  etwas  zu  ihrer  Lösung 
finden,  wenn  man  seine  Ideen  sichtet,  aber  auf 
eine  ausführlichere  Darstellung  stößt  man  bei 
ihm   nicht." 

359.  Wie  ich  glaube,  hat  der  tüchtige  Verfasser  dieses 
Auszugs,  als  er  erwähnte,  man  könne  die  Schwierigkeit 
lösen,  etwas  Ähnliches  wie  meine  Prinzipien  vor  Augen 
gehabt :  und  wenn  er  sich  an  dieser  Stelle  nur  näher 
ausgelassen  hätte,  dann  würde  er  allem  Anschein  nach 
gleich  Herrn  Regis  geantwortet   haben,   Gott  könne  nicht 
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umhin,  Gesetze  aufzustellen  und  zu  befolgen,  weil  Ordnung 
und  Schönheit  in  Gesetzen  und  Regeln  besteht;  regellos 
handeln  hieße  vernunftlos  handeln,  und  eben  weil  Gott 
als  allgütiger  gehandelt  hat,  entsprach  die  Wirksam- 
keit seiner  Allmacht  den  Gesetzen  seiner  Weisheit,  denn 
er  wollte  das  größte  Gut  erlangen,  das  überhaupt  erreich- 
bar ist :  kurz  und  gut,  die  Existenz  gewisser  einzelner,  uns 
drückender  Unannehmlichkeiten,  ist  ein  sicheres  Zeichen 
dafür,  daß  der  beste  Plan  ihre  Umgehung  nicht  zuließ, 
und  daß  sie  zur  Vollendung  des  Ganzen  Gutes  beitragen, 
—  eine  Erwägung,  der  Herr  Bayle  selbst  an  mehr  als 
einer    Stelle   beipflichtet. 

360.  WTir  haben  jetzt  zur  Genüge  dargetan,  daß  alles 
aus  bestimmten  Gründen  geschieht,  und  finden  keine 
weitere  Schwierigkeit  in  dieser  Grundlage  der  göttlichen 
Vorsehung;  denn  wenn  auch  diese  Bestimmtheiten  keines- 
wegs zwingend  sind,  so  sind  sie  doch  gewiß  und  lassen 
das  zukünftige  Geschehen  voraussehen.  Zwar  erblickt 
Gott,  wenn  er  dieses  Universum  erwählt,  mit  einem  Male 
die  ganze  Geschehensfolge  und  bedarf  also  keiner  Ver- 
bindung der  Wirkungen  mit  den  Ursachen,  um  diese 
Wirkungen  vorauszusehen.  Aber  in  seiner  Weisheit  er- 
wählt er  eine  auf  das  vollkommenste  verbundene  Ge- 
schehensfolge, und  darum  kann  er  nicht  umhin,  einen 
Teil  dieser  Folge  im  anderen  zu  erblicken.  Es  bildet 
eines  der  Gesetze  meines  Systems  der  allgemeinen  Har- 
monie, daß  die  Gegenwart  die  Zukunft  in  sich  ent- 
hält, und  daß  der  Alles  Sehende  auch  in  dem  Seienden 
das  Werdende  erblickt.  Noch  mehr:  ich  habe  über- 
zeugend dargetan,  daß  Gott  in  jedem  Teil  des  Univer- 
sums das  ganze  Universum  sieht,  und  zwar  dank  der  voll- 
kommenen Verbindung  der  Dinge.  Er  sieht  unendlich 
schärfer  als  Pythagoras,  der  aus  dem  Umfange  der  Fuß- 
spur des  Herkules  auf  seine  Körpergröße  schloß.  Es 
läßt  sich  also  nicht  bezweifeln,  daß  die  Wirkungen  auf 
bestimmte  Weise  aus  ihren  Ursachen  hervorgehen,  un- 
geachtet der  Zufälligkeit,  ja  selbst  der  Freiheit,  die  beide 
nichtsdestoweniger  mit  Gewißheit  und  Determiniertheit 
zusammen  bestehen. 

361.  Sehr   richtig   hat   dies   unter  anderen  Durand  de 
Saint-Portien  erkannt,  wenn  er  sagt,  die  zukünftigen  Zu- 
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fälle  spiegelten  sich  in  bestimmter  Weise  in  ihren  Ur- 
sachen, und  Gott,  der  Allwissende,  der  da  alles  erblickt, 
was  den  Willen  anreizen  oder  zurückstoßen  kann,  er  sähe 
auch  darin  den  Entschluß,  den  der  Wille  fassen  wird. 
Ich  könnte  noch  viele  andere  Autoren  zitieren,  die  die- 
selbe Ansicht  ausgesprochen  haben,  und  die  Vernunft 
läßt  auch  gar  kein  anderes  Urteil  hierüber  zu.  Auch 
Herr  Jaquelot  deutet  („Übereinstimmung"  usw.,  p.  318 ff.) 
nach  einer  Bemerkung  Herrn  Bayles  („Antworten",  Kap. 
142,  Teil  2,  p.  796)  an,  daß  die  Neigungen  des  mensch- 
lichen Herzens  und  die  äußeren  Umstände,  Gott  zu  einer 
unfehlbaren  Erkenntnis  der  von  dem  Menschen  zu  tref- 
fenden Wahl  verhelfen.  Wie  Herr  Bayle  ergänzend  be- 
merkt, behaupten  auch  einige  Molinisten  dasselbe.  Er 
verweist  dabei  auf  die  in  der  Suavis  Concordia  des  Bern- 
hardiners Petrus  von  St.  Joseph  (p.  579/80)  erwähnten. 

362.  Wer  diese  Determination  mit  Notwendigkeit  ver- 
wechselt, macht  sich  Ungeheuer,  um  sie  selbst  zu  be- 
kämpfen. Um  eine  vernünftige  Sache  zu  vermeiden,  der 
er  selbst  ein  scheußliches  Aussehen  gegeben,  verfällt  er 
in  große  Absurditäten.  Aus  Furcht,  eine  imaginäre  oder 
wenigstens  eine  abweichende  Notwendigkeit  zugeben  zu 
müssen,  hat  man  ein  Geschehen  ohne  Grund  und  ohne 
Ursache  statuiert :  was  mit  jener  lächerlichen  Abweichung 
der  Atome,  die  Epikur  ganz  grundlos  geschehen  ließ , 
gleichbedeutend  ist.  Cicero  hat  in  seinem  Buche  über 
das  Wahrsagen  sehr  richtig  erkannt,  daß  dann,  wenn  die 
Ursache  eine  Wirkung  erzeugen  könnte,  die  sich  zu  ihr 
völlig  gleichgültig  verhält,  ein  richtiger  Zufall,  ein  wirk- 
liches Geschehen  auf  gut  Glück,  ein  tatsächlich  unver- 
mutetes Zusammentreffen,  aufträte,  d.  h.  ein  Zufall  nicht 
nur  in  Beziehung  auf  uns  und  unsere  Unwissenheit,  von 
der  man  sagen  kann : 

Sed  Te 
Nos  facimus,  Fortuna,  Deam,  coeloque  locamusm) 

sondern  ein  Zufall  sogar  in  Beziehung  auf  Gott  und  die 
Natur  der  Dinge,  wodurch  es  infolgedessen  unmöglich 
wird,  die  Geschehnisse  vorauszusehen,  die  Zukunft  nach 
der  Vergangenheit  zu  beurteilen.  Sehr  richtig  sagt  er  am 
selben  Orte:  „Qui  potest  provideri,  quiequam  futurum  esse, 
quod  negue  causam  habet  uüam,  neque  notam  cur  futurum 
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sit!"  Und  kurz  danach:  Nihil  est  tarn  contrarium  rationi 
et  constantiae,  quam  fortuna;  ut  mihi  ne  in  Deum  quidem 
cadere  videatur,  ut  sciat  quid  casu  et  fortuito  futurum  sit. 
Si  enim  seit,  certe  illud  eveniet:  sin  certe  eveniet,  nulla  for- 
tuna est"12h).  Ist  das  Zukünftige  gewiß,  so  gibt  es  keinen 
Zufall.  Aber  er  fügt  sehr  irrtümlich  hinzu :  „Est  autem 
fortuna;  rerum  igitur  fortuitarum  nulla  praesensio  est."  Es 
gibt  einen  Zufall,  also  lassen  sich  die  zukünftigen  Ereig- 
nisse nicht  voraussehen.  Er  hätte  vielmehr  schließen 
sollen :  da  die  Geschehnisse  praedeterminiert  und  vorher- 
gesehen sind,  so  gibt  es  keinen  Zufall.  Doch  wandte  er 
sich  an  dieser  Stelle  gegen  die  Stoiker  in  der  Person  eines 
Akademikers. 

363.  Schon  die  Stoiker  nämlich  leiteten  die  Voraus- 
sicht der  Ereignisse  aus  den  göttlichen  Beschlüssen  her. 
Denn,  wie  Cicero  im  selben  Buche  sagt :  „Sequitur  porro 
nihil  Dcos  ignorare,  quod  omnia  ab  iis  sint  constituta"126). 
Nach  meinem  System  hat  Gott,  als  er  die  mögliche  Welt 
sah,  die  er  zu  erwählen  entschlossen  war,  alles  in  ihr  vor- 
hergesehen: und  zwar  derart,  daß  man  sagen  kann:  das 
göttliche  Wissen  aus  Anschauung  ist  von  dem 
einfachen  Verstandeswissen  nur  dadurch  unter- 
schieden, daß  jenes  diesem  ursprünglichen  Wissen  die 
Erkenntnis  des  wirklichen  Beschlusses  hinzufügt,  gerade 
diese  Dingfolge  zu  erwählen,  die  der  bloße  Verstand  schon 
kannte,  aber  nur  als  Möglichkeit;  dieser  Beschluß  ver- 
leiht  jetzt   dem   Universum  Wirklichkeit. 

364.  Die  Sozinianer  sind  also  nicht  zu  entschuldigen, 
wenn  sie  Gott  die  sichere  Kenntnis  zukünftiger  Dinge  und 
besonders  zukünftiger  Beschlüsse  einer  freien  Kreatur  ab- 
sprechen. Denn  selbst  wenn  sie  sich  einbilden,  daß  es 
eine  völlig  indifferente  Freiheit  gibt,  nach  welcher  der 
Wille  eine  grundlose  Wahl  treffen  kann,  und  diese  Wir- 
kung also  nicht  aus  ihrer  Ursache  erkannt  zu  werden  ver- 
mag (was  eine  große  Absurdität  ist),  selbst  dann  mußten 
sie  stets  in  Betracht  ziehen,  daß  Gott  ja  dieses  Ereignis 
durch  die  Idee  der  möglichen  Welt,  welche  er  zu  wählen 
sich  entschlossen  hatte,  verursachen  konnte.  Aber  die 
Vorstellung,  die  sie  von  Gott  haben,  ist  des  Schöpfers 
aller  Dinge  unwürdig  und  entspricht  wenig  der  Geschick- 
lichkeit   und    dem    Geiste,    den    die    Schriftsteller    dieser 

24* 
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Partei  häufig  bei  irgendwelchen  besonderen  Streitigkeiten 
bezeigen.  Der  Verfasser  der  „Übersicht  über  den  Sozinia- 
nismus"  hat  nicht  so  ganz  unrecht,  wenn  er  sagt,  der  Gott 
der  Sozinianer  wäre  unwissend  und  machtlos,  gleich  dem 
Gotte  Epicurs,  er  werde  jeden  Tag  von  den  Ereignissen 
überrascht  und  müßte  sein  Leben  von  Tag  zu  Tag  hin- 
ziehen, kennt  er  doch  die  menschlichen  Absichten  nur 
vermutungsweise. 

365.  Diese  ganze  Schwierigkeit  entstammt  also  einer 
falschen  Vorstellung  von  dem  Zufall  und  der  Freiheit,  für 
die  man  eine  vollkommene,  das  Gleichgewicht  hal- 
tende Indifferenz  nötig  zu  haben  vermeinte:  eine  ein- 
gebildete Sache,  für  die  es  weder  eine  Idee  noch  ein  Bei- 
spiel gibt  und  niemals  geben  wird.  Allem  Anschein  nach 
hatte  Herr  Descartes  sie  in  seiner  Jugend  auf  dem  College 
de  la  Fleche  in  sich  aufgenommen  und  darum  spricht  er 
(im  1.  Teil  seiner  Prinzipien,  Art.  41):  „Unser  Denken 
ist  endlich,  das  Wissen  und  die  Allmacht  Gottes 
aber,  wodurch  eben  von  Ewigkeit  her  alles  was 
ist,  oder  was  sein  kann,  nicht  nur  bekannt,  son- 
dern auch  von  ihm  gewollt  ist  (dieses  Wissen  und 
diese  Allmacht)  sind  unendlich;  woraus  sich  er- 
gibt, daß  wir  Intelligenz  genug  haben,  um  klar 
und  deutlich  zu  erkennen,  daß  Gott  jene  Macht 
und  jenes  Wissen  besitzt,  aber  nicht  genug,  um 
ihren  Umfang  so  zu  begreifen,  daß  wir  wissen 
könnten,  wie  die  menschlichen  Handlungen  dabei 
ganz  frei  und  unbestimmt  sein  können."  Schon 
oben  haben  wir  von  dieser  Überlegung  Notiz  genommen. 
..Ganz  frei",  das  mag  noch  angehen,  aber  alles  wird 
verdorben,  wenn  er  hinzufügt:  „ganz  unbestimmt".  Man 
braucht  gar  keine  unendliche  Erkenntnis,  um  zu  sehen, 
wie  das  göttliche  Vorherwissen  und  seine  Vorsehung  die 
Freiheit  unserer  Handlungen  bestehen  lassen,  denn  Gott 
hat  sie,  so  wie  sie  sind,  d.  h.  frei,  in  seinen  Vorstellungen 
vorausgesehen.  Und  wenn  auch  Laurentius  Valla  in 
seinem  Dialog  gegen  Boethius  (auf  den  wir  bald  näher  ein- 
gehen werden)  sehr  gut  Freiheit  und  Voraussicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  unternimmt,  wagt  er  doch  nicht  zu 
hoffen,  auch  die  Vorsehung  mit  ihr  zu  vereinigen.  Allein, 
es  liegt  hier  trotzdem  keine  weitere  Schwierigkeit  vor,  da 
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der  Beschluß,  jener  Handlung  Existenz  zu  verleihen,  ihre 
Natur  gar  nicht  mehr  verändert,  als  es  die  einfache  Er- 
kenntnis von  ihr  ohnedies  tut.  Kein  Wissen  jedoch,  wie 
unendlich  es  auch  sei,  kann  das  göttliche  Wissen  und 
seine  Vorsehung  mit  Handlungen  vereinigen,  die  aus  einer 
unbestimmten  Ursache  hervorgehen,  d.  h.  mit  einem  chi- 
märischen, immöglichen  Sein.  Die  Willenshandlungen 
sind  auf  zwiefache  Weise  bestimmt :  einmal  durch  das 
Vorherwissen  und  die  Vorsehung  Gottes,  und  dann  durch 
die  Art  der  unmittelbar  vorangehenden  Ursache,  die  in  der 
seelischen  Neigung  besteht.  Herr  Descartes  schloß  sich 
hierin  den  Thomisten  an,  schrieb  aber  in  seiner  gewöhn- 
lichen Behutsamkeit  so,  daß  er  nicht  mit  anderen  Theo- 
logen zu  streiten  brauchte. 

366.  Wie  Herr  Bayle  berichtet  (Antwort  auf  die  Fragen 
usw.,  Kap.  142,  p.  804,  T.  3),  veröffentlichte  der  Pater 
Gibieuf  vom  Oratorium  im  Jahre  1630  einen  lateinischen 
Traktat  über  die  Freiheit  Gottes  und  der  Kreatur;  man 
erhob  lauten  Einspruch  gegen  ihn  und  man  stellte  ihm 
eine  Sammlung  von  70  dem  ersten  Buche  seines  Werkes 
entnommenen  Widersprüchen  entgegen,  und  noch  nach 
zwanzig  Jahren  warf  ihm  der  Pater  Annat,  der  Beichtvater 
des  Königs  von  Frankreich,  in  seinem  Buch  de  incoaeta 
libertate  (in  Rom  1654  in  Quarto  erschienen)  sein  Schweigen 
vor,  das  er  nach  wie  vor  beobachtete.  Wer  sollte  (fügt 
Herr  Bayle  hinzu)  nach  dem  Lärm  der  Kongregationen 
de  Auxiliis  nicht  glauben,  daß  die  Thomisten  Dinge  über 
die  Natur  des  freien  Willens  lehrten,  die  der  Ansicht  der 
Jesuiten  schnurstracks  zuwiderlaufen?  Und  trotzdem 
findet  man  bei  der  Durchsicht  der  Stellen,  die  der  Pater 
Annat  den  thomistischen  Werken  entnommen  hat  (in 
einem  kleinen  Buch  mit  dem  Titel:  Jansenius  a  Thomistis, 
gratiae  per  se  ipsam  efficacis  defensoribus,  condemnatus121), 
das  im  Jahre  1654  in  Quart  zu  Paris  gedruckt  worden 
war),  daß  es  eigentlich  nur  Wortstreitigkeiten  zwischen 
den  beiden  Sekten  sind.  Die  ,, wirksame  Gnade"  der  einen 
läßt  dem  freien  Willen  von  sich  aus  so  viel  Widerstands- 
kraft wie  die  „übereinstimmenden  Gnaden"  der  anderen. 
Nahezu  dasselbe,  meint  Flerr  Bayle,  könne  man  von  Jan- 
sen selbst  behaupten.  Er  war  (sagt  er)  ein  gescheiter 
Kopf,    ein   systematischer   Geist   von  großer  Arbeitskraft: 
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22  Jahre  lang  hat  er  an  seinem  Augustinus  gearbeitet. 
Eines  seiner  Ziele  war,  die  Jesuiten  hinsichtlich  der  Lehre 
vom  freien  Willen  zu  widerlegen  —  man  hat  jedoch 
immer  noch  nicht  entscheiden  können,  ob  er  die  indif- 
ferente Freiheit  verwirft  oder  annimmt.  In  seinem  Werke 
lassen  sich  zahllose  Stellen  für  und  gegen  diese  Ansicht 
aufzeigen,  wie  der  Pater  Annat  in  dem  soeben  zitierten 
Buche  de  incoacta  libertate  selbst  dargetan  hat.  So  leicht 
sei  es,  jenen  Gegenstand  zu  verdunkeln,  meint  Herr  Bayle 
am  Schlüsse  dieser  Abhandlung.  Was  nun  den  Pater 
Gibieuf  anbelangt,  so  hat  er  allerdings  häufig  die  Be- 
deutung der  Ausdrücke  geändert  und  gibt  infolgedessen 
keine  befriedigende  Antwort  auf  die  ganze  Frage,  aber 
er  sagt  doch  oft  gute  Dinge. 

367.  Tatsächlich  entspringt  die  Verwirrung  meisten- 
teils nur  aus  der  Zweideutigkeit  der  Worte  und  aus  der 
geringen  Sorgfalt,  die  man  anwendet,  um  sie  auf  deut- 
liche Vorstellungen  zu  bringen.  Daraus  entstehen  diese 
ewigen,  fast  immer  mißverstandenen  Streitigkeiten  über 
Notwendigkeit  und  Zufälligkeit,  über  Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit. Vorausgesetzt  jedoch,  man  versteht,  wie  Not- 
wendigkeit und  Möglichkeit,  im  exakt  metaphysischen 
Sinne  genommen,  einzig  und  allein  von  der  Frage  ab- 
hängen, ob  der  Gegenstand  an  sich  oder  sein  Gegenteil 
einen  Widerspruch  involviert  oder  nicht;  und  man  er- 
wägt, wie  sehr  die  Zufälligkeit  mit  den  Neigungen  oder 
mit  den  zur  Willensentscheidung  beitragenden  Gründen 
übereinstimmt;  vorausgesetzt  weiter,  man  weiß  zwischen 
der  Notwendigkeit  und  zwischen  der  Determination  oder 
Gewißheit,  zwischen  der  metaphysischen,  keine  Wahl  frei- 
lassenden und  nur  ein  einziges  mögliches  Objekt  dar- 
bietenden Notwendigkeit  und  der  moralischen  Notwendig- 
keit, welche  die  höchste  Weisheit  zur  Wahl  des  Besten 
zwingt,  richtig  zu  unterscheiden :  vorausgesetzt  endlich, 
man  entschlägt  sich  der  Chimäre  einer  völligen  Indiffe- 
renz, die  sich  allein  in  den  Büchern  der  Philosophen  und 
auf  dem  Papier  vorfindet  (denn  sie  können  diese  Vor- 
stellung weder  mit  ihrem  Kopfe  erfassen,  noch  ihre  Re- 
alität durch  irgendein  Beispiel  in  den  Dingen  dartun), 
dann  wird  man  mit  Leichtigkeit  aus  einem  Labyrinthe 
hinauskommen,    dessen    unglücklicher    Dädalus    der    Meli- 
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schengeist  gewesen  ist  und  das  bei  den  Alten  wie  bei  den 
Modernen  unendliche  Verirrungen  verursacht  und  die  Men- 
schen sogar  zu  dem  lächerlichen  Irrtum  von  dem  faulen 
Sophisma  getrieben  hat,  das  sich  kaum  noch  von  dem 
Fatum  der  Türken  unterscheidet.  Es  setzt  mich  gar  nicht 
in  Erstaunen,  wenn  im  Grunde  die  Thomisten  und  die 
Jesuiten,  ja  sogar  die  Molinisten  und  die  Jansenisten  über 
diesen  Gegenstand  weit  übereinstimmender  urteilen  als 
man  glaubt.  Ein  Thomist,  ja  selbst  ein  verständiger 
Jansenist,  wird  sich  mit  der  sicheren  Determination  be- 
gnügen, anstatt  bis  zur  Nezessitation  zu  gehen;  und  wenn 
wirklich  jemand  so  weit  geht,  so  wird  der  Irrtum  viel- 
leicht nur  ein  Wortirrtum  sein.  Ein  verständiger  Molinist 
wird  sich  mit  einer  der  Nezessitation  entgegengesetzten 
Indifferenz  begnügen,  wodurch  die  vorherrschenden  Nei- 
gungen  jedoch   keineswegs    ausgeschlossen    sind. 

368.  Diese  Schwierigkeiten  haben  jedoch  Herrn  Bayle 
sehr  mitgenommen;  denn  er  ist  stets  mehr  darauf  bedacht, 
Schwierigkeiten  hervorzuheben,  als  zu  lösen,  obgleich  es 
ihm  vielleicht  mehr  als  jedem  anderen  möglich  gewesen 
wäre,  wenn  er  seinem  Geiste  diese  Richtung  gegeben  hätte. 
Folgendermaßen  läßt  er  sich  darüber  in  seinem  Wörter- 
buch, Artikel  Jansenius,  Buchstabe  G,  p.  1626  aus:  ,, Irgend 
jemand  hat  die  Gnade  als  einen  Ozean  bezeichnet, 
der  nicht  Ufer  noch  Grund  besitzt.  Er  hätte  viel- 
leicht noch  mehr  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  sie  mit  der  Meerenge  von  Messina  verglichen 
hätte,  wo  man  stets  in  Gefahr  ist,  auf  die  eine 
Klippe  zu  geraten,  wenn  man  die  andere  zu  ver- 
meiden sucht : 

Dextrum  Scylla  latus,  laevum  implacata  Charybdis 
Obsidet128). 

Alles  läßt  sich  schließlich  auf  die  Frage  zurück- 
führen: hat  Adam  aus  freien  Stücken  gesündigt? 
Antwortet  Ihr  bejahend,  dann,  wird  man  sagen, 
ist  sein  Fall  nicht  vorhergesehen  worden.  Ant- 
wortet Ihr  verneinend,  dann,  wird  man  entgegnen, 
trägt  er  keinerlei  Schuld.  Hunderte  von  Bänden 
schreibt  Ihr  gegen  die  eine  oder  andere  dieser 
Konsequenzen    und    gesteht    nichtsdestoweniger, 
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daß  entweder  die  unfehlbare  Voraussicht  eines 
zufälligen  Ereignisses  ein  unmöglich  zu  begrei- 
fendes Mysterium  sei  oder  daß  die  Art  und  Weise, 
auf  welche  eine  ohne  Freiheit  handelnde  Krea- 
tur trotzdem  sündigt,  ganz  und  gar  unfaßbar  ist. 
369.  Ich  müßte  mich  sehr  täuschen,  wenn  diese  beiden 
angeblichen  Unbegreiflichkeiten  durch  meine  Lösungen 
nicht  von  Grund  auf  behoben  werden.  Wollte  Gott,  man 
könnte  ebenso  leicht  auf  die  Frage  antworten,  wie  das 
Fieber  gut  zu  heilen  sei  und  wie  man  die  Krisen  seiner 
chronischen  Krankheiten  vermeiden  muß,  von  denen  die 
eine  dadurch  entsteht,  daß  man  das  Fieber  gar  nicht  heilt, 
die  andere  dadurch,  daß  man  es  schlecht  heilt.  Behauptet 
man,  ein  frei  geschehendes  Ereignis  könne  nicht  voraus- 
gesehen werden,  so  verwechselt  man  Freiheit  mit  Un- 
bestimmtheit oder  mit  absolut  gleichgroßer  Indifferenz: 
will  man  den  ?dangel  an  Freiheit  zum  Hinderungsgrund 
der  menschlichen  Strafbarkeit  machen,  so  meint  man  hier- 
mit nicht  eine  der  Determination  oder  der  Gewißheit, 
sondern  eine  der  Notwendigkeit  und  des  Zwanges  ent- 
behrende Freiheit.  Wie  man  sieht,  ist  also  das  Dilemma 
nicht  richtig  aufgefaßt,  und  es  besteht  eine  breite  Fahr- 
straße zwischen  den  beiden  Klippen.  Man  wird  also  die 
Antwort  geben,  Adam  habe  aus  freien  Stücken  gesündigt 
und  Gott  habe  ihn  sündigen  sehen  als  möglichen  Adam, 
dem  nach  dem  Beschluß  Gottes,  die  Sünde  zuzulassen, 
Wirklichkeit  zuteil  wurde.  Zwar  wurde  Adam  durch  ge- 
wisse vorherrschende  Neigungen  zu  sündigen  bestimmt, 
doch  vernichtet  diese  Bestimmung  die  Zufälligkeit  und 
Freiheit  durchaus  nicht;  und  die  gewisse  Bestimmung 
zur  Sünde  in  einem  Menschen  hindert  ihn  keineswegs 
daran,  nicht  zu  sündigen  (im  unbedingten  Sinne),  und 
wenn  er  nun  doch  sündigt,  schuldig  zu  sein  und  Strafe 
zu  verdienen :  um  so  mehr,  als  diese  Strafe  ihm  oder 
anderen  dazu  verhelfen  kann,  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit nicht  zu  sündigen;  ganz  zu  schweigen  von  der  rächen- 
den Gerechtigkeit,  die  noch  über  die  Entschädigung  und 
Besserung  hinausgeht  und  die  gleichfalls  nicht  durch  die 
sichere  Bestimmung  zufälliger  Willenscntschlüsse  umge- 
stoßen wird.  Man  kann  im  Gegenteil  sagen,  daß  Strafen 
und   Belohnungen   zum   Teil   nutzlos   sind  und  eines  ihrer 
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Ziele :  die  Besserung  verfehlen  würden,  wenn  sie  nicht 
dazu  beitragen  können,  den  Willen  bei  anderer  Gelegen- 
heit zu   besserem   Handeln  zu  bestimmen. 

370.  Herr  Bayle  fährt  fort:  „Hinsichtlich  der  Frei- 
heit lassen  sich  nur  zwei  Entscheidungen  fällen: 
einmal  kann  man  sagen,  daß  alle  deutlichen  Ur- 
sachen der  Seele,  die  in  ihr  wirksam  sind,  ihr  das 
Vermögen  lassen,  zu  handeln  oder  nicht  zu  han- 
den;  und  dann  kann  man  behaupten,  sie  bestimm- 
ten die  Seele  auf  eine  solche  Weise  zu  Handlun- 
gen, daß  sie  sich  ihrer  nicht  erwehren  kann.  Die 
erste  Entscheidung  ist  die  der  Molinisten,  die 
andere  die  der  Thomisten,  Jansenisten  und  der 
Protestanten  der  Genfer  Konfession.  Indessen 
haben  die  Thomisten  lärmend  behauptet,  sie  seien 
keine  Jansenisten,  und  diese  haben  ihrerseits  mit 
gleichem  Eifer  behauptet,  hinsichtlich  der  Frei- 
heit seien  sie  durchaus  keine  Calvinisten.  Ander- 
seits haben  die  Molinisten  vorgegeben,  der  Hei- 
lige Augustin  sei  weit  davon  entfernt  gewesen, 
Jansenismus  zu  predigen.  So  wollen  die  einen 
nicht  zugeben,  daß  sie  mit  Leuten  übereinstim- 
men, die  als  Ketzer  gelten  und  die  anderen 
scheuen  das  Geständnis,  daß  sie  sich  im  Gegen- 
satz zu  einem  heiligen  Kirchenlehrer  befinden, 
dessen  Ansichten  stets  als  orthodox  gegolten 
haben;  und  so  drehen  und  winden  sich  die  beiden 
auf  alle  mögliche   Weise   usw." 

371.  Die  beiden  Entscheidungen,  die  Herr  Bayle  hier 
auseinanderhält,  schließen  keineswegs  eine  dritte  Entschei- 
dung aus,  wonach  die  Bestimmung  der  Seele  nicht  allein  aus 
der  Mitwirkung  aller  von  der  Seele  deutlich  unter- 
schiedenen Ursachen  stammt;  sondern  auch  noch  aus 
dem  Zustand  der  Seele  selbst  und  ihrer  Neigungen,  die  sich 
mit  den  Sinneseindrücken  vermischen  und  sie  verstärken 
oder  schwächen.  Nun  bewirken  alle  inneren  und  äußeren  Ur- 
sachen zusammen,  daß  die  Seele  sich  auf  bestimmte  Weise 
entscheidet,  aber  nicht,  daß  sie  sich  mit  Notwendigkeit 
entscheidet :  denn  es  ist  durchaus  nicht  widersprechend, 
daß  sie  sich  auf  andere  Weise  entscheide,  da  der  Wille 
wohl    angetrieben,    aber    nicht    gezwungen    werden    kann. 
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Ich  will  nicht  in  eine  Diskussion  darüber  eintreten,  welcher 
Unterschied  zwischen  Jansenisten  und  Reformierten  in 
diesem  Punkte  besteht.  Sie  sind  vielleicht  nicht  immer 
in  sachlicher  oder  terminologischer  Hinsicht  miteinander 
einig  über  einen  Gegenstand,  bei  dem  man  sich  so  häufig 
in  verwickelte  Spitzfindigkeiten  verstrickt.  In  seinem 
Buche:  „Calvinismus  religio  bestiarum" 129)  wollte  der  Pater 
Theopile  Raynaud  die  Dominikaner  treffen,  ohne  sie  zu 
nennen.  Auf  der  anderen  Seite  warfen  die  sogenannten  An- 
hänger des  Heiligen  Augustinus  den  Molinisten  Pelagianis- 
mus  oder  zum  mindesten  Semipelagianismus  vor;  und  man 
übertrieb  die  Dinge  zuweilen  auf  beiden  Seiten,  indem  man 
entweder  eine  unbestimmte  Indifferenz  lehrte  und 
dem  Menschen  zu  viel  gab  oder  die  Lehre  verkündete  deter- 
minationem  ad  unum  secundum  qualitatem  actus  licet  non 
quoad  ejus  substantiamno),  d.  h.  bei  den  Nicht -Wieder- 
geborenen bestehe  eine  Determination  zum  Bösen,  gerade 
als  ob  sie  nichts  weiter  täten  als  zu  sündigen.  Im  Grunde, 
glaube  ich,  sollte  man  den  Anhängern  Hobbes'  und  Spi- 
nozas nicht  vorwerfen,  daß  sie  Freiheit  und  Zufälligkeit 
zerstören,  denn  ihrer  Ansicht  nach  ist  das  Geschehende 
das  allein  Mögliche  und  muß  mit  vernunftloser  geome- 
trischer Notwendigkeit  geschehen.  Hobbes  hielt  alles 
für  körperlich  und  unterwarf  es  einzig  und  allein  den 
mathematischen  Gesetzen,  Spinoza  sprach  Gott  ebenfalls 
Einsicht  und  Wahl  ab  und  ließ  ihm  dafür  eine  blinde 
Allmacht,  aus  welcher  alles  mit  Notwendigkeit  entspringt. 
Die  Theologen  beider  protestantischen  Parteien  haben 
sich  in  gleicher  Weise  bemüht,  eine  unerträgliche  Not- 
wendigkeit zu  widerlegen,  und  wenn  auch  die  Anhänger 
der  Dordrechter  Synode  gelegentlich  der  Meinung  Aus- 
druck geben,  es  genüge,  daß  die  Freiheit  des  Zwanges 
ledig  sei,  so  scheint  doch  die  Notwendigkeit,  die  sie  ihr 
belassen,  nur  hypothetisch  zu  sein  oder  das  vorzustellen, 
was  man  richtiger  als  Gewißheit  und  Unfehlbarkeit  be- 
zeichnet :  sodaß  sich  sehr  häufig  die  Schwierigkeiten  nur 
als  Wortschwierigkeiten  zeigen.  Das  nämliche  behaupte 
ich  von  den  Jansenisten,  obzwar  ich  nicht  alle  diese  Leute 
in  allen  Punkten  entschuldigen  will. 

372.    Bei  den  hebräischen  Kabbalisten  bedeutete  Mal- 
cuth  oder  das  Reich,  die  letzte  der  Sephiröth,  daß  Gott 
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ganz  unwiderstehlich,  doch  sanft  und  ohne  Zwang  regiert, 
und  zwar  so,  daß  der  Mensch  seinem  eigenen  Willen  zu 
folgen  glaubte,  während  er  den  göttlichen  Willen  vollzieht. 
Sie  behaupteten,  die  Sünde  Adams  wäre  eine  truncatio 
Malcuth  a  caeteris  planus  gewesen,  d.  h.  Adam  hätte  die 
Akte  der  Sephiröth  abgelöst,  als  er  sich  in  dem  göttlichen 
Reiche  ein  eigenes  Reich  schuf  und  sich  eine  von  Gott 
unabhängige  Freiheit  gab;  daß  jedoch  sein  Fall  ihm  be- 
wiesen hätte,  wie  wenig  er  durch  sich  selbst  bestehen 
könne,  und  daß  die  Menschen  vom  Messias  wieder  auf- 
gerichtet werden  mußten.  Diese  Lehre  kann  einen  guten 
Sinn  erhalten.  Aber  Spinoza,  der  in  die  Kabbala  der 
Schriftsteller  seiner  Nation  tief  eingedrungen  war,  und  der 
(im  politischen  Traktat,  Kap.  2  §  6)  sagt,  daß  die  Menschen, 
wenn  sie  die  Freiheit  so  auffassen,  wie  sie  es  tatsächlich 
tun,  sich  in  dem  Gottesreiche  ein  eigenes  Reich  errichten, 
hat  die  Dinge  auf  die  Spitze  getrieben.  Das  Gottes- 
reich bedeutet  für  ihn  nichts  anderes  als  das  Reich 
der  Notwendigkeit,  und  zwar  einer  blinden  Notwendigkeit 
(wie  bei  Straton),  durch  welche  alles  aus  der  Natur  Gottes 
fließt,  ohne  daß  Gott  irgendein  Wahlvermögen  besitzt  und 
ohne  daß  die  Wahl  des  Menschen  ihn  von  der  Notwendig- 
keit befreit.  Er  fügt  hinzu,  die  Menschen  bildeten  sich, 
um  das  sogenannte  Imperium  in  Imperio  zu  errichten,  ein, 
ihre  Seele  wäre  ein  unmittelbar  göttliches  Erzeugnis  und  sei 
durch  keine  natürlichen  Ursachen  hervorzubringen;  und 
sie  besäße  eine  unumschränkte  Macht,  sich  selbst  zu  be- 
stimmen, was  doch  im  Widerspruch  zur  Erfahrung  steht. 
Spinoza  wendet  sich  mit  Recht  gegen  eine  unumschränkte, 
d.  h.  grundlose  Selbstbestimmung;  nicht  einmal  Gott  steht 
eine  solche  Macht  zu.  Mit  Unrecht  jedoch  glaubt  er, 
eine  Seele,  eine  einfache  Substanz,  könne  auf  natürlichem 
Wege  erzeugt  werden.  Ihm  scheint  wohl  die  Seele  nur 
eine  vorübergehende  Modifikation  gewesen  zu  sein,  und 
wenn  er  ihr  Dauer,  ja  sogar  ewige  Dauer  zuschreibt,  so 
legt  er  ihr  die  Idee  des  Körpers  zugrunde,  der  eine  ein- 
fache Vorstellung,  aber  keine  wirkliche  Realität  ist. 

373.  Sonderbar  ist,  was  Herr  Bayle  von  dem  Herrn 
Johann  Bredenbourg,  einem  Bürger  von  Rotterdam,  be- 
richtet (Wörterbuch,  Artikel  Spinoza,  Buchstabe  H. 
p.  2774).     Dieser  hatte  ein  Buch  gegen  Spinoza  veröffent- 
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licht  mit  dem  Titel :  „Enervatio  Tractatus  Theologico-poli- 
tici,  una  cum  demonstratione  geometrico  ordine  disposita, 
Naturam  non  esse  Deum,  cujus  effati  contrario  praedictus 
Tractatus  unice  innititur"131).  Man  war  überrascht  zu  sehen, 
daß  ein  Mann,  der  von  Beruf  kein  Wissenschaftler  war 
und  sehr  wenig  Gelehrsamkeit  besaß  (er  hatte  sein  Buch 
vlämisch  geschrieben  und  es  lateinisch  übersetzen  lassen), 
mit  so  viel  Scharfsinn  in  alle  Spinozistischen  Grundsätze 
eindringen  und  sie  mit  so  viel  Glück  widerlegen  konnte, 
nachdem  er  sie  durch  eine  redliche  Analyse  auf  eine  Dar- 
stellung gebracht,  wo  sie  sich  in  ihrer  ganzen  Kraft  gel- 
tend machen  konnten.  Man  hat  mir  erzählt  (fügt  Herr 
Bayle  hinzu),  daß  dieser  Schriftsteller  unendlich  oft  über 
seine  Widerlegung  und  über  das  Prinzip  seines  Gegners 
nachgedacht  hat,  und  endlich  fand,  man  könne  dieses  Prin- 
zip beweiskräftig  machen.  Er  unternahm  also  den  Be- 
weis, die  Dinge  hätten  keine  andere  Ursache  als  eine  mit 
Notwendigkeit  existierende  Natur,  welche  auf  Grund  einer 
unverletzlichen,  unvermeidlichen  und  unwiderruflichen  Not- 
wendigkeit handelt.  Er  hielt  sich  streng  an  die  geo- 
metrische Methode,  und  nachdem  er  seinen  Beweis  er- 
richtet hatte,  prüfte  er  ihn  von  allen  möglichen  Seiten, 
versuchte  seine  Schwächen  aufzuspüren  und  konnte  keiner- 
lei Mittel  zu  seiner  Vernichtung,  ja  nicht  einmal  zu  seiner 
Schwächung  ausfindig  machen.  Das  schmerzte  ihn  sehr: 
seufzend  bat  er  die  geschicktesten  seiner  Freunde  um 
ihre  Hilfe  bei  der  Untersuchung  der  Fehler  jenes  Be- 
weises. Trotzdem  war  es  ihm  gar  nicht  recht,  daß  man 
Abschriften  davon  machte.  Der  Sozinianer  Franz  Cuper 
(der  gegen  Spinoza  Arcana  Atheismi  rcvelata,  Rotterdam 
1676  in  Quart  geschrieben  hatte),  der  eine  davon  besaß, 
veröffentlichte  sie  so  wie  sie  war,  d.  h.  in  Vlämisch,  nebst 
einigen  Reflexionen,  und  klagte  den  Verfasser  des  Atheis- 
mus an.  Die  Anklage  verteidigte  er  in  derselben  Sprache. 
Orobio,  ein  sehr  geschickter  jüdischer  Mediziner  ('(Ur- 
selbe, den  Herr  Limbourg  widerlegt  hat  und  der  darauf, 
wie  ich  vernommen  habe,  in  einem  nachgelassenen,  noch 
ungedruckten  Werke  geantwortet  hat),  veröffentlichte 
gen  den  Beweis  des  Herrn  Bredenbourg  ein  Buch  mit 
dem  Titel:  Certamen  Phüosophicwn  propugnatae  n--i<nt;.< 
Divinae  w  naturalis,  adversus  J.  B.  prineipia,  Amsterdam 
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1684.  Und  im  gleichen  Jahre  schrieb  auch  Herr  Aubert 
de  Verse  gegen  ihn  unter  dem  Pseudonym  Latinus  Ser- 
battus  Sartensis132).  Herr  Bredenbourg,  versicherte  er,  sei 
von  dem  freien  Willen  und  der  Religion  überzeugt  und 
wünschte  nur,  daß  man  ihm  ein  Mittel  aufzeigte,  um  auf 
seinen  Beweis  zu  antworten. 

374.  Mich  gelüstet  es,  diesen  angeblichen  Beweis 
kennenzulernen  und  zu  erfahren,  ob  er  dahin  geht,  daß 
die  ursprüngliche,  alles  erzeugende  Natur  wahllos  und 
ohne  Bewußtsein  handelt.  In  diesem  Fall  war,  wie  ich 
zugeben  muß,  sein  Beweis  spinozistisch  und  gefährlich. 
Meinte  er  jedoch  vielleicht,  die  göttliche  Natur  sei  durch 
ihre  Wahl  und  durch  den  Grund  vom  Besten  zu  ihren  Er- 
zeugnissen determiniert,  so  brauchte  er  sich  über  diese 
vorgebliche  unverletzliche,  unvermeidliche  und  un- 
widerrufliche Notwendigkeit  nicht  zu  betrüben.  Sie 
ist  nur  moralischer  Natur  und  ist  eine  glückliche  Not- 
wendigkeit, und,  weit  davon  entfernt,  die  Religion  zu  ver- 
nichten, zeigt  sie  vielmehr  die  göttliche  Vollkommenheit 
in  höchstem   Glänze. 

375.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  anführen, 
daß  Herr  Bayle  (p.  2773)  die  Ansicht  derer  erwähnt,  die 
da  glauben,  das  Buch:  Lucii  Antistü  Constantis  de  jure 
Ecclesiasticorum  Über  singularis,  das  im  Jahre  1665  ver- 
öffentlicht wurde,  stamme  von  Spinoza;  ich  habe  jedoch 
Gründe,  daran  zu  zweifeln,  obgleich  auch  Herr  Colerus, 
von  dem  wir  eine  Lebensbeschreibung  dieses  berühmten 
Juden  besitzen,  der  gleichen  Ansicht  ist.  Die  Initialen 
L.  A.  C.  zeigen  mir,  daß  Herr  de  la  Court  oder  van  den 
Hoof  der  Verfasser  dieses  Buches  ist,  der  durch  das 
„Interesse  Hollands",  „Das  politische  Gleichgewicht"  und 
eine  Menge  anderer,  von  ihm  (z.  T.  unter  der  Bezeichnung 
V.  D.H.)  gegen  die  unumschränkte  Macht  des  hollän- 
dischen Statthalters  veröffentlichte  Bücher  berühmt  ge- 
worden ist.  Man  hielt  damals  den  Statthalter  für  eine 
Gefahr  der  Republik,  denn  die  Erinnerung  an  das  Vor- 
gehen des  Prinzen  Wilhelm  II.  gegen  die  Stadt  Amster- 
dam war  noch  unvergessen.  Und  da  die  meisten  hollän- 
dischen Kleriker  zu  der  Partei  des  damals  noch  minder- 
jährigen Sohnes  jenes  Prinzen  gehörten,  und  Herrn 
de   Witt  mitsamt   der   sogenannten    Lovensteiner   Faktion 
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verdächtigten,  Arminianer,  Cartesianer  und  andere  noch 
mehr  gefürchtete  Sekten  zu  begünstigen,  wobei  sie  den 
Pöbel  dagegen  aufstachelten  —  ein  Vorgehen,  das  nicht 
ohne  Erfolg  blieb,  wie  der  Ausgang  gezeigt  hat  —  so 
war  es  sehr  natürlich,  daß  Herr  de  la  Court  dieses  Buch 
veröffentlichte.  Zwar  hält  man  selten  das  richtige  Maß 
in  Schriften,  die  das  Parteiinteresse  erzeugt.  Im  Vorbei- 
gehen möchte  ich  erwähnen,  daß  man  soeben  eine  fran- 
zösische Übersetzung  des  „Interesse  Hollands"  von  dem 
Herrn  de  la  Court  veröffentlicht  unter  dem  irreführenden 
Titel  „Memoiren  des  Großpensionärs  Herrn  de  Witt",  ge- 
rade als  ob  die  Gedanken  eines  Privatmannes,  der  tat- 
sächlich der  Partei  de  Witts  angehörte  und  Geschicklich- 
keit bezeigte,  aber  in  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
nicht  bewandert  genug  war,  noch  Fähigkeiten  genug 
besaß,  um  wie  dieser  große  Staatsminister  zu  schreiben, 
als  ob  diese  Gedanken  für  Erzeugnisse  eines  der  ersten 
Männer  seiner  Zeit  gelten  könnten. 

376.  Bei  meiner  Rückkehr  aus  Frankreich  über  Eng- 
land und  Holland,  sah  ich  Herrn  de  la  Court  wie  auch 
Spinoza  und  erfuhr  von  ihnen  einige  gute  Geschichten 
aus  dem  zeitgenössischen  Getriebe.  Wie  Herr  Bayle 
auf  Seite  2770  sagt,  lernte  Spinoza  Lateinisch  bei  einem 
Arzt  namens  Franz  van  den  Ende  und  berichtet  gleich- 
zeitig nach  Herrn  Sebastian  Kortholt  (der  sich  darüber 
in  der  Vorrede  zu  der  zweiten  Auflage  von  dem  Buche 
seines  verstorbenen  Herrn  Vaters,  „de  tribus  impostoribus, 
Herberto  L.  B.  de  Cherburg,  Hobbio  et  Spinoza" 133)  ausläßt), 
daß  ein  Mädchen  Spinoza  Latein  lehrte,  und  daß  dieses 
sich  darauf  mit  Herrn  Kerkering  verheiratete,  der  zugleich 
mit  Spinoza  ihr  Schüler  war.  Dazu  bemerke  ich,  daß 
dieses  Fräulein  die  Tochter  des  Herrn  van  den  Ende  war, 
und  daß  sie  ihrem  Vater  bei  seiner  Lehrtätigkeit  half. 
Van  den  Ende,  der  sich  auch  Afinibus  nannte,  ging  später 
nach  Paris  und  hielt  hier  im  Faubourg  St.  Antoine  ein 
Pensionat.  Er  galt  für  einen  hervorragenden  Lehrer,  und 
er  sagte  mir,  als  ich  ihn  besuchte,  es  sei  sicher,  daß 
seine  Schüler  seinen  Worten  immer  Aufmerksamkeit 
schenken  würden.  Auch  damals  hatte  er  ein  junges  Mäd- 
chen bei  sich,  das  ebenfalls  Lateinisch  sprach  und  geo- 
metrische   Beweise    aufstellte.      Er    hatte    sich    bei    Herrn 
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Arnauld  eingeschmeichelt,  und  die  Jesuiten  begannen,  auf 
seinen  Ruf  eifersüchtig  zu  werden.  Doch  starb  er  kurz 
danach,  als  er  sich  in  die  Verschwörung  des  Chevalier 
de  Rohan  verwickelt  hatte. 

377.  Wir  haben,  wie  es  scheint,  deutlich  genug  gezeigt, 
daß  weder  das  Vorherwissen  noch  die  Vorsehung  Gottes 
seiner  Gerechtigkeit  und  Güte  sowie  unserer  Freiheit 
schaden  können.  Es  bleibt  nur  noch  die  aus  der  Mit- 
wirkung Gottes  bei  den  Handlungen  der  Kreatur  stam- 
mende Schwierigkeit,  die  in  bezug  auf  unsere  schlechten 
Handlungen  seine  Güte,  in  bezug  auf  unsere  guten  wie 
auch  auf  alle  anderen  Handlungen  dagegen  unsere  Frei- 
heit näher  zu  berühren  scheint.  Auch,  sie  hat  Herr  Bayle 
mit  seinem  gewöhnlichen  Scharfsinn  geltend  gemacht. 
Wir  wollen  versuchen,  die  von  ihm  vorgebrachten  Schwie- 
rigkeiten zu  klären,  und  dann  werden  wir  imstande  sein, 
dieses  Werk  abzuschließen.  Wie  ich  schon  festgestellt 
habe,  besteht  die  Mitwirkung  Gottes  darin,  uns  dauernd 
die  in  uns  und  unseren  Handlungen  enthaltene  Realität 
zu  verleihen,  soweit  sie  Vollkommenheit  involviert;  das 
darin  enthaltene  Begrenzte  und  Unvollkommene  ist  je- 
doch eine  Folge  der  voraufgehenden  Beschränkungen,  die 
der  Kreatur  angeboren  sind.  Und  wie  jede  Handlung 
der  Kreatur  ein  Wechsel  ihrer  Modifikationen  ist,  so  ist 
es  einleuchtend,  daß  auch  die  Handlung  der  Kreatur 
ihren  Begrenzungen  oder  Negationen  entstammt,  die  sie 
enthält  und  die  durch  diesen  Wechsel  verändert  werden. 

378.  Schon  mehr  als  einmal  habe  ich  in  diesem  Werke 
darauf  hingewiesen,  daß  das  Übel  eine  Folge  der  Pri- 
vation ist,  und  ich  glaube  dies  deutlich  genug  entwickelt 
zu  haben.  Schon  der  Heilige  Augustin  hat  diesen  Ge- 
danken vertreten,  und  der  Heilige  Basilius  sagt  ähn- 
liches in  seinen  Hexaemeron,  Homil.  2:  „daß  das  Laster 
keine  lebendige,  beseelte  Substanz  sei,  sondern 
eine  der  Tugend  entgegengesetzte  Affektion  der 
Seele,  die  daher  rührt,  daß  man  vom  Guten  läßt, 
sodaß  man  also  durchaus  kein  ursprüngliches 
Übel  zu  suchen  braucht."  Herr  Bayle  erwähnt  diesen 
Passus  in  seinem  Wörterbuch  (Artikel  Paulicianer,  Buch- 
stabe D,  p.  2325),  und  die  Bemerkung  des  Herrn  Pfanner 
(den  er  als  einen  deutschen  Theologen  bezeichnet,  er  ist 
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aber  Rechtsgelehrter  von  Beruf  und  Rat  der  Herzöge  von 
Sachsen),  welcher  den  Heiligen  Basilius  deswegen  tadelt, 
weil  er  Gott  als  den  Urheber  des  Bösen  nicht  anerkennen 
wollte.  Er  ist  es  zweifelsohne,  sowie  man  das  moralische 
Übel  als  existierend  annimmt:  im  absoluten  Sinne  könnte 
man  jedoch  behaupten,  Gott  habe  das  physische  Übel 
als  Folge  zugelassen,  indem  er  das  moralische  Übel,  seine 
Quelle,  zuließ.  Auch  die  Stoiker  scheinen  die  gering- 
fügige Wesenheit  des  Übels  erkannt  zu  haben,  wie  aus  den 
Worten  Epiktets  hervorgeht:  „Sicut  aberrandi  causa  meta 
non  ponitur,  sie  nee  natura  mali  in  mundo  existit"iu). 

379.  Es  war  also  durchaus  nicht  nötig,  auf  ein  Prinzip 
des  Bösen  zurückzugreifen,  wie  der  Heilige  Basilius  nach- 
drücklich hervorhebt.  Noch  weniger  braucht  man  den 
Ursprung  des  Bösen  in  der  Materie  zu  suchen.  Wer  da 
an  ein  Chaos  vor  dem  göttlichen  Wirken  glaubt,  sucht 
darin  die  Quelle  der  Unordnung.  Diese  Ansicht  hatte 
Plato  in  seinem  Timäus  aufgestellt.  Aristoteles  tadelt  ihn 
deswegen  (in  seinem  dritten  Buch  vom  Himmel,  Kap.  2), 
da  die  Unordnung  nach  dieser  Lehre  ursprünglich  und 
naturgemäß  sei  und  die  Einführung  der  Ordnung  wider- 
natürlich. Dies  hatte  Anaxagoras  vermieden,  indem  er 
den  Stoff  solange  in  Ruhe  verharren  ließ,  bis  Gott  ihn 
in  Fluß  brachte;  und  deswegen  lobt  ihn  Aristoteles  am 
nämlichen  Orte.  Nach  Plutarch  (de  Iside  et  Osiride, 
und  Tr.  de  animae  proereatione  ex  Timaeo)  sprach  Plato 
der  Materie  eine  gewisse  bösartige  Seele  oder  Kraft  zu, 
die  sich  gegen  Gott  aufleime:  das  war  eine  wirkliche 
Mangelhaftigkeit,  ein  Hindernis  der  göttlichen  Pläne.  Wie 
Justus  Lipsius  im  ersten  Buch  der  Physiologie  der  Stoiker 
gezeigt,  hielten  auch  die  Stoiker  die  Materie  für  die 
Quelle   der   Unvollkommenheiten. 

380.  Mit  Recht  verwirft  Aristoteles  das  Chaos;  es  ist 
jedoch  nicht  immer  leicht,  sich  über  die  Ansicht  Piatos 
und  noch  weniger  leicht,  sich  über  die  Ansicht  einiger 
anderer  Alten,  deren  Werke  verlorengegangen  sind,  klar 
zu  werden.  Kepler,  einer  der  ausgezeichnetsten  modernen 
Mathematiker,  spricht  der  Materie  eine  Art  Unvollkom- 
menheit  zu,  selbst  wenn  es  keine  ungeregelte  Bewegung 
gibt:  es  ist  diese  ihre  sogenannte  natürliche  Trägheit, 
die   ihr  ein   Widerstreben   gegen    die    Bewegung    verleih i 
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und  durch  die  eine  größere  Masse  bei  ein  und  der- 
selben Kraft  eine  geringere  Geschwindigkeit  erhält.  Diese 
Ansicht  ist  ganz  gut  begründet  und  ich  habe  oben  mit 
Vorteil  davon  Gebrauch  gemacht,  als  ich  in  einem  Ver- 
gleiche zeigte,  wie  die  ursprüngliche  Unvollkommenheit 
der  Kreaturen  die  Handlung  des  Schöpfers,  die  auf  das 
Gute  abzielt,  beschränkt.  Da  jedoch  die  Materie  selbst 
eine  Wirkung  Gottes  ist,  so  kann  sie  nur  zum  Gleichnis 
und  Beispiel  dienen  und  nicht  selbst  die  Quelle  des  Bösen 
und  der  Unvollkommenheit  sein.  Wie  wir  schon  gezeigt 
haben,  findet  sich  diese  Quelle  vielmehr  in  den  Formen 
oder  Ideen  als  Möglichkeiten;  denn  sie  muß  ewig  sein, 
und  das  ist  die  Materie  nicht.  Indem  nun  Gott  alle  posi- 
tive, nicht  ewige  Realität  schuf,  hätte  er  auch  die  Quelle 
des  Bösen  erschaffen,  wenn  sie  nicht  eben  in  der  Mög- 
lichkeit der  Dinge  oder  Formen  bestünde,  des  einzigen, 
was  Gott  nicht  geschaffen  hat,  da  er  nicht  der  Schöpfer 
seines  eigenen  Verstandes  ist. 

381.  Obwohl  indessen  die  Quelle  des  Bösen  in  den 
möglichen  Formen  besteht,  die  den  göttlichen  Willensakten 
vorhergehen,  so  bleibt  es  nichtsdestoweniger  wahr,  daß 
Gott  am  Bösen  mitwirkt  durch  die  wirkliche  Einpflanzung 
dieser  Formen  in  die  Materie:  und  eben  darin  besteht  die 
Schwierigkeit,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Durand  de 
St.  Portien,  der  Kardinal  Aureolus,  Nicolas  Taurellus,  der 
Pater  Ludwig  de  Dole,  Herr  Bernier  und  andere,  die  von 
dieser  Mitwirkung  reden,  wollen  sie  nur  allgemein  auf- 
gefaßt wissen,  aus  Furcht,  der  menschlichen  Freiheit  oder 
der  göttlichen  Heiligkeit  Abbruch  zu  tun.  Sie  scheinen 
anzunehmen,  daß  Gott  sich,  nachdem  er  den  Kreaturen 
die  Kraft  zu  handeln  verliehen,  mit  der  Erhaltung  dieser 
Kraft  begnüge.  Andererseits  dehnt  Herr  Bayle,  im  Anschluß 
an  mehrere  andere  moderne  Autoren,  die  göttliche  Mit 
Wirkung  zu  weit  aus ;  er  scheint  zu  fürchten,  die  Abhängig- 
keit der  Kreatur  von  Gott  sei  noch  nicht  groß  genug.  Er 
geht  so  weit,  den  Kreaturen  das  Handeln  überhaupt  ab- 
zusprechen; er  erkenn:  nicht  einmal  einen  wirklichen  Unter- 
schied zwischen  Akzidenz  und  Substanz  an. 

382.  Er  stützt  sich  dabei  besonders  auf  die  in  den 
Schulen  vertretene  Doktrin,  nach  der  die  Erhaltung  eine 
ständige  Schöpfung  ist.     Im  Verfolge  dieser  Lehre  scheint 
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der  Kreatur  überhaupt  niemals  Existenz  zuzukommen,  sie 
wird  stets  geboren  und  stirbt  stets  wie  die  Zeit,  die  Be- 
wegung und  andere  sukzessive  Entitäten.  Das  hat  Plato 
von  den  materiellen,  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesen  ge- 
glaubt, wenn  er  sagt,  sie  befänden  sich  in  immerwähren- 
dem Flusse,  semper  fluunt,  nunquam  sunt.  Aber  über  die 
immateriellen  Substanzen  urteilte  er  ganz  anders,  ihnen 
allein  sprach  er  Wirklichkeit  zu:  worin  er  nicht  ganz  un- 
recht hatte.  Die  ständige  Schöpfung  betrifft  jedoch  alle 
Kreaturen  ohne  Unterschied.  Mehrere  treffliche  Philo- 
sophen haben  sich  diesem  Dogma  widersetzt,  und  Herr 
Bayle  berichtet,  daß  es  David  de  Rodon,  ein  unter  den 
Franzosen  Genfer  Konfession  berühmter  Philosoph,  aus- 
drücklich widerlegt  habe.  Auch  die  Arminianer  billigen 
es  kaum,  sie  sind  für  diese  metaphysischen  Subtilitäten 
nicht  sehr  eingenommen.  Von  den  Sozinianern  will  ich 
ganz  schweigen,  denn  sie  gewinnen  ihnen  noch  weniger 
Geschmack  ab. 

383.  Um  die  Frage,  ob  die  Erhaltung  eine  be- 
ständige Schöpfung  sei,  gründlich  zu  prüfen,  muß 
man  sich  die  Gründe  vor  Augen  halten,  auf  die  sich  diese 
Lehre  stützt.  Die  Cartesianer  bedienen  sich  nach  dem 
Beispiele  ihres  Meisters  zum  Beweise  eines  nicht  ganz 
schlüssigen  Prinzips.  Sie  sagen,  „daß  die  Zeitmomente 
keine  notwendige  Verbindung  miteinander  be- 
sitzen, und  daß  deshalb  aus  der  Tatsache,  daß 
ich  in  diesem  Augenblicke  bin,  gar  nicht  folgt, 
daß  ich  im  nächsten  Augenblicke  noch  bestehen 
werde,  wenn  nicht  die  nämliche  Ursache,  die  mir 
für  diesen  Augenblick  zum  Sein  verhilft,  es  mir 
nicht  auch  im  folgenden  Augenblicke  gibt."  Der 
Verfasser  des  ,,Avis  sur  le  tableau  du  Socianisme"  bedient 
sich  des  gleichen  Räsonnements  und  Herr  Bayle  (der  viel- 
leicht der  Autor  dieses  Avis  ist)  führt  es  an  (Antworten 
usw.,  Kap.  141,  p.  771,  Teil  3).  Man  kann  antworten,  in 
Wahrheit  folge  daraus,  daß  ich  jetzt  bin,  durchaus  nicht 
mit  Notwendigkeit,  daß  ich  sein  werde,  aber  es  er- 
folgt trotzdem  natürlicherweise,  sozusagen  von  selbst, 
per  se;  wenn  keine  Gegengründe  vorliegen.  Das  ist  der 
Unterschied,  den  man  zwischen  dem  Wesentlichen  und 
dem  Natürlichen  machen  kann,  so  wie  z.  B.   dieselbe  Be- 
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wegung  auf  natürliche  Weise  andauert,  wenn  keine  neue 
Ursache  sie  daran  hindert  oder  sie  abändert;  denn  wäre 
der  Grund,  der  sie  in  diesem  Augenblicke  zum  Stillstand 
bringt,  kein  neuer,  dann  hätte  er  sie  schon  längst  zum 
Stillstand  gebracht. 

384.     Der   verstorbene    Herr    Erhard    Weigel,    der   be- 
rühmte   Mathematiker    und    Philosoph    zu   Jena,    bekannt 
durch    seine   Analysis    Euclidea,    seine   mathematische 
Philosophie,  einige  sehr  hübsche  mechanische  Erfindungen 
und  endlich  durch  seine  Bemühungen,  die  protestantischen 
Reichsfürsten  zur  letzten   Kalenderreform  zu  veranlassen, 
wovon  er  den  Erfolg  nicht  mehr  erlebt  hat;  Herr  Weigel, 
sage   ich,   teilte   seinen    Freunden   einen   gewissen   Beweis 
für    die    Existenz    Gottes    mit,    der    auf    jene    beständige 
Schöpfung  herauskam.   Und  da  er  zwischen  Rechnung  und 
Begründung  Parallelen  zu  ziehen  pflegte,  wie  aus  seiner 
arithmetisch    begründeten    Moral     (rechenschaff tliche 
Sittenlehre)  hervorgeht,  so  behauptete  er,  die  Grundlage 
seiner   Demonstration   wäre   der   Anfang   der   Pythagoräi- 
schen  Tafel:  einmal  Eins  ist  Eins.    Diese  wiederholten 
Einheiten   waren    die    Momente    der    dinglichen    Existenz, 
wobei  jedes   Ding  von   Gott  abhängt,  der  sozusagen  alle 
Dinge  außer  ihm  in  jedem  Momente  von  neuem  belebt. 
Und    da    sie    in    jedem    Momente    zusammenbrechen,    so 
brauchen   sie  immer  jemand   zu  ihrer  Wiederherstellung, 
und  dies  kann  nur  Gott  allein  sein.    Um  dies  eine  Demon- 
stration nennen  zu  können,  bedarf  es  jedoch  eines  gründ- 
licheren   Beweises.      Man    müßte    den    Beweis    dafür   an- 
treten,  daß   die  Kreatur  ständig  aus  dem  Nichts  hervor- 
geht und  sofort  wieder  dorthin  versinkt,  und  vornehmlich 
muß  man  aufzeigen,  daß  das  Vorrecht,  auf  Grund  seiner 
Natur    einen    Augenblick    zu    überdauern,    nur    dem    not- 
wendigen  Wesen   allein   zukommt.     Auch   die   Schwierig- 
keiten über  die  Zusammensetzung  des  Kontinuums  ge- 
hören in  diese  Materie.     Denn  dieses  Dogma  scheint  die 
Zeit    in    Momente    aufzulösen:    während    andere    die    Mo- 
mente  und    Punkte   als    einfache   Modalitäten   des   Konti- 
nuums betrachten,  d.  h.  als  äußerste  Endpunkte  der  darin 
bestimmten  Teile  und  nicht  als  konstituierende  Bestand- 
teile.    Doch   ist   hier   nicht   die   Gelegenheit,   jenes    Laby- 
rinth zu  betreten. 

25* 
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385.  Was  sich  überhaupt  Sicheres  über  den  gegen- 
wärtigen Gegenstand  sagen  läßt,  ist,  daß  die  Kreatur  stets 
und  ständig  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  abhängt, 
und  daß  sie  nach  ihrem  Beginn  nicht  weniger  davon  ab- 
hängt als  bei  ihrem  Beginne.  Aus  dieser  Abhängigkeit 
ergibt  sich,  daß  sie  nicht  zu  existieren  fortfahren  würde, 
wenn  Gott  nicht  ebenfalls  in  seinen  Handlungen  fortführe; 
und  schließlich,  daß  diese  göttliche  Handlung  frei  ist. 
Denn  wäre  sie  eine  notwendige  Emanation,  so  etwa  wie 
die  Eigenschaften  des  Kreises  aus  seiner  Wesensbeschaf- 
fenheit herfließen,  dann  müßte  man  sagen,  daß  Gott 
die  Kreatur  zuerst  mit  Notwendigkeit  geschaffen  oder 
besser,  man  müßte  aufzeigen,  inwiefern  er  sich,  als  er 
die  Kreatur  einmal  schuf,  die  Notwendigkeit  auferlegte, 
sie  zu  erhalten.  Nun  liegt  kein  Grund  vor,  warum  man 
diese  erhaltende  Handlung  nicht  Erzeugung,  und,  wenn  man 
will,  sogar  Erschaffung  nennen  könnte.  Denn  da  die  Ab- 
hängigkeit nachher  ebenso  groß  ist  wie  zu  Beginn,  so 
ändert  die  äußerliche  Bezeichnung,  ob  sie  neu  ist  oder 
nicht,  nichts  an  ihrer  Natur. 

386.  Lassen  wir  also  den  Satz,  die  Erhaltung  sei  eine 
beständige  Schöpfung,  in  diesem  Sinne  gelten  und  sehen 
wir  zu,  was  Herr  Bayle  nach  dem  Autor  des  „Avis  sur  le 
tableau  du  Socinianisme"  entgegen  Herrn  Jurieu  daraus  zu 
folgern  scheint.  „Mir  scheint  (sagt  dieser  Autor),  daraus 
müsse  man  schließen,  Gott  habe  alles  geschaffen 
und  bei  keiner  Kreatur  seien  primäre,  sekundäre 
oder  Gelegenheitsursachen  anzutreffen,  wasleicht 
zu  beweisen  ist.  Denn  in  dem  Augenblick,  wo  ich 
spreche,  bin  ich  so  wie  ich  bin,  mitsamt  meiner 
ganzen  äußeren  Bedingtheit,  mit  diesem  Gedan- 
ken, mit  jener  Handlung,  sitzend  oder  stehend: 
erschafft  mich  Gott  in  diesem  Augenblick,  so 
wie  ich  bin,  was  man  ja  im  Rahmen  dieses  Sy- 
stems mit  Notwendigkeit  behaupten  muß,  dann 
erschafft  er  mich  auch  mit  diesem  Gedanken  oder 
jener  Handlung,  mit  dieser  Bewegung  und  jener 
Bestimmung.  Gott,  so  kann  man  sagen,  habe  mich 
zuerst  erschaffen  und  erzeuge  während  dieser  Er- 
schaffung mit  mir  zugleich  meine  Bewegungen 
und    Bestimmungen.      Das    ist    aber   aus   zweierlei 
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Gründen  unhaltbar:  erstens  erhält  mich  Gott, 
wenn  er  mich  in  diesem  Augenblick  erschafft 
oder  erhält,  nicht  wie  ein  formloses  Sein,  wie 
eine  Gattung  oder  irgendeinen  anderen  logischen 
Allgemeinbegriff,  sondern  ich  bin  ein  Indivi- 
duum, als  solches  erschafft  und  erhält  er  mich, 
ganz  wie  ich  in  diesem  Augenblicke  mit  all  meinen 
Abhängigkeiten  erscheine.  Zweitens  aber  müßte 
man,  da  Gott  mich  in  diesem  Augenblick  erschafft, 
und  als  Folge  hiervon  mit  mir  meine  Handlungen 
erzeugt,  mit  Notwendigkeit  einen  anderen  Augen 
blick  zum  Handeln  setzen.  Denn  das  muß  vor  dem 
Handeln  selbst  geschehen.  Das  wären  aber  zwei 
Augenblicke,  wo  wir  doch  nur  einen  voraussetzen. 
Für  diese  Hypothese  ist  es  also  gewiß,  daß  die 
Kreaturen  keine  weitere  Bindung  und  Beziehung 
zu  ihren  Handlungen  haben,  als  sie  sie  zu  ihrer 
Produktion  im  ersten  Augenblicke  ihrer  ursprüng- 
lichen Erschaffung  besaßen."  Wie  man  sich  denken 
kann,  kommt  der  Verfasser  dieses  Avis  von  hier  aus  zu 
sehr  harten  Folgerungen,  und  gibt  schließlich  zu  er- 
kennen, daß  man  allen  denen  großen  Dank  schuldete, 
die  den  Beifallsspendern  jenes  Systems  zeigten,  wie  sie 
sich  aus  diesen  erschrecklichen  Absurditäten  herauszu- 
ziehen vermöchten. 

387.  Herr  Bayle  geht  hierin  noch  weiter.  „Wie  ihr 
wißt,"  sagt  er  (p.  775),  „beweist  man  in  den  Schulen, 
daß  die  Kreatur  weder  die  Gesamtursache  noch 
die  besondere  Ursache  ihrer  Erhaltung  sei;  denn 
wenn  sie  dies  wäre,  dann  existierte  sie  vor  ihrer 
Existenz,  und  das  widerspricht  sich.  Wie  ihr  wißt, 
schließt  man  hierbei  auf  folgende  Weise:  was 
sich  erhält,  handelt;  nun  kommt  allem  Handeln- 
den Existenz  zu,  und  nichts  kann  handeln,  bevor 
es  im  uneingeschränkten  Besitze  seiner  Existenz 
ist:  wenn  also  eine  Kreatur  sich  erhielte,  dann 
würde  sie  vor  ihr  er  Existenz  schon  handeln.  Dieser 
Beweis  ist  nicht  auf  Wahrscheinlichkeiten  ge- 
gründet, sondern  auf  den  ersten  Grundsätzen  der 
Metaphysik,  non  entis  nulla  sunt  accidentia,  ope- 
rari   sequitur   esse,    Grundsätzen,    die   sonnenklar 
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sind.  Doch  gehen  wir  weiter.  Wenn  die  Krea- 
turen zusammen  mit  Gott  an  ihrer  Erhal- 
tung mitwirkten  [gemeint  ist  hier  eine  ak- 
tive Mitwirkung,  keine  bloße  Mitwirkung  als 
passives  Werkzeug],  dann  würden  sie  vor  ihrer 
Existenz  handeln:  dies  ist  deutlich  bewiesen. 
Wenn  sie  nun  mit  Gott  an  der  Erzeugung  irgend- 
einer anderen  Sache  mitwirkten,  dann  würden  sie 
auch  vor  ihrer  Existenz  handeln;  es  ist  also  un- 
möglich, daß  sie  zusammen  mit  Gott  an  der  Er- 
zeugung irgendeiner  anderen  Sachemitwirken  [wie 
der  Ortsbewegung,  einer  Bejahung,  einem  Wil- 
lensakt, an  Wesenheiten,  die  wirklich,  wie  man 
behauptet,  von  ihrer  Substanz  unterschieden  sind], 
ebensowenig  wie  sie  an  ihrer  eigenen  Erhaltung 
mitwirken  können.  Und  da  ihre  Erhaltung  eine 
beständige  Schöpfung  ist  und  ein  jeder  zugeben 
muß,  daß  sie  im  ersten  Moment  ihrer  Existenz 
nicht  mit  Gott  zusammenwirken  können,  weder 
um  sich  hervorzubringen,  noch  um  sich  irgend- 
eine Beschaffenheit  zu  verleihen;  denn  das  hieße 
vor  der  Existenz  handeln  [man  beachte  die  Lehre 
des  Thomas  von  Aquino  und  mehrerer  anderer 
Scholastiker,  daß  Gott  der  Urheber  der  Sünde 
wäre,  wenn  die  Engel  im  ersten  Augenblick  ihrer 
Erschaffung  gesündigt  hätten:  vgl.  hierzu  die 
Suavis  Concordia  humanae  libertatis  des  Bern- 
hardiners Pierre  de  Saint  Joseph,  p.  3L8ff.:  es  ist 
dies  ein  Beweis  für  ihre  Annahme,  daß  die  Krea- 
tur im  ersten  Augenblicke  in  keiner  Hinsicht  zu 
handeln  vermag],  und  daraus  folgt  mit  Evidenz, 
daß  sie  mit  Gott  auch  während  keines  folgenden 
Momentes  zusammenwirken  können,  weder  um 
sich  selbst  noch  um  irgend  etwas  anderes  her- 
vorzubringen. Könnten  sie  nämlich  während  des 
zweiten  Augenblicks  ihrer  Dauer  daranmitwirken, 
dann  gäbe  es  keinen  Hinderungsgrund  dafür,  daß 
sie  es  nicht  auch  schon  im  ersten  Augenblick 
vermöchten." 

388.    Folgendermaßen  muß  man  auf  diese  Überlegun- 
gen antworten.    Angenommen,  die  Kreatur  werde  in  jedem 
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Augenblick  von  neuem  erzeugt;  ebenso  zugestanden,  der 
Augenblick  schließe  jede  zeitliche  Priorität  aus  und  sei 
unteilbar:  dann  müssen  wir  jedoch  festhalten,  daß  er  die 
natürliche  Priorität  oder  das  sogenannte  Frühersein  in 
Signo  rationis  nicht  ausschließt,  und  das  genügt.  Die  Pro- 
duktion oder  Tätigkeit,  durch  die  Gott  produziert,  ist  von 
Natur  aus  der  Existenz  der  erzeugten  Kreatur  vorher- 
gehend, die  Kreatur  an  sich  mit  ihrer  Natur  und  ihren 
notwendigen  Eigentümlichkeiten  ist  ihren  zufälligen  Be- 
schaffenheiten und  Handlungen  vorhergehend;  und  den- 
noch findet  sich  all  dieses  in  ein  und  demselben  Augen- 
blick zusammen.  Gott  erzeugt  die  Kreatur  nach  den  Ge- 
setzen seiner  Weisheit,  entsprechend  der  Forderung  spä- 
terer Augenblicke;  und  die  Kreatur  wirkt  entsprechend 
ihrer  Natur,  die  er  ihr  bei  ihrer  dauernden  Erschaffung 
verleiht.  Ihre  Beschränkungen  und  Unvollkommenheiten 
entstammen  aus  der  Natur  des  Gegenstandes,  der  die 
göttliche  Tätigkeit  begrenzt;  das  ist  die  Folge  der  ur- 
sprünglichen Unvollkommenheit  der  Kreaturen;  aber  das 
darin  enthaltene  Laster  und  Verbrechen  verdankt  der 
inneren  freien  Wirksamkeit  der  Kreatur  seine  Entstehung, 
soviel  von  dieser  Wirksamkeit  im  Augenblick  vorhanden 
sein  kann,  die  aber  durch  Wiederholung  beträchtlich 
steigt. 

389.  Dieses  natürliche  Frühersein  ist  für  die  Philo- 
sophie nichts  Neues;  in  diesem  Sinne  ist  es  aufzufassen, 
wenn  man  sagt,  daß  die  göttlichen  Beschlüsse  unter  sich 
geordnet  seien.  Und  wenn  man  Gott  (mit  Recht)  die  Ein- 
sicht in  die  Überlegungen  und  Folgerungen  der  Kreaturen 
zuschreibt,  sodaß  ihm  ihre  ganzen  Beweise  und  Syllogis- 
men bekannt  sind  und  sich  eminenter  in  ihm  befinden, 
so  erkennt  man,  daß  in  den  ihm  bekannten  Sätzen  oder 
Wahrheiten  eine  natürliche  Ordnung  herrscht,  ohne  daß 
er  irgendeiner  zeitlichen  Ordnung  oder  eines  zeitlichen 
Abstandes  bedürfe,  um  in  seiner  Kenntnis  fortzuschreiten 
und  von  den  Prämissen  zu  den  Schlußfolgerungen  über- 
zugehen. 

390.  In  den  soeben  angeführten  Begründungen  finde 
ich  nichts,  dem  diese  Erwägung  nicht  genügt.  Erzeugt 
Gott  das  Ding,  so  erzeugt  er  es  als  Individuum  und  nicht 
als  logischen  Allgemeinbegriff  (das  gebe  ich  zu),  aber  er 
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erzeugt  seine  Wesensbeschaffenheit  vor  seinen  Akziden- 
tien,  seine  Natur  vor  seinen  Wirkungen,  gemäß  ihrer  na- 
türlichen Priorität  und  in  Signo  anteriore  rationis.  Man 
ersieht  daraus,  inwiefern  die  Kreatur  die  wahre  Ursache 
der  Sünde  sein  kann  und  durch  die  göttliche  Erhaltung 
nicht  daran  gehindert  wird;  diese  richtet  sich  vielmehr  nach 
dem  vorangehenden  Zustande  derselben  Kreatur  und  folgt 
den  Gesetzen  der  göttlichen  Weisheit,  trotz  der  zuerst 
von  der  Kreatur  erzeugten  Sünde.  Allerdings  würde  Gott 
die  Seele  von  Anbeginn  an  nicht  so  geschaffen  haben, 
daß  sie  schon  im  ersten  Augenblicke  gesündigt  hätte,  wie 
die  Scholastiker  trefflich  bemerkt  haben,  denn  durch  die 
Gesetze  seiner  Weisheit  ist  er  nicht  im  mindesten  dazu 
genötigt. 

391.  Auf  Grund  dieses  Gesetzes  der  Weisheit  erzeugt 
Gott  auch  immer  wieder  die  nämliche  Substanz,  dieselbe 
Seele:  und  dies  hätte  der  von  Herrn  Bayle  in  seinem 
Wörterbuch  fingierte  Abbe  (Artikel  Pyrrhon,  Buchstabe  B, 
p.  2432)  antworten  können.  Aus  jener  Weisheit  ist  die 
Verbindung  der  Dinge  entstanden.  Ich  gebe  also  zu,  daß 
die  Kreatur  keineswegs  mit  Gott  an  ihrer  Erhaltung  zu- 
sammenwirkt (in  der  Weise  wie  die  Erhaltung  soeben  ent- 
wickelt wurde),  aber  ich  sehe  nicht,  was  sie  daran  hindern 
sollte,  mit  Gott  an  der  Hervorbringung  irgendeiner  anderen 
Sache  zusammenzuwirken,  im  besonderen  an  ihrer  inneren 
Tätigkeit,  wie  z.  B.  bei  einem  Gedanken,  einem  Willens- 
akt; denn  diese  Dinge  sind  realiter  von  der  Substanz  unter- 
schieden. 

392.  Doch  dabei  komme  ich  abermals  mit  Herrn  Bayle 
in  Streit.  Er  behauptet  nämlich,  solche  von  der  Substanz 
unterschiedenen  Akzidentien  gäbe  es  nicht.  „Die  Gründe," 
sagt  er,  „die  unsere  modernen  Philosophen  zu  dem 
Beweise  ersonnen  haben,  daß  die  Akzidentien 
keine  realiter  von  der  Substanz  unterschiedenen 
Wesenheiten  sind,  sind  keineswegs  bloße  Ein- 
würfe, sondern  es  sind  niederschmetternde,  un- 
widerlegliche Argumente.  Man  gebe  sich  die 
Mühe  (fügt  er  hinzu),  sie  bei  dem  Pater  Maignan, 
bei  dem  Pater  Malebranche,  bei  Herrn  Calli  (einem 
Professor  der  Philosophie  zu  Caen)  oder  in  den  Acci- 
dentia      profligata      des     Pater     Saguens,     einem 
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Schüler  des  Pater  Maignan,  nachzulesen,  deren 
Auszug  sich  in  den  „Nouvelles  de  la  Rdpublique 
des  Lettres'  vom  Juni  1702  findet;  oder  wenn  man 
sich  mit  einem  einzigen  Autor  begnügen  will. 
dann  wähle  man  den  Benediktiner  Dom  Francois 
Lami,  einen  der  größten  französischen  Cartesianer. 
In  seinen  philosophischen  Briefen',  die  1703  in 
Trevoux  gedruckt  wurden,  wird  man  jenen  Brief 
finden,  wo  er  auf  geometrische  Methode  beweist, 
daß  Gott  allein  die  wirkliche  Ursache  aller  Re- 
alität ist."  Ich  wünschte  alle  diese  Bücher  einzusehen 135) : 
was  diese  letztere  Behauptung  betrifft,  so  ist  in  ihr  etwas 
Richtiges  enthalten;  Gott  ist  die  einzige  Grundursache 
der  reinen  und  absoluten  Realitäten  oder  der  Vollkommen- 
heiten. Caasae  seeundae  agunt  in  virtute  primae.  Versteht 
man  aber  unter  Realitäten  auch  Beschränkungen  und  Be- 
raubungen, dann  wirken  auch  die  sekundären  Ursachen 
an  der  Erzeugung  des  Begrenzten  mit.  Wäre  dem  nicht 
so,  dann  wäre  Gott  die  Ursache  der  Sünde,  und  zwar 
ihre  alleinige  Ursache. 

393.  Außerdem  tut  man  gut,  sich  vor  einer  Verwechs- 
lung von  Substanzen  und  Akzidentien  in  acht  zu  nehmen 
und  nicht  dem  Spinozismus,  einem  übertriebenen  Carte- 
sianismus  zu  verfallen,  indem  man  den  erschaffenen  Sub- 
stanzen das  Handeln  abspricht.  Das  Nicht-Handelnde  ver- 
dient den  Namen  einer  Substanz  nicht:  wenn  die  Akzi- 
dentien von  den  Substanzen  nicht  unterschieden  sind,  wenn 
die  erschaffene  Substanz  gleich  der  Bewegung  ein  suk- 
zessives Sein  ist,  wenn  sie  einen  Moment  nicht  überdauert 
und  sich  ebensowenig  wie  ihre  Akzidentien  (während  eines 
bestimmten  Zeitabschnittes)  identisch  bleibt,  wenn  ihr 
keine  größere  Wirksamkeit  als  einer  mathematischen  Figur, 
als  einer  Zahl  zukommt:  Warum  sollte  man  dann  nicht 
mit  Spinoza  sagen,  Gott  sei  die  einzige  Substanz  und  die 
Kreaturen  seien  bloße  Akzidentien  oder  Modifikationen? 
Bis  jetzt  glaubte  man,  die  Substanz  dauere,  während  sich 
die  Akzidentien  verändern;  und  meiner  Meinung  nach 
sollte  man  nach  wie  vor  an  dieser  alten  Lehre  festhalten; 
denn  die  Gründe,  die  ich  mich  erinnere  gelesen  zu  haben, 
beweisen  mehr  als  not  tut  und  durchaus  nicht  das  Ge- 
genteil. 
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394.  „Die  eine  dieser  Absurditäten,"  sagt  Herr 
Bayle  (p.  779),  „die  eine  Folge  dieser  angeblichen 
Unterscheidung  zwischen  den  Substanzen  und 
ihren  Akzidentien  sind,  besteht  darin,  daß  die 
Kreaturen,  falls  sie  Akzidentien  hervorbringen, 
eine  Macht  zu  erschaffen  und  zu  vernichten  be- 
sitzen, die  aus  der  kleinsten  Handlung  schon 
eine  Erschaffung  und  Vernichtung  unzähliger 
wirklicher  Wesen  macht.  Man  braucht  nur  die 
Zunge  zu  bewegen,  um  zu  rufen  oder  zu  essen,  und 
man  wird  so  viele  Akzidentien  erschaffen,  wie  es 
Bewegungen  der  Zungenteile  gibt,  man  wird  so 
viele  Akzidentien  zerstören,  wie  es  Teile  in  der 
Speise  gibt,  die  ihrer  Form  verlustig  gehen,  um 
zu  Chylus,  Blut  usw.  zu  werden."  Dieses  Argument 
ist  nur  eine  Art  Vogelscheuche.  Was  für  ein  Unglück 
ist  es  denn,  wenn  im  Universum  in  jedem  Augenblick 
und  sogar  in  jedem  Teile  unendlich  viele  Bewegungen 
und  Gestalten  entstehen  und  vergehen?  Außerdem  läßt 
sich  beweisen,  daß   dies   so  sein  muß. 

395.  Was  nun  die  angebliche  Schöpfung  der  Akzidentien 
anbetrifft,  wer  sieht  da  nicht,  daß  man  gar  keiner  schöp- 
ferischen Kraft  bedarf,  um  den  Platz  oder  die  Gestalt  zu 
verändern,  um  ein  Quadrat  oder  ein  Rechteck,  oder 
irgendeine  andere  Truppenaufstellung  durch  die  Bewe- 
gung der  exerzierenden  Soldaten  zu  bilden,  so  wie  man, 
um  eine  Statue  zu  formen,  nur  etliche  Stücke  eines  Mar- 
morblockes zu  entfernen  oder  um  eine  Relieffigur  zu 
schaffen,  nur  ein  Stück  Wachs  zu  verändern,  zu  verklei- 
nem oder  zu  vergrößern  braucht?  Die  Erzeugung  der 
Modifikationen  ist  niemals  als  Schöpfung  bezeichnet 
worden:  das  hieße  mit  den  Worten  Mißbrauch  treiben 
und  die  Welt  in  Schrecken  setzen.  Gott  erzeugt  Sub- 
stanzen aus  nichts  und  die  Substanzen  erzeugen  Akzi- 
dentien  durch   die   Veränderung   ihrer   Grenzen. 

396.  Was  die  Seelen  oder  substantiellen  Formen  an- 
betrifft, so  fügt  Herr  Bayle  mit  Recht  hinzu,  daß  es 
für  die,  welche  die  substantiellen  Formen  zu- 
lassen, nichts  Unbequemeres  gibt,  als  den  Ein- 
wand, den  man  ihnen  macht,  daß  sie. nur  auf  dem 
Wege  einer  wirklichen  Schöpfung  erzeugt  werden 
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können,  und  daß  die  Scholastiker  Mitleid  er- 
wecken, wenn  sie  darauf  zu  antworten  suchen. 
Aber  für  mich,  für  mein  System,  gibt  es  nichts  Beque- 
meres als  diesen  Einwand,  da  ich  annehme,  daß  alle  Seelen, 
Entelechien,  primitiven  Kräfte,  substantiellen  Formen,  ein- 
fachen Substanzen,  Monaden,  oder  wie  auch  immer  man 
sie  bezeichnen  will,  auf  natürlichem  Wege  weder  entstehen 
noch  vergehen  können.  Ich  verstehe  die  Qualitäten 
oder  abgeleiteten  Kräfte  oder  die  sogenannten  akziden- 
tiellen  Formen  als  Modifikationen  der  ursprünglichen  Ente- 
lechie  genau  in  dem  Sinne,  wie  die  Gestalten  Modifika- 
tionen der  Materie  sind.  Aus  diesem  Grunde  befinden 
sich  diese  Modifikationen  in  beständiger  Veränderung, 
während  die  einfache  Substanz  beharrt. 

397.  Wie  ich  oben  (Teil  I,  §  86 ff.)  gezeigt  habe,  können 
die  Seelen  auf  natürlichem  Wege  weder  entstehen  noch 
aus  einander  erschaffen  werden,  und  muß  auch  die  unse- 
rige  entweder  geschaffen  oder  präexistierend  sein.  Ich 
habe  sogar  auf  einen  gewissen  Mittelzustand  zwischen 
Schöpfung  und  völliger  Präexistenz  hingewiesen,  als  ich 
die  Behauptung  aufstellte,  die  im  Samen  seit  Anbeginn 
der  Dinge  präexistierende  Seele  sei  nur  mit  Empfindun- 
gen begabt,  sie  werde  aber  zu  höherem  Grade,  zur  Ver- 
nunft, emporgehoben,  wenn  der  Mensch,  dem  diese  Seele 
zu  eigen  sein  soll,  geschaffen  worden  und  der  organi- 
sierte Körper,  der  unter  vielen  Veränderungen  von  An- 
fang an  ständige  Begleiter  dieser  Seele,  zur  Bildung  des 
menschlichen  Körpers  bestimmt  worden  ist.  Ich  habe 
auch  vermutet,  man  könne  diese.  Erhebung  der  sensitiven 
Seele  (wodurch  sie  zu  einem  wesentlich  höheren  Grade, 
d.  h.  zur  Vernunft,  gelangt)  der  außerordentlichen  gött- 
lichen Wirksamkeit  zuschreiben.  Doch  sei  lieber  hinzu- 
gefügt, daß  ich  bei  der  Erzeugung  des  Menschen  und 
der  übrigen  Tiere  besser  auf  ein  Wunder  verzichten 
möchte,  und  zwar  auf  die  Weise,  daß  man  annimmt, 
unter  vielen  Seelen  und  Tieren,  oder  wenigstens  unter 
den  vielen  im  Samen  enthaltenen  lebenden  organisierten 
Körpern,  schließen  nur  jene  Seelen,  die  da  eines  Tages 
Menschengestalt  annehmen  sollen,  die  Vernunft,  die  der- 
einst in  ihnen  erscheinen  wird,  in  sich,  und  nur  die  or- 
ganisierten  Körper   dieser   Seelen  sind  praeformiert   emp- 
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fänglich  gemacht,  dereinst  Menschengestalt  anzunehmen, 
während  sich  die  übrigen  kleinen  Lebewesen  oder  Samen- 
tierchen, die  nicht  derartig  bestimmt  sind,  wesentlich  von 
ihnen  unterscheiden  und  nur  Geringeres  in  sich  bergen. 
Diese  Erzeugung  ist  eine  Art  Traduktion,  doch  ist  sie 
annehmbarer  als  die  gewöhnlich  gelehrte:  sie  läßt  nicht 
die  Seelen,  sondern  nur  die  Lebewesen  auseinander  her- 
vorgehen und  vermeidet  die  häufigen  Wunder  einer  neuen 
Schöpfung,  durch  die  eine  neue  Seele  einem  Körper  ein- 
verleibt wird,   der  sie  zugrunde  richten  muß. 

398.  Ich  bin  jedoch  der  Ansicht  des  Paters  Male- 
branche, daß  die  Schöpfung,  richtig  verstanden,  im  all- 
gemeinen gar  nicht  so  schwer  annehmbar  ist,  wie  man 
denken  könnte,  und  daß  sie  in  gewisser  Hinsicht  schon 
in  dem  Begriff  der  Abhängigkeit  der  Kreaturen  enthalten 
ist.  „Was  sind  die  Philosophen  doch  stumpf- 
sinnig und  lächerlich!  (ruft  er,  Meditat.  Chretienn.  9, 
u.  3)  wenn  sie  sich  einbilden,  die  Schöpfung  sei 
unmöglich,  weil  sie  nicht  begreifen,  daß  die  All- 
macht Gottes  groß  genug  ist,  um  aus  Nichts  etwas 
zu  schaffen.  Aber  begreifen  sie  etwa  besser,  wie 
die  göttliche  Allmacht  einen  Strohhalm  zu  be- 
wegen vermag  ?"  Sehr  richtig  fügt  er  noch  hinzu  (Nr.  ö) : 
Wäre  die  Materie  unerschaffen,  dann  könnte  Gott 
sie  nicht  bewegen  und  nichts  daraus  gestalten. 
Denn  Gott  kann  die  Materie  nicht  bewegen  und 
auch  nicht  mit  Weisheit  ordnen,  wenn  er  sie  nicht 
erkennt.  Gott  vermag  sie  nicht  zu  erkennen,  wenn  er 
ihr  nicht  Existenz  verleiht:  seine  Erkenntnisse  kann  er 
nur  aus  sich  selbst  gewinnen.  Nichts  kann  auf  ihn  wirken 
oder  ihn  erleuchten. 

399.  Herr  Bayle  ist  nicht  zufrieden  mit  der  Behaup- 
tung, daß  wir  beständig  erschaffen  werden,  sondern  be- 
besteht auch  noch  auf  jener  anderen  Lehre,  die  er  daraus 
folgern  will:  daß  unsere  Seele  nicht  zu  handeln  vermag. 
Mit  folgenden  Worten  spricht  er  sich  hierüber  aus 
(Kap.  141,  p.  765):  „Ihm  ist  der  Cartesianismus  zu 
bekannt  (er  spricht  hier  von  einem  gewandten  Gegner), 
als  daß  er  nicht  wüßte,  mit  welchem  Nachdruck 
man  in  unseren  Tagen  behauptet  hat,  daß  die  Be- 
wegung von  keiner  Kreatur   hervorgebracht  wer- 
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den  kann,  und  daß  sich  unsere  Seele  im  Hin- 
blick auf  Sinnesempfindungen  und  Vorstellungen, 
Schmerz-  und  Lustgefühle  als  rein  passiver  Ge- 
genstand verhält.  Hat  man  dies  noch  nicht  auf 
die  Willensakte  ausgedehnt,  so  sind  hieran  die 
geoffenbarten  Wahrheiten  schuld,  ohne  sie  hätte 
man  die  Willensakte  für  ebenso  passiv  wie  die  Ver- 
standesakte angesehen.  Die  nämlichen  Gründe, 
die  beweisen,  daß  unsere  Seele  keine  Vorstel- 
lungen bildet  und  unsere  Organe  nicht  zu  be- 
wegen vermag,  die  nämlichen  Gründe  würden 
auch  beweisen,  daß  sie  unsere  Zuneigungen, 
Willensakte  usw.  nicht  hervorbringen  kann."  Und 
unsere  lasterhaften  Handlungen,  unsere  Verbrechen,  hätte 
er  hinzufügen  können. 

400.  Die  Stärke  dieser  von  ihm  gelobten  Beweise  ist 
wohl  doch  nicht  so  groß,  wie  er  glaubt,  denn  dann  würden 
sie  zu  viel  beweisen.  Sie  würden  Gott  zum  Urheber  der 
Sünde  machen.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Seele  die  Organe 
durch  einen  physischen  Einfluß  nicht  bewegen  kann,  denn 
meiner  Meinung  nach  muß  der  Körper  von  vornherein 
derartig  geschaffen  sein,  daß  er  zur  richtigen  Zeit  und 
am  richtigen  Ort  tut,  was  dem  Willen  der  Seele  ent- 
spricht, obgleich  trotzdem  die  Seele  das  wirkende  Prinzip 
ist.  Für  die  Behauptung  jedoch,  die  Seele  erzeuge  weder 
ihre  Gedanken  noch  ihre  Sinnesempfindungen,  Schmerz- 
und  Lustgefühle,  sehe  ich  nicht  den  mindesten  Grund. 
Für  mich  muß  jede  einfache  Substanz  (d.  h.  jede  wirk- 
liche Substanz)  die  wirkliche,  unmittelbare  Ursache  ihres 
gesamten  inneren  Handelns  und  Leidens  sein;  und  im  ganz 
streng  metaphysischen  Sinne  besitzt  sie  überhaupt  nur  das, 
was  sie  selbst  hervorbringt.  Diejenigen,  welche  anderer 
Ansicht  sind  und  Gott  allein  handeln  lassen,  geraten  ohne 
Grund  bei  Ausdrücken  in  Verlegenheit,  denen  sie  sich  nur 
mit  Mühe  entwinden  können,  ohne  gegen  die  Religion  zu 
verstoßen:  abgesehen  davon,  daß  sie  ganz  und  gar  gegen 
die  Vernunft  verstoßen. 

401.  Doch  höre  man,  worauf  Herr  Bayle  sich  hierbei 
stützt.  Er  sagt,  wir  täten  das  nicht,  über  dessen  Eintreten 
wir  uns  keine  Rechenschaft  ablegen  können.  Aber  diesen 
Grundsatz   gebe   ich   ihm   durchaus   nicht  zu.     Hören   wir 
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seine  Ausführungen  (p.  767 ff.):  „Es  ist  eine  erstaun- 
liche Sache,  daß  fast  alle  Philosophen  (abgesehen 
von  den  Auslegern  des  Aristoteles,  die  einen  uni- 
versellen Verstand  zugelassen  haben,  der  von 
unserer  Seele  verschieden  und  die  Ursache  unse- 
er  Handlungen  ist  :  vgl.  hierzu  histor.-krit.  Wör- 
terbuch, Artikel  Averroes,  Bemerkung  E)  mit  dem 
Vplke  geglaubt  haben,  wir  erzeugten  aktiv  unsere 
Vorstellungen.  Wo  aber  ist  trotz  alledem  der 
Mensch,  der  nicht  wüßte,  einmal,  daß  er  durch- 
aus keine  Kenntnis  davon  besitzt,  wie  die  Vor- 
stellungen gebildet  werden,  und  dann,  daß  er 
nicht  zwei  Stiche  nähen  könnte,  wenn  er  nicht 
wüßte,  wie  man  nähen  muß  ?  Ist  denn  das  Nähen 
zweier  Stiche  an  sich  eine  schwierigere  Arbeit 
als  im  Geiste  eine  Rose  abzubilden,  so  wie  sie 
uns  zum  ersten  Male  unter  die  Augen  kommt, 
und  ohne  jemals  diese  Art  Malerei  gelernt  zu 
haben?  Scheint  nicht  im  Gegenteil  dieses  gei- 
stige Abbild  an  sich  ein  schwierigeres  Werk  zu 
sein  als  die  Gestalt  einer  Blume  auf  Leinwand 
zu  entwerfen,  was  wir  doch  nicht  tun  können, 
ohne  es  gelernt  zu  haben?  Wir  alle  sind  über- 
zeugt, daß  uns  ein  Schlüssel  beim  Öffnen  eines 
Koffers  zu  nichts  nütze  wäre,  wenn  wir  nicht 
wüßten,  wie  man  ihn  gebrauchen  muß;  und  den- 
noch stellen  wir  uns  vor,  unsere  Seele  sei  die 
bewirkende  Ursache  für  die  Bewegung  unserer 
Arme,  obwohl  sie  weder  weiß,  wo  die  Nerven 
sitzen,  die  diese  Bewegung  auslösen,  noch  wo 
die  Lebensgeister  herzunehmen  sind,  die  in  jenen 
Nerven  strömen  müssen.  Wir  erfahren  alle  Tage, 
daß  die  Vorstellungen,  die  wir  ins  Gedächtnis 
zurückrufen  wollen,  nicht  kommen,  und  daß  sie 
von  selbst  erscheinen,  wenn  wir  nicht  mehr  an 
sie  denken.  Wenn  uns  dies  nicht  an  dem  Glauben 
hindert,  daß  wir  die  bewirkende  Ursache  davon 
sind,  welches  Gewicht  soll  man  dann  dem  Ge- 
fühlsbeweise beilegen,  der  Herrn  Jaquelot  so 
zwingend  erscheint  ?  Ist  die  Herrschaft  über 
unsere    Vorstellungen     etwa     häufiger     allzu     be- 
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schränkt  als  die  Herrschaft  über  unsere  Willens- 
akte? Zählten  wir  richtig,  dann  würden  wir  im 
Verlaufe  unseres  Lebens  mehr  Velleitäten  als 
wirkliche  Willensakte,  d.  h.  mehr  Zeugnisse  für 
die  Knechtschaft  unseres  Willens  als  für  seine 
Herrschaft  antreffen.  Wie  oft  erfährt  ein  Mensch 
nicht  am  eigenen  Leibe,  daß  er  einen  bestimm- 
ten Willensakt  (z.  B.  eine  Tat  der  Liebe  gegen 
einen  Menschen,  der  ihn  soeben  beleidigt  hat: 
eine  Tat  der  Verachtung  gegen  ein  von  ihm  ver- 
faßtes schönes  Sonnet,  eine  Haßbezeugung  gegen 
eine  Geliebte,  eine  Zustimmung  zu  einem  lächer- 
lichen Epigramm  —  man  beachte,  daß  ich  von 
inneren  Akten  rede,  die  durch  ein  ,ich  will'  aus- 
gedrückt werden,  wie  z.  B.  ich  will  verachten,  zu- 
stimmen usw.)  nicht  tun  kann,  und  wenn  er  auf 
der  Stelle  hundert  Pistolen  gewinnen  würde,  ja 
wenn  es  ihn  selbst  heftig  danach  gelüstete,  diese 
hundert  Pistolen  zu  bekommen,  und  er  sich  durch 
den  Ehrgeiz  anstachelte,  sich  durch  einen  Er- 
fahrungsbeweis zu  überzeugen,  daß  er  sein  eigner 
Herr   sei?" 

402.  „Um  die  ganze  Kraft  des  soeben  Ausge- 
führten in  wenigen  Worten  auszudrücken,  will 
ich  darauf  hinweisen,  wie  augenscheinlich  es  allen 
denen  ist,  die  die  Dinge  tiefer  untersuchen,  daß 
die  wahre  bewirkende  Ursache  einer  Wirkung 
von  dieser  Wirkung  Kenntnis  haben  und  ebenso 
wissen  muß,  auf  welche  Weise  sie  hervorzubringen 
ist.  Das  ist  nicht  notwendig,  wenn  man  nur  ein 
Werkzeug  jener  Ursache  oder  der  passive  Ge- 
genstand ihrer  Tätigkeit  ist;  aber  daß  es  für  ein 
wirklich  tätiges  Wesen  nicht  notwendig  sei,  das 
kann  man  sich  nicht  vorstellen.  Wenn  wir  uns 
nun  genau  prüfen,  dann  wird  es  uns  gewiß,  1.  daß 
unsere  Seele,  unabhängig  von  der  Erfahrung, 
ebensowenig  weiß,  was  ein  Willensakt,  als  was 
eine  Vorstellung  ist,  und  daß  sie  2.  nach  einer 
langen  Erfahrung  nicht  besser  weiß,  auf  welche 
Weise  ihre  Willensakte  gebildet  werden,  als  sie 
es  wußte,  bevor  sie  irgend  etwas  gewollt  hat.   Was 
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sollte  man  anderes  daraus  schließen,  als  daß  sie 
nicht  die  bewirkende  Ursache  ihrer  Willensakte, 
ihrer  Vorstellungen  und  der  unsere  Arme  be- 
wegenden Lebensgeister  ist?  (Man  beachte,  daß 
dies  hier  nicht  im  absoluten  Sinne,  sondern  nur 
im  Hinblick  auf  die  Grundsätze  des  Einwandes 
entschieden  werden  soll.)' 

403.  Das  heißt  auf  seltsame  Art  begründen!  Welche 
Notwendigkeit  zwingt  denn  dazu,  stets  zu  wissen,  wie  das 
geschieht,  was  man  tut  ?  Wissen  denn  etwa  die  Salze, 
die  Metalle,  die  Pflanzen,  Tiere  und  tausend  andere  be- 
lebte oder  leblose  Körper,  wie  das  geschieht,  was  sie  tun, 
und  brauchen  sie  das  zu  wissen?  Muß  ein  Öl-  oder  Fett- 
tropfen Geometrie  verstehen,  um  sich  auf  der  Oberfläche 
des  Wassers  zu  einer  Kugel  zusammenzuballen?  Stiche 
zu  nähen,  bedeutet  etwas  ganz  anderes :  denn  hier  han- 
delt man  zielstrebig  und  muß  daher  die  Mittel  hierzu 
kennen.  Allein,  wir  bilden  unsere  Vorstellungen  nicht, 
weil  wir  es  wollen;  sie  bilden  sich  in  uns,  sie  bilden  sich 
durch  uns,  nicht  als  Folge  unseres  Willens,  sondern  ge- 
mäß unserer  Natur  und  der  Natur  der  Dinge.  Und  wie 
der  Fötus  sich  in  dem  Tiere  bildet,  wie  tausend  andere 
Wunder  der  Natur  durch  einen  bestimmten,  von  Gott  ein- 
gepflanzten Instinkt  erzeugt  werden,  d.  h.  vermöge  der 
göttlichen  Praef ormation,  die  diese  bewunderungs- 
würdigen, auf  mechanische  Weise  so  schöne  Wirkungen 
hervorbringenden  Automaten  erschaffen  hat;  so  kann  man 
ohne  Schwierigkeiten  schließen,  daß  die  Seele  ein  geisti- 
ger, noch  weit  bewunderungswürdigerer  Automat  ist,  und 
daß  sie  diese  schönen  Vorstellungen,  woran  unser  Wille 
keinen  Anteil  hat,  und  die  innere  Kunst  nicht  erreichen 
kann,  durch  göttliche  Praeformation  erzeugt.  Die  Tätig- 
keit der  geistigen  Automaten,  d.  h.  der  Seelen,  ist  durch- 
aus nicht  mechanisch,  aber  sie  enthält  eminenter  das 
Schöne  der  Mechanik :  die  von  den  Körpern  ausgeführten 
Bewegungen  sind  durch  die  Vorstellung  darin  zusammen- 
gedrängt, wie  in  einer  idealen  Welt,  welche  die  Gesetze 
der  wirklichen  Welt  und  ihre  Folgen  ausdrückt,  nur  mit 
jenem  Unterschiede  von  der  vollkommenen  idealen,  in 
Gott  vorhandenen  Welt,  daß  ihre  meisten  Perzeptionen 
verworren   sind.     Jede   einfache   Substanz   enthält   nämlich 
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in  ihren  verworrenen  Vorstellungen  oder  Gefühlen  das 
Universum,  und  die  Reihenfolge  dieser  Perzeptionen  wird 
durch  die  besondere  Natur  jener  Substanz  geregelt,  aber 
so,  daß  sie  stets  die  ganze  universelle  Natur  ausdrückt : 
und  jede  gegenwärtige  Perzeption  strebt  zu  einer  neuen 
Perzeption,  wie  jede  durch  sie  repräsentierte  Bewegung 
auf  eine  andere  Bewegung  abzielt.  Die  Seele  kann  je- 
doch unmöglich  ihre  ganze  Natur  deutlich  erkennen  und 
es  sich  zum  Bewußtsein  bringen,  wie  jene  zahllose  Menge 
kleiner  Perzeptionen,  die  in  ihr  angehäuft  oder  besser 
konzentriert  ist,  in  ihr  gebildet  werden :  dazu  müßte  sie 
das  ganze  darin  enthaltene  Universum  vollkommen  er- 
kennen,   das   heißt   sie   müßte  ein   Gott   sein. 

404.  Was  nun  die  Vellei'täten  anbelangt,  so  sind  sie 
nur  eine  sehr  unvollkommene  Art  bedingter  Willensakte. 
Ich  möchte,  wenn  ich  könnte ;  liberet  si  liceret :  und  im 
Falle  einer  Vellei'tät  möchten  wir  nicht  eigentlich  wollen, 
sondern  können.  Deshalb  gibt  es  für  Gott  nichts  Der- 
artiges und  man  darf  die  Vellei'täten  nicht  mit  antizipieren- 
dem Willen  verwechseln.  A.  a.  O.  habe  ich  mich  genügend 
darüber  ausgesprochen,  daß  die  Herrschaft  über  unsere 
Willensakte  nur  auf  indirekte  Weise  ausgeübt  werden 
kann,  und  daß  man  unglücklich  wäre,  wenn  man  genug 
Herr  seiner  selbst  wäre,  um  gegenstandslos,  ohne  Sinn 
und  Verstand  wollen  zu  können.  Wollte  man  sich  über 
den  Mangel  einer  solchen  Herrschaft  beklagen,  dann  würde 
man  wie  Plinius  vernünfteln,  der  an  der  göttlichen  All- 
macht herummäkelt,  weil  Gott  sich  nicht  selbst  vernichten 
kann. 

405.  Ich  will  hier  schließen,  nachdem  ich  (wie  mir 
scheint)  auf  alle  Einwände  Herrn  Bayles  betr.  dieses  Gegen- 
standes, die  ich  in  seinen  Werken  finden  konnte,  Rede  und 
Antwort  gestanden  habe.  Als  ich  mich  jedoch  des  oben- 
erwähnten Dialogs  des  Laurentius  Valla  gegen  Boethius 
über  den  freien  Willen  erinnerte,  hielt  ich  es  für  gut, 
ihn  unter  Beibehaltung  der  Dialogform  kurz  zu  referieren, 
und  dann  dort  fortzufahren,  wo  er  aufhört,  wobei  ich 
die  begonnene  Fiktion  fortsetze,  und  dies  weniger  aus 
Gründen  einer  angenehmeren  Darstellung  des  Gegen- 
standes, sondern  um  mich  am  Schlüsse  meiner  Abhandlung 
auf   die   möglichst   klare   und   gemeinverständliche  Weisc- 
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auszudrücken.  Aus  diesem  Dialog  des  Valla  sowie  aus 
seinen  Büchern  über  die  Begierde  und  vom  wahren  Gut 
sieht  man  deutlich,  daß  er  nicht  weniger  Philosoph  als 
Humanist  war.  Diese  vier  Bücher  waren  gegen  die  vier 
Bücher  über  die  Tröstungen  der  Philosophie  von  Boethius 
gerichtet,  während  der  Dialog  sich  gegen  das  fünfte  Buch 
wandte.  Ein  gewisser  Antonius  Glarea,  ein  Spanier,  bittet 
ihn  um  Aufklärung  der  Schwierigkeit  des  freien  Willens, 
die  viel  zu  wenig  bekannt  ist  als  sie  es  eigentlich  sein 
müßte,  denn  von  ihr  hängt  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit, Strafe  und  Belohnung  in  diesem  und  in  jenem  Leben 
ab.  Laurentius  Valla  antwortet  ihm,  man  müsse  sich  mit 
einer  Unwissenheit  trösten,  die  uns  mit  allen  gemeinsam 
ist,  wie  man  sich  darüber  tröstet,  nicht  die  Flügel  der 
Vögel  zu  besitzen. 

406.  Antonius.  Ich  weiß,  Ihr  könntet  mir,  gleich 
einem  zweiten  Dädalus,  diese  Flügel  geben,  um  das  Ge- 
fängnis der  Unwissenheit  zu  verlassen  und  mich  in  die 
Region  der  Wahrheiten,  die  Heimat  der  Seele,  zu  erheben. 
Die  Bücher,  die  ich  gelesen  habe,  genügen  mir  nicht, 
nicht  einmal  der  berühmte  Boethius,  der  allgemeine  An- 
erkennung genießt.  Ich  weiß  nicht,  ob  er  selbst  das 
verstanden  hat,  was  er  über  den  göttlichen  Verstand  und 
über  die  Ewigkeit  jenseits  der  Zeit  sagt.  Und  ich  bitte 
Euch  um  Eure  Ansicht  über  die  Art  und  Weise,  das 
Vorhersehen  mit  der   Freiheit  in  Einklang  zu  bringen. 

Laurentius.  Wenn  ich  diesen  großen  Mann  wider- 
lege, fürchte  ich  viele  vor  den  Kopf  zu  stoßen.  Aber 
ich  will  desungeachtet  diese  Befürchtung  den  Bitten  eines 
Freundes  hintansetzen,  vorausgesetzt,  du  versprichst 
mir  .  .  . 

Antonius.    Was   denn? 

Laurentius.  Daß  du,  wenn  du  bei  mir  zu  Mittag 
gespeist  hast,  nicht  auch  noch  verlangst,  ich  soll  dir 
Abendbrot  vorsetzen,  d.  h.  ich  wünsche,  daß  du  dich 
mit  der  Beantwortung  der  mir  von  dir  gestellten  Frage 
begnügst   und   mir    keine    weitere   vorlegst. 

407.  Antonius.  Das  verspreche  ich  dir.  Folgendes 
finde  ich  bedenklich :  Wenn  Gott  den  Verrat  des  Judas 
vorausgesehen  hat,  so  mußte  dieser  ihn  auch  ausüben,  und 
unmöglich    war    es,    daß    er    nicht    zum    Verräter    wurde. 
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Es  gibt  keine  Verpflichtung  zum  Unmöglichen.  Er  sün- 
digte also  nicht  und  verdiente  keine  Strafe.  Das  ver- 
nichtet Gerechtigkeit  und  Religion  und  damit  die  Gottes- 
furcht. 

Laurentius.  Gott  hat  die  Sünde  vorausgesehen,  aber 
er  zwingt  den  Menschen  nicht,  sie  zu  begehen,  die  Sünde 
ist   eine  Willensangelegenheit. 

Antonius.  Dieser  Wille  war  notwendig,  da  er  vor- 
ausgesehen wurde. 

Laurentius.  Wenn  mein  Wissen  es  nicht  bewirkt, 
daß  die  vergangenen  oder  gegenwärtigen  Dinge  existieren, 
dann  wird  auch  mein  Vorherwissen  noch  weniger  bewirken, 
daß    die   zukünftigen  existieren. 

408.  Antonius.  Dieser  Vergleich  täuscht:  weder  das 
Gegenwärtige  noch  das  Vergangene  kann  verändert 
werden;  sie  sind  an  sich  schon  notwendig;  das  an  sich 
veränderliche  Zukünftige  aber  muß  durch  das  Vorher- 
wissen fest  und  notwendig  werden.  Denken  war  uns  einen 
heidnischen  Gott,  der  sich  rühmt,  die  Zukunft  zu  kennen : 
ich  will  ihn  fragen,  ob  er  weiß,  welchen  Fuß  ich  voran- 
setzen werde  und  dann  werde  ich  gerade  das  Gegenteil 
von  dem  tun,  was  er  vorausgesehen  hat. 

Laurentius.     Dieser    Gott    weiß,    was    du   tun   willst. 

Antonius.  Wie  kann  er  das,  da  ich  das  Gegenteil 
von  dem  tun  werde,  was  er  sagen  wird,  und  da  ich  doch 
voraussetze,  er  werde  sagen  was  er  denkt? 

Laurentius.  Deine  Fiktion  ist  irrig:  Gott  wird  dir 
nicht  antworten,  oder  wenn  er  dir  doch  antwortete,  so 
würde  die  Verehrung,  die  du  ihm  entgegenbringst,  dich 
dazu  treiben,  schleunigst  das  zu  tun,  was  er  dir  gesagt: 
seine  Voraussage  wird  dir  ein  Befehl  sein. 

Aber  wir  sind  von  unserer  Frage  abgekommen.  Es 
handelt  sich  ja  gar  nicht  darum,  was  Gott  voraussagen 
wird,  sondern  was  er  voraussieht.  Kehren  wir  also  zu  dem 
Vornerwissen  zurück  und  unterscheiden  wir  zwischen  dem 
Notwendigen  und  dem  Gewissen.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
daß  das  Vorhergesehene  nicht  geschieht,  aber  es  ist  un- 
umstößlich, daß  es  geschieht.  Ich  kann  Soldat  oder 
Priester  werden,  aber  ich  werde  es  nicht. 

409.  Antonius.  Gerade  hier  halte  ich  dich  fest.  Wie 
es  die  philosophische  Regel  erheischt,  kann  alles  Mögliche 
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als  existierend  betrachtet  werden.  Aber  wenn  das,  was 
du  möglich  nennst,  d.  h.  ein  von  dem  Vorhergesehenen 
verschiedenes  Geschehen,  tatsächlich  einträte,  dann  hätte 
sich  Gott  getäuscht. 

Laurentius.  Die  philosophischen  Regeln  sind  keine 
Orakel  für  mich.  Besonders  diese  ist  keineswegs  genau. 
Zwei  kontradiktorische  Behauptungen  sind  oft  alle  beide 
gleich  möglich,  können  sie  etwa  darum  auch  alle  beide 
bestehen  ?  Aber  um  dir  die  Sache  noch  klarer  zu  machen, 
wollen  wir  einmal  annehmen,  Sextus  Tarquinius  käme 
nach  Delphi,  um  das  Orakel  des  Apollo  zu  befragen  und 
erhielte    zur   Antwort : 

Exul  inopsque  cades  irata  pulsus  ab  urbe136). 

Arm  und  aus  deiner  Heimat  verbannt, 
Wirst  du  dein  Leben  verlieren. 

Der  Jüngling  wird  sich  darüber  beklagen.  Ich  habe  dir 
ein  königliches  Geschenk  gemacht,  o  Apollo,  und  du 
verkündest  mir  ein  so  unglückliches  Schicksal?  Apollo 
wird  ihm  sagen:  dein  Geschenk  gefällt  mir  wohl  und  ich 
tue  das,  um  was  du  mich  bittest,  ich  sage  dir,  was  ge- 
schehen wird.  Ich  kenne  die  Zukunft,  aber  ich  mache 
sie  nicht.  Beklage  dich  bei  Jupiter  und  den  Parzen. 
Sextus  würde  sich  lächerlich  machen,  wenn  er  danach 
noch  fortfahren  würde,  sich  über  Apollo  zu  beklagen, 
nicht  wahr? 

Antonius.  Er  wird  sagen:  Ich  danke  dir.  Heiliger 
Apollo,  daß  du  nicht  geschwiegen,  sondern  mir  die  Wahr- 
heit entdeckt  hast.  Doch  warum  zeigt  sich  mir  Jupiter 
so  grausam  und  bereitet  einem  Unschuldigen,  einem  from- 
men  Verehrer   der   Götter  ein   so  hartes   Schicksal? 

Laurentius.  Du  dünkst  dich  unschuldig?  wird  Apollo 
sagen.  Weisse,  daß  du  hochmütig  und  ehebrecherisch 
werden,  daß  du  dein  Vaterland  verraten  wirst.  Könnte 
ihm  nun  Sextus  erwidern:  Daran  bist  du  schuld,  Apollo, 
denn  du  zwingst  mich  zu  solchen  Handlungen,  weil  du 
sie  voraussiehst? 

Antonius.  Ich  muß  gestehen,  daß  er  allen  Verstand 
verloren  hätte,   wollte   er  eine  solche  Antwort  geben. 

Laurentius.   Also  kann  sich  der  Verräter  Judas  ebenso- 
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wenig  über  das  göttliche  Vorherwissen  beklagen.  Und 
da  hast  du  die  Antwort  auf  deine  Frage. 

410.  Antonius.  Du  hast  mich  mehr  befriedigt  als  ich 
es  hoffte,  du  hast  getan,  was  Boethius  nicht  vermochte : 
ich  bin  dir  deswegen  mein  Leben  lang  zu  Dank  ver- 
pflichtet. 

Laurentius.  Doch  laß  uns  noch  ein  wenig  in  unserer 
Geschichte  fortfahren.  Könnte  nicht  Sextus  sagen:  Nein, 
Apollo,   das   was   du  mir  sagst,   will  ich  nicht  tun  ? 

Antonius.  Wie,  wird  der  Gott  entgegnen,  sollte  ich 
also  ein  Lügner  sein?  Ich  sage  dir  noch  einmal,  du  wirst 
all  das  tun,  was  ich  dir  soeben  verkündet. 

Laurentius.  Vielleicht  wird  Sextus  zu  den  Göttern 
beten,  den  Schicksalsbeschluß  zu  ändern  und  ihm  ein 
besseres  Herz  zu  geben. 

Antonius.    Man  wird   ihm   zur  Antwort  geben: 


&  • 


Desine  fata  Deüm  flecti  sperare  precando187). 

Er  wird  das  göttliche  Vorherwissen  nicht  Lügen  strafen. 
Doch  was  wird  Sextus  jetzt  sagen?  Wird  er  nicht  in 
Klagen  gegen  die  Götter  ausbrechen?  Wird  er  nicht 
sagen:  Wie?  ich  bin  also  nicht  frei?  Es  steht  nicht  in 
meiner  Macht,   der  Tugend  zu  folgen? 

Laurentius.  Vielleicht  wird  Apollo  ihm  entgegnen: 
Wisse,  mein  armer  Sextus,  daß  die  Götter  einen  jeden 
so  erschaffen,  wie  er  ist.  Jupiter  hat  den  Wolf  raubgierig, 
den  Hasen  furchtsam,  den  Esel  dumm  und  den  Löwen 
mutig  geschaffen.  Dir  hat  er  eine  bösartige,  unverbesser- 
liche Seele  verliehen;  du  wirst  deiner  Natur  entsprechend 
handeln  und  Jupiter  wird  dich  behandeln,  wie  deine  Taten 
es  verdienen,   das   hat  er  beim  Styx  geschworen. 

411.  Antonius.  Ich  muß  gestehen,  Apollo  scheint 
mir  bei  seiner  Entschuldigung  Jupiter  mehr  anzuklagen 
als  Sextus,  Und  Sextus  kann  ihm  antworten :  Jupiter  ver- 
dammt also  in  mir  sein  eignes  Verbrechen;  er  ist  der 
allein  Schuldige.  Er  konnte  mich  ganz  anders  erschaffen, 
aber  so  wie  ich  einmal  geschaffen  bin,  muß  ich  nach 
seinem  Willen  handeln.  Warum  bestraft  er  mich  denn? 
Konnte   ich   seinem   Willen   widerstehen? 

Laurentius.  Ich  gestehe  dir,  daß  ich  hier  ebenso  ge- 
fangen   bin    wie    du.     Ich    habe    die    Götter    Apollo    und 
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Jupiter  auf  der  Bühne  erscheinen  lassen,  um  dir  den 
Unterschied  zwischen  dem  göttlichen  Vorherwissen  und 
der  göttlichen  Vorsehung  klarzumachen.  Ich  habe  ge- 
zeigt, daß  Apollo,  daß  das  Vorherwissen  der  Freiheit 
keinen  Abbruch  tut,  aber  ich  vermag  dir  über  die  Willens- 
beschlüsse Jupiters,  d.  h.  über  die  Gesetze  der  Vorsehung 
keine  zureichende  Auskunft  zu  geben. 

Antonius.  Du  hast  mich  aus  einem  Abgrund  gezogen, 
um  mich  in  einen  viel  größeren  zu  stoßen. 

Laurentius.  Erinnere  dich  unseres  Vertrages:  ich 
habe  dir  ein  Mittagessen  gegeben  und  du  verlangst  von 
mir,  ich  solle  dir  auch  noch  mit  einem  Abendessen  auf- 
warten. 

412.  Antonius.  Jetzt  erkenne  ich  deine  List:  du  hast 
mich  angeführt    und   das   ist  kein  rechter  Vertrag. 

Laurentius.  Was  soll  ich  denn  deiner  Meinung  nach 
tun?  Ich  habe  dir  Wein  und  Fleisch  von  meinem  Grund 
und  Boden  gegeben,  wie  sie  mir  mein  kleines  Besitztum 
liefert;  willst  du  Nektar  und  Ambrosia,  dann  wende  dich 
an  die  Götter;  diese  göttliche  Speise  findet  man  nicht 
bei  Menschen.  Vernimm  den  Heiligen  Paulus,  dieses 
auserwählte  Gefäß,  das  bis  in  den  dritten  Himmel  ent- 
rissen ward  und  dort  unaussprechliche  Worte  vernahm; 
er  wird  dir  mit  dem  Gleichnis  vom  Töpfer  antworten, 
mit  der  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Wege,  mit  der 
Bewunderung  der  Tiefe  seiner  Weisheit.  Jedoch  tust  du 
gut  daran,  zu  beachten,  daß  man  nicht  fragt,  warum  Gott 
etwas  vorhersieht;  denn  dies  versteht  man:  deshalb  näm- 
lich, weil  es  geschehen  wird;  sondern  man  fragt,  warum 
er  es  so  angeordnet  hat,  warum  er  diesen  verhärtet, 
warum  er  mit  jenem  Mitleid  hat.  Seine  Gründe  hierfür 
kennen  wir  nicht,  aber  es  genügt,  daß  er  allgütig 
und  sehr  weise  ist,  um  uns  erkennen  zu  lassen, 
daß  diese  Gründe  gut  sind.  Und  da  er  auch  gerecht 
ist.  so  folgt,  daß  seine  Beschlüsse  und  Handlungen  unsere 
Freiheit  keineswegs  zuschanden  machen.  Man  hat  auch 
hierfür  einen  Grund  gesucht.  Man  hat  gesagt,  wir  seien 
aus  einem  verdorbenen,  unreinen  Stoffe,  aus  Schmutz 
geschaffen.  Doch  Adam  und  die  Engel  sind  aus  Silber 
und  Gold  gemacht  und  haben  trotzdem  gesündigt.  Mit- 
unter wird  man  auch  nach  der  Wiedergeburt  noch  einmal 
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verhärtet.  Also  muß  man  für  das  Böse  eine  andere  Ur- 
sache suchen,  und  ich  bezweifle,  ob  sogar  die  Engel  sie 
kennen.  Nichtsdestoweniger  sind  sie  glücklich  und  loben 
Gott.  Boethius  hat  mehr  die  Antwort  der  Philosophie  als 
die  des  Heiligen  Paul  vernommen;  deshalb  mußte  er 
scheitern.  Glauben  wir  an  Jesum  Christum,  er  ist  die 
Tugend  und  die  Weisheit  Gottes;  er  lehrt  uns,  daß  Gott 
das  Heil  aller  will:  daß  er  kein  Verlangen  nach  dem 
Tode  des  Sünders  trägt.  Vertrauen  wir  also  auf  die 
göttliche  Barmherzigkeit  und  machen  wir  uns  ihrer  nicht 
durch  unsere  Eitelkeit  und  Böswilligkeit  unwürdig. 

413.  Dieser  Dialog  Vallas  ist  schön,  wenn  sich  auch 
hier  und  dort  etwas  einwenden  ließe :  aber  der  Grund- 
fehler besteht  darin,  daß  er  den  Knoten  zerschneidet, 
und  daß  er  die  Vorsehung  unter  dem  Namen  Jupiters  zu 
verdammen  scheint,  den  er  beinahe  zum  Urheber  der 
Sünde  macht.  Führen  wir  daher  die  kleine  Fabel  noch 
ein  wenig  weiter.  Sextus  verläßt  Apollo  und  Delphi 
und  begibt  sich  zu  Jupiter  nach  Dodona.  Er  bringt 
Opfer  dar  und  läßt  dann  seine  Klagen  erschallen.  Warum 
hast  du  mich  verdammt,  großer  Gott,  böse  und  unglück- 
lich zu  sein?  Ändere  mein  Los  und  mein  Herz,  oder 
gib  dein  Unrecht  zu.  Jupiter  antwortet  ihm:  Wenn  du 
auf  Rom  Verzicht  leistest,  werden  dir  die  Parzen  ein 
anderes  Schicksal  spinnen,  ihr  werdet  weise  und  glück- 
lich werden.  Sextus.  Warum  soll  ich  der  Hoffnung  auf 
eine  Krone  entsagen?  Kann  ich  denn  kein  guter  König 
werden?  Jupiter.  Nein,  Sextus;  ich  weiß  besser,  was 
du  tun  mußt.  Gehst  du  nach  Rom,  dann  bist  du  verloren. 
Sextus  konnte  sich  nicht  entschließen,  ein  so  großes 
Opfer  zu  bringen,  er  ging  und  überließ  sich  seiner 
Bestimmung.  Theodorus,  der  Hohepriester,  der  den 
Dialog  des  Gottes  mit  Sextus  mit  angehört  hatte,  richtete 
folgende  Worte  an  Jupiter:  Deine  Weisheit  ist  anbetungs- 
würdig, o  großer  Herrscher  der  Götter!  Du  hast  diesen 
Mann  seines  Unrechts  überführt;  von  nun  an  muß  er 
sein  Unglück  seinem  schlechten  Willen  zuschreiben,  da- 
gegen läßt  sich  nichts  einwenden.  Doch  deine  gläu 
bigen  Verehrer  sind  erstaunt;  sie  wünschten  deine  Güte 
wie  deine  Größe  zu  bewundern;  von  dir  hängt  es  ab, 
ihm   einen  anderen  Willen  zu  verleihen. 
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Jupiter.  Geh  zu  meiner  Tochter  Pallas,  von  ihr  wirst 
du  erfahren,   was  ich  tun  mußte. 

414.  Theodorus  reiste  nach  Athen:  man  befahl  ihm, 
im  Tempel  der  Göttin  zu  schlafen.  Im  Traume  sah  er 
sich  in  ein  unbekanntes  Land  versetzt.  Dort  war  ein 
Palast  von  außerordentlichem  Glänze  und  ungeheurer 
Größe.  Umgeben  von  den  Strahlen  blendender  Majestät 
erschien   die   Göttin   Pallas   am   Tore. 

Qualisque  videri 
Coelicolis  et  quanta  solet188). 

Sie  berührte  das  Angesicht  Theodors  mit  einem  Öl- 
zweige, den  sie  in  der  Hand  hielt.  Dadurch  wurde  er 
fähig,  den  göttlichen  Glanz  der  Tochter  Jupiters  und  all 
das  zu  ertragen,  was  sie  ihm  zeigen  sollte.  Jupiter  liebt 
viele  (sprach  sie  zu  ihm)  und  hat  dich  zu  mir  geschickt, 
damit  ich  dich  unterweise.  Hier  siehst  du  den  Palast  der 
Schicksalsbestimmungen,  den  ich  behüte.  Er  enthält  die 
Darstellungen  nicht  nur  des  Geschehenden,  sondern  auch 
alles  Möglichen;  und  Jupiter  hat  in  ihn  hineingeblickt  vor 
dem  Beginn  der  wirklichen  Welt;  er  hat  die  möglichen 
Welten  überdacht  und  die  beste  von  allen  erwählt.  Zu- 
weilen besucht  er  diesen  Ort,  um  sich  an  einem  Über- 
blick über  die  Dinge  zu  erfreuen  und  seine  eigene  Wahl 
zu  erneuem,  an  der  er  selbst  nur  Wohlgefallen  haben 
kann.  Er  brauche  nur  das  Verlangen  auszusprechen,  und 
wir  werden  eine  Welt  erblicken,  die  mein  Vater  erzeugen 
konnte  und  in  der  sich  alles  Verlangte  dargestellt  finden 
wird :  Hierdurch  vermag  man  auch  das  zukünftige  Ge- 
schehen zu  erfahren,  wenn  dieser  oder  jener  Möglichkeit 
Existenz  zukommen  soll. 

Sind  die  Bedingungen  nicht  entschieden  genug,  so  wird 
es  so  viele  voneinander  verschiedene  Welten  geben,  wie 
man  nur  will,  und  sie  werden  auf  verschiedene  Weise 
derselben  Frage  genügen  und  sie  auf  jede  mögliche  Art 
lösen.  Als  du  jung  warst,  hast  du,  wie  alle  gut  erzogenen 
Griechen,  auch  Unterricht  in  der  Geometrie  erhalten  und 
weißt  daher,  daß,  im  Falle  die  Bedingungen  für  einen 
gesuchten  Punkt  ihn  nicht  deutlich  genug  bestimmen, 
daß  es  dann  unendlich  viele  solcher  Punkte  gibt  und 
daß  sie  alle  in  den  sogenannten  geometrischen  Ort  fallen; 
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denn  dieser  Ort  (der  häufig  eine  Linie  ist)  wird  wenig- 
stens bestimmt  sein.  So  kannst  du  dir  eine  regelmäßige 
Folge  von  Welten  denken,  die  sämtlich  für  sich  den  Fall 
enthalten,  um  den  es  sich  handelt,  während  sie  die  Um- 
stände und  Folgen  dieses  Falles  variieren  lassen.  Setzt 
du  jedoch  einen  Fall,  der  von  der  wirklichen  Welt  nur 
durch  eine  einzige  bestimmte  Sache  mit  ihren  Folgen  ab- 
weicht, dann  wird  dir  eine  bestimmte  Welt  Antwort  geben : 
alle  diese  Welten  finden  sich  nun  hier,  d.  h.  als  Vor- 
stellungen. Ich  will  dir  jetzt  etliche  davon  zeigen,  in 
der  sich  zwar  nicht  der  nämliche  Sextus,  den  du  gesehen 
hast  (das  geht  nicht,  weil  er  stets  das  mit  sich  trägt, 
was  er  sein  wird)  finden  wird,  aber  doch  ähnliche  Sex- 
tusse,  die  von  dem  wirklichen  Sextus  alles  dir  Bekannte 
besitzen,  aber  nicht  alles,  was  sich  jetzt  schon  in  ihm  vor- 
gebildet findet,  ohne  daß  man  es  bemerkt,  und  infolge- 
dessen auch  nicht  alles,  was  ihm  noch  geschehen  wird. 
In  einer  Welt  wirst  du  einen  sehr  glücklichen,  hoch- 
gestellten, in  einer  anderen  einen  mit  einer  mittelmäßigen 
Stellung  zufriedenen  Sextus  finden,  Sextusse  jeder  Art 
und  zahlloser  Gestalt. 

415.  Da  führte  die  Göttin  Theodorus  in  eines  der 
Gemächer:  als  er  sich  darin  befand,  da  war  es  kein  Ge- 
mach mehr,  sondern  eine  Welt 

Solemque  suum,  sua  sidera  norat189). 

Auf  den  Befehl  Pallas'  erschien  Dodona  mit  dem  Tempel 
Jupiters,  und  Sextus,  wie  er  ihn  gerade  verließ :  man  hörte 
ihn  sagen,  er  wolle  dem  Gotte  gehorchen.  Und  schon 
sieht  man  ihn  nach  einer  Stadt  an  einer  Meerenge  reisen, 
scheinbar  nach  Korinth.  Dort  kauft  er  einen  kleinen 
Garten;  während  er  ihn  bebaut,  findet  er  einen  Schatz, 
er  wird  ein  reicher,  beliebter,  angesehener  Mann  und 
stirbt  hochbetagt,  von  der  ganzen  Stadt  verehrt.  Theo- 
dorus erblickt  sein  ganzes  Leben  mit  einem  Schlage 
und  wie  in  einer  Theatervorstellung.  In  diesem  Gemach 
befand  sich  ein  großes  Buch;  Theodorus  konnte  sich 
nicht  enthalten  zu  fragen,  was  es  zu  bedeuten  habe.  Das 
ist  die  Geschichte  dieser  Welt,  in  der  wir  uns  gerade  zum 
Besuche  aufhalten,  sprach  die  Göttin  zu  ihm:  es  ist  das 
Buch   ihrer   Schicksalsbestimmungen.    Auf   der   Stirn  des 
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Sextus  sahst  du  eine  Zahl,  schlage  in  diesem  Buch  die 
Stelle  auf,  die  sie  angibt.  Theodorus  suchte  sie  und 
fand  dort  die  Geschichte  des  Sextus  weit  ausführlicher, 
als  er  sie  im  Abriß  gesehen  hatte.  Zeige  mit  dem  Finger 
auf  irgendeine  beliebige  Stelle,  sprach  Pallas  zu  ihm, 
und  du  wirst  tatsächlich  in  allen  Einzelheiten  finden, 
was  sie  im  Großen  angibt.  Er  gehorchte  und  vor  ihm 
erschien  ein  Teil  aus  des  Sextus'  Leben  in  allen  Einzel- 
heiten. Man  ging  in  ein  anderes  Gemach  und  erblickte 
eine  andere  Welt,  einen  anderen  Sextus,  wie  er  den 
Tempel  verließ  und,  entschlossen  dem  Jupiter  zu  ge- 
horchen, nach  Thrazien  ging.  Er  heiratet  dort  die  Toch- 
ter des  Königs,  der  keine  anderen  Kinder  hatte,  und 
folgt  ihm  auf  dem  Throne.  Er  wird  von  seinen  Unter- 
tanen angebetet.  So  schritt  man  in  andere  Zimmer,  und 
stets    sah  man   neue   Bilder. 

416.  Die  Gemächer  liefen  in  eine  Pyramide  aus :  sie 
wurden  immer  schöner,  je  näher  man  ihrer  Spitze  kam 
und  stellten  immer  schönere  Welten  dar.  Endlich  kam 
man  in  das  oberste,  die  Pyramide  abschließende  Ge- 
mach, und  dies  war  das  schönste  von  allen;  denn  die 
Pyramide  hatte  einen  Anfang,  doch  ihr  Ende  sah  man 
nicht,  sie  hatte  eine  Spitze,  aber  keine  Basis;  sie  verlief 
sich  im  Unendlichen.  Dies  kommt  daher  (führte  die 
Göttin  aus),  weil  es  unter  einer  Unendlichkeit  möglicher 
Welten  eine  beste  von  allen  gibt,  sonst  hätte  Gott  keinen 
Grund  gehabt,  überhaupt  eine  zu  erschaffen;  aber  es  gibt 
keine,  unterhalb  derer  sich  nicht  noch  minder  vollkommene 
befänden:  aus  diesem  Grunde  nimmt  die  Pyramide  nach 
unten  ins  Unendliche  stetig  ab.  Als  Theodorus  in  dieses 
höchste  Gemach  eintrat,  verfiel  er  in  Extase :  die  Göttin 
mußte  ihm  zu  Hilfe  kommen :  ein  Tropfen  einer  gött- 
lichen Flüssigkeit,  den  sie  auf  seine  Zunge  brachte,  er- 
weckte ihn  wieder.  Er  war  vor  Freude  außer  sich.  Jetzt 
sind  wir  in  der  wirklichen  Welt  (sagte  die  Göttin),  und 
hier  bist  du  an  dem  Quell  des  Glücks.  Sieh,  was  Jupiter 
dir  zugedacht,  wenn  du  fortfährst  ihm  treu  zu  dienen. 
Hier  ist  Sextus  wie  er  in  Wirklichkeit  ist  und  wie  er  in 
Wirklichkeit  sein  wird.  Er  verläßt  den  Tempel  zorn- 
entbrannt, er  mißachtet  den  Rat  der  Götter.  Wie  du 
siehst,    geht   er   nach    Rom,    bringt   alles   in    Unordnung, 
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schändet  das  Weib  seines  Freundes.  Hier  siehst  du  ihn 
mit  seinem  Vater  vertrieben,  besiegt  und  im  Unglück. 
Hätte  jetzt  Jupiter  einen  glücklichen  Sextus  nach  Ko- 
rinth  oder  als  König  nach  Thrazien  versetzt,  dann  wäre 
dies  nicht  mehr  die  wirkliche  Welt.  Und  dennoch  mußte 
er  diese  Welt  erwählen;  denn  sie  übertrifft  alle  anderen 
an  Vollkommenheit  und  bildet  die  Spitze  der  Pyramide : 
im  anderen  Falle  hätte  Jupiter  seiner  Weisheit  entsagen 
müssen  und  mich,  seine  Tochter,  verbannt.  Du  siehst, 
mein  Vater  hat  den  Sextus  keineswegs  böse  erschaffen; 
er  war  es  seit  aller  Ewigkeit  und  er  war  es  immer  aus 
freien  Stücken:  er  hat  ihm  nur  Existenz  gewährt,  die 
seine  Weisheit  der  Welt,  in  der  er  einbegriffen  ist,  nicht 
verweigern  konnte :  er  hat  ihn  aus  der  Region  der  Mög- 
lichkeiten in  die  Region  des  wirklichen  Seins  versetzt. 
Des  Sextus  Verbrechen  dient  zu  großen  Dingen;  es 
macht  Rom  frei,  und  daraus  wird  es  als  großes  Reich 
hervorgehen  und  große  Beispiele  abgeben.  Das  ist  je- 
doch noch  nichts,  verglichen  mit  der  Gesamtheit  dieser 
Welt,  deren  Schönheit  du  erst  dann  bewundern  kannst, 
wenn  die  Götter  dich  nach  einem  glücklichen  Übergange 
von  diesem  sterblichen  in  einen  anderen  besseren  Zustand 
ihrer  Erkenntnis   teilhaftig  werden  lassen. 

417.  In  diesem  Augenblick  erwacht  Theodorus.  Er 
bringt  der  Göttin  seinen  Dank  dar,  er  läßt  Jupiter  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  und  erfüllt,  durchdrungen  von 
dem  Gesehenen  und  Vernommenen,  seine  Tätigkeit  als 
Hohepriester  mit  allem  Eifer  eines  wahren  Dieners  seines 
Gottes  und  mit  aller  Freude,  der  ein  Sterblicher  fähig 
ist.  Mir  scheint,  diese  Fortsetzung  der  Dichtung  kläre  die 
Schwierigkeit  auf,  an  welche  Valla  nicht  rühren  wollte. 
Hat  Apollo  das  göttliche  Wissen  aus  Anschauung  (welches 
auf  Seiendes  geht)  gut  repräsentiert,  so  hat  Pallas,  wie 
ich  hoffe,  nicht  schlecht  das  sogenannte  Wissen  aus  ein- 
facher Einsicht  (das  auf  alles  Mögliche  geht)  personi- 
fiziert: hierin  aber  muß  schließlich  der  Quell  der  Ding« 
gesucht  werden. 
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Beweise  gebracht 

Da  einige  einsichtige  Personen  den  Wunsch  nach 
Hinzufügung  dieses  Zusatzes  geäußert  haben,  gaben  wir 
ihrem  Drängen  um  so  eher  nach  als  wir  dadurch  in  die 
Lage  kamen,  noch  einigen  Schwierigkeiten  abzuhelfen, 
und  einige  Bemerkungen  anzubringen,  die  wir  in  dem 
Werke  selbst   noch  nicht  genügend  ausgeführt  hatten. 

I.  Einwand. 

Wer  nicht  den  besten  Entschluß  faßt,  dem  gebricht 
es  entweder  an  Macht  oder  an  Wissen  oder  an  Güte. 

Als  Gott  die  Welt  schuf,  hat  er  nicht  den  besten  Ent- 
schluß gefaßt. 

Also  gebricht  es  Gott  entweder  an  Macht  oder  an 
Wissen  oder  an  Güte. 

Antwort. 

Wir  bestreiten  den  Untersatz,  d.  h.  die  zweite  Prämisse 
dieses  Syllogismus,  und  der  Gegner  beweist  ihn  durch 
folgenden 

Prosyllogismus. 

Wer  etwas  erschafft,  worin  Übel  enthalten  sind,  und 
dies  konnte  ohne  irgendein  Übel  erschaffen  werden,  oder 
seine  Hervorbringung  konnte  überhaupt  unterbleiben,  der 
faßt    nicht   den   besten   Entschluß. 

Gott  hat  eine  Welt  erschaffen,  in  welcher  Übel  ent- 
halten sind;  eine  Welt,  wie  gesagt,  die  ohne  irgendein 
Übel  erschaffen  werden  konnte,  oder  deren  Hervorbrin- 
gung ganz  und  gar  unterbleiben  konnte. 

Also   hat    Gott    nicht    den   besten   Entschluß   gefaßt. 
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Antwort. 


Wir  geben  den  Untersatz  dieses  Syllogismus  zu;  denn 
man  muß  gestehen,  daß  in  dieser  von  Gott  geschaffenen 
Welt  Übel  enthalten  sind    und  daß  es  möglich  war,  eine 
Welt   ohne  Übel,   ja  sogar  überhaupt  keine  Welt   zu  er- 
schaffen,  da  ihre   Erschaffung  von   Gottes  freiem  Willen 
abhing :  wir  bestreiten  dagegen  den  Obersatz,  d.  h.  die  erste 
von   den  beiden   Prämissen   des   Prosyllogismus,   und   wir 
könnten    uns   damit   begnügen,    ihren   Beweis   zu   fordern, 
aber  um  diesen  Gegenstand  mehr  aufzuklären,  wollen  wir 
diese    Ablehnung    rechtfertigen    und    bemerken,    daß    der 
beste  Entschluß  nicht  immer  der  ist,  welcher  das  Übel  zu 
vermeiden    strebt,    da    das    Übel    ja   von   einem    größeren 
Gut    begleitet    sein   kann.     So    wird   z.  B.   ein   Heerführer 
einem  großen  Siege  und  einer  kleinen  Verwundung  den  Vor- 
zug vor  einem  Zustand  ohne  Verwundung  und  ohne  Sieg 
geben.     Wir    haben    dies    in    jenem   Werke    ausführlicher 
dargetan,    als    wir    sogar    an    Hand   mathematischer   und 
anderer     Gründe    zeigten,     daß     eine     Unvollkommenheit 
eines     Teiles     zu     einer     größeren     Vollkommenheit     des 
Ganzen   erforderlich  sein  kann.     Wir  sind  darin  der  An- 
sicht des  Heiligen  Augustin  gefolgt,   der  hundertmal  ver- 
sichert  hat,   Gott  habe  das   Übel  zugelassen,  um  ein  Gut 
daraus  zu  gewinnen,  d.  h.  ein  größeres  Gut;  und  der  An- 
sicht des  Thomas  von  Aquino,  wenn  er  sagt  (Buch  2  der 
Sent.  dist.  32,  quaest.  1,  art.  1),  die  Zulassung  des  Übels 
sei  auf  das  Beste  für  das  Universum  gerichtet.   Wir  haben 
gezeigt,  daß  der  Fall  Adams  bei  den  Alten  als  felix  culpa. 
als    glückliche    Sünde,    bezeichnet    wurde,    da   sie  mit    un- 
geheurem  Gewinn  wiedergutgemacht  worden  ist,  nämlich 
durch  die  Inkarnation  des  Gottessohnes,  der  dem  Univer- 
sum  etwas   Edleres   gegeben   hat  als  alles  was  die  Krea- 
turen sonst  besessen  hätten.    Und  zum  besseren  Verständ- 
nis haben  wir  im  Anschluß  an  mehrere  treffliche  Autoren 
hinzugefügt,   es  entspräche   der  Ordnung   und  dem  allge- 
meinen  Besten,   wenn   Gott   gewissen   Kreaturen  Gelegen- 
heit gab,  von  ihrer   Freiheit   Gebrauch  zu  machen,  selbst 
wenn   er  voraussah,   sie   würden   sie  übel  anwenden,   was 
er  doch  hätte  rückgängig   machen  können.    Denn  es  ist 
nicht  angebracht,  daß   Gott  zur  Verhinderung  der  Sünde 
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ständig  auf  außergewöhnliche  Weise  handelt.  Zur  Wider- 
legung des  Einwandes  genügt  es  also,  wenn  man  auf- 
zeigt, daß  eine  Welt,  in  welcher  das  Übel  einbegriffen  ist, 
besser  sein  kann  als  eine  Welt  ohne  Übel:  wir  sind  aber 
in  dem  Werke  selbst  noch  viel  weiter  gegangen  und  haben 
sogar  bewiesen,  daß  dieses  Universum  tatsächlich  besser 
als  jedes  andere  mögliche  Universum  sein  muß. 

II.  Einwand. 

Gibt  es  in  den  vernunftbegabten  Kreaturen  mehr  Böses 
als  Gutes,  dann  gibt  es  in  der  ganzen  Schöpfung  Gottes 
mehr  Böses  als   Gutes. 

Nun  gibt  es  in  den  vernunftbegabten  Kreaturen  mehr 
Böses  als  Gutes. 

Also  gibt  es  auch  in  der  ganzen  Schöpfung  Gottes 
mehr  Böses  als   Gutes. 

Antwort. 

Wir  leugnen  den  Obersatz  und  den  Untersatz  dieses 
konditionalen  Syllogismus.  Was  den  Obersatz  anbetrifft,  so 
pflichten  wir  ihm  deshalb  nicht  bei,  weil  diese  angebliche 
Folgerung  vom  Teile  auf  das  Ganze,  von  den  vernunft- 
begabten Kreaturen  auf  alle  Kreaturen,  stillschweigend 
und  ohne  Beweis  voraussetzt,  daß  die  der  Vernunft  ent- 
behrenden Kreaturen  mit  den  sie  besitzenden  nicht  ver- 
glichen und  nicht  in  Rechnung  gestellt  werden  können. 
Aber  warum  kann  denn  der  Überfluß  an  Gutem  in  den 
vernunftlosen  Kreaturen,  die  die  Welt  erfüllen,  den  Über- 
fluß an  Bösen  in  den  vernünftigen  Kreaturen  nicht  auf- 
wiegen und  sogar  unvergleichlich  übertreffen  ?  Allerdings 
ist  der  Wert  der  letzteren  größer,  aber  dafür  sind  jene 
an  Zahl  unverhältnismäßig  viel  größer  und  das  Verhält- 
nis an  Zahl  und  Menge  kann  sehr  wohl  jenes  an  Wert 
und    Beschaffenheit    übersteigen. 

Was  den  Untersatz  anbetrifft,  so  können  wir  ihm  noch 
weniger  beipflichten,  d.  h.  wir  können  keineswegs  zu- 
geben, daß  es  in  den  vernunftbegabten  Kreaturen  mehr 
Böses  als  Gutes  gibt.  Man  braucht  noch  nicht  einmal 
zuzugeben,  daß  es  in  dem  Menschengeschlecht  mehr 
Böses  als  Gutes  gibt,  da  es  ja  sein  kann,  und  sogar  sehr 
stichhaltig    ist,    daß    der    Ruhm    und   die   Vollkommenheit 
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der  Seligen  unverhältnismäßig  größer  ist  als  das  Elend 
und  die  Unvollkommenheit  der  Verdammten,  und  daß  hier 
die  Vortrefflichkeit  des  gesamten  Guten  der  kleinsten 
Zahl  von  Menschen  das  gesamte  Böse  der  größten  Zahl 
überwiegt.  Durch  die  Hilfe  eines  göttlichen  Mittlers  kom- 
men die  Seligen  der  Göttlichkeit  so  nahe  wie  es  diesen 
Kreaturen  zusteht  und  machen  im  Guten  solche  Fort- 
schritte, wie  es  die  Verdammten  unmöglich  im  Bösen 
machen  können,  wenn  sie  auch  der  Natur  der  Dämonen 
so  nahe  wie  möglich  kämen.  Gott  ist  unendlich,  der 
Dämon  ist  beschränkt;  das  Gute  kann  bis  ins  Unendliche 
wachsen,  während  das  Böse  seine  Grenzen  hat.  Es  kann 
also  sein  und  man  kann  es  wohl  annehmen,  daß  bei  einem 
Vergleiche  zwischen  Seligen  und  Verdammten  das  Gegen- 
teil dessen  eintritt,  was  nach  unserer  Annahme  bei  einem 
Vergleiche  zwischen  vernunftbegabten  und  vernunftlosen 
Kreaturen  eintreffen  kann,  d.  h.  bei  einem  Vergleiche 
zwischen  Glücklichen  und  Unglücklichen  kann  das  Ver- 
hältnis der  Gnade  das  der  Zahlen  übertreffen,  und  bei 
einem  Vergleiche  zwischen  vernunftbegabten  und  vernunft- 
losen Kreaturen  kann  das  Verhältnis  der  Zahlen  größer 
als  das  der  Werte  sein.  Wir  dürfen  mit  Recht  annehmen, 
etwas  könne  sein,  solange  man  nicht  bewiesen  hat,  daß 
es  unmöglich  ist,  und  das  hier  Angeführte  übertrifft  so- 
gar eine  bloße  Annahme. 

Zweitens  aber  hat  man,  selbst  wenn  man  zugesteht,  daß 
es  im  Menschengeschlecht  mehr  Böses  als  Gutes  gibt, 
immer  noch  allen  Grund,  zu  bestreiten,  daß  sich  in  allen 
vernunftbegabten  Kreaturen  mehr  Böses  als  Gutes  findet. 
Denn  es  gibt  eine  außerordentliche  Zahl  von  Geistern 
und  vielleicht  noch  anderen  vernünftigen  Kreaturen.  Ein 
Gegner  ist  nicht  imstande,  zu  beweisen,  im  ganzen  Got- 
tesreiche, das  aus  ebenso  vielen  Geistern  wie  vernünf- 
tigen Kreaturen  ohne  Zahl  und  von  unendlich  vielen 
Arten  besteht,  übersteige  das  Böse  das  Gute.  Und  ob- 
gleich man,  um  auf  einen  Einwand  zu  antworten,  gar 
nicht  nötig  hat,  zu  beweisen,  eine  Sache  existiere,  wenn 
ihre  bloße  Möglichkeit  schon  genügt,  haben  wir  trotzdem 
in  diesem  unseren  Werke  bewiesen,  daß  es  eine  Folge 
der  höchsten  Vollkommenheit  des  Weltbeherrschers  ist, 
wenn  das  Reich  Gottes  das  vollkommenste  aller  möglichen 
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Staaten  oder  Regierungen  ist,  und  daß  infolgedessen  das 
geringe  darin  enthaltene  Übel  erfordert  wird,  um  den 
höchsten  Grad  des  darin  enthaltenen  ungeheuren  Guten 
zu   erreichen. 

III.   Einwand. 

Ist  es  stets  unmöglich,  nicht  zu  sündigen,  dann  ist 
es   auch  immer   ungerecht,   zu   strafen. 

Nun  ist  es  stets  unmöglich,  nicht  zu  sündigen,  oder 
besser,    jede    Sünde    ist   notwendig. 

Also  ist   es  immer  ungerecht,   zu  strafen. 

Bewiesen  wird   hiervon   der   Untersatz. 

1.  Prosyllogismus. 

Alles   Vorherbestimmte   ist  notwendig. 

Jedes  Ereignis  ist  vorherbestimmt. 

Also  ist  jedes  Ereignis  (und  infolgedessen  auch  die 
Sünde)  notwendig. 

Diesen  zweiten  Untersatz  beweist  man  dann  auf  fol- 
gende Weise. 

2.  Prosyllogismus. 

Was   in    der   Zukunft   liegt,    ist  vorhergesehen;   was   in 
den    Ursachen    enthalten    ist,    ist    vorherbestimmt. 
Das  ist  bei  jedem  Ereignis  der  Fall. 
Also  ist  jedes  Ereignis  vorher  bestimmt. 

Antwort. 

Wir  geben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Schluß- 
satze des  zweiten  oder  dem  Untersatz  des  ersten  Prosyllo- 
gismus recht,  wir  bestreiten  jedoch  den  Obersatz  de- 
ersten  Prosyllogismus,  d.  h.  die  Behauptung,  alles  Vorher- 
bestimmte sei  notwendig.  Wir  verstehen  z.  B.  unter  der 
Notwendigkeit,  zu  sündigen,  oder  der  Unmöglichkeit, 
nicht  zu  sündigen  oder  irgendeine  Handlung  nicht  zu 
tun,  die  Notwendigkeit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  d.h. 
die  wesentliche  und  absolute,  die  die  Moralität  der  Hand- 
lung und  die  Gerechtigkeit  der  Bestrafung  vernichtet. 
Versteht  nämlich  hierunter  jemand  eine  andere  Notwen- 
digkeit oder  Unmöglichkeit  (d.  h.  eine  nur  moralisc  h< 
oder  nur  hypothetische,  wie  wir  sie  bald  entwickeln 
werden),   so  würden   wir   ihm   offenbar  den   Obersatz  des 
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Einwandes  selbst  bestreiten.  Wir  könnten  uns  mit  dieser 
Antwort  begnügen  und  den  Beweis  für  die  bestrittene  Vor- 
aussetzung verlangen;  doch  wollen  wir  hier  für  das  Ver- 
fahren in  dem  vorliegenden  Werke  selbst  eine  Begrün- 
dung geben,  um  die  Sache  klarer  hervortreten  und  mehr 
Licht  auf  diesen  ganzen  Gegenstand  fallen  zu  lassen,  in- 
dem wir  die  zu  verwerfende  Notwendigkeit  und  die  statt- 
habende Determination  entwickeln.  Die  im  Gegensatz 
zur  Moralität  stehende  Notwendigkeit,  die  vermieden 
werden  muß  und  die  eine  Bestrafung  zur  Ungerechtig- 
keit stempeln  würde,  ist  nämlich  eine  unüberwindliche 
Notwendigkeit.  Sie  würde  jeden  Widerstand  fruchtlos 
machen,  selbst  wenn  man  aus  tiefstem  Herzen  die  not- 
wendige Handlung  zu  vermeiden  trachtete  und  wenn  man 
sich,  um  dies  zu  erreichen,  alle  erdenkliche  Mühe  gäbe. 
Nun  ist  dies  offenbar  auf  die  Willenshandlungen  nicht 
anzuwenden,  da  man  sie  nicht  vollzöge,  wenn  man  es 
nicht  wollte.  Auch  ist  ihre  Voraussicht  und  Vorherbe- 
stimmung durchaus  nicht  absolut,  sondern  setzt  eben 
den  Willen  voraus :  ist  es  sicher,  daß  man  sie  voll- 
ziehen wird,  so  ist  es  nicht  weniger  sicher,  daß  man  sie 
vollziehen  will.  Diese  Willenshandlungen  und  ihre  Fol- 
gen werden  nicht  geschehen,  weil  man  etwas  tut,  was 
man  will  oder  nicht  will,  sondern  weil  man  das  tut  und 
tuen  will,  was  zu  ihnen  führt.  Und  dies  ist  in  der  Vor- 
aussicht und  Vorherbestimmung  einbegriffen  und  stellt 
sogar  ihren  Grund  dar.  Man  nennt  die  Notwendigkeit 
solcher  Ereignisse  bedingt  oder  hypothetisch,  oder  auch 
wohl  eine  Notwendigkeit  der  Konsequenz  nach,  da  sie 
den  Willen  mit  allem  übrigen  Zubehör  voraussetzt; 
während  die  Notwendigkeit,  welche  die  Moralität  ver- 
nichtet, die  Bestrafung  ungerecht  und  die  Belohnung  nutz- 
los macht,  in  den  Dingen  enthalten  ist,  die  eintreffen 
werden,  was  man  auch  immer  tut  oder  tun  will,  mit  einem 
Wort,  in  dem  Essentiellen:  und  dies  eben  bezeichnet  man 
als  absolute  Notwendigkeit.  Auch  hat  es  im  Hinblick 
auf  das  absolut  Notwendige  keinen  Zweck,  Verbote  und 
Befehle  zu  erlassen,  Strafen  oder  Belohnungen  anzusetzen, 
zu  loben  oder  zu  tadeln,  es  wird  deshalb  nicht  mehr  oder 
weniger  notwendig  sein,  während  bei  den  Willenshand 
hingen   und   dem   davon   Abhängenden   die  Vorschriften. 
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verbunden  mit  der  Macht,  zu  strafen  und  zu  lohnen,  sehr 
häufig  Erfolg  haben  und  in  der  Ordnung  der  die  Hand- 
lung ins  Dasein  rufenden  Ursachen  einbegriffen  sind. 
Aus  diesem  Grunde  sind  nicht  bloß  Sorge  und  Anstren- 
gung, sondern  auch  Gebete  von  Nutzen,  denn  Gott  hat 
auch  diese  Gebete  vor  Augen  gehabt,  bevor  er  die  Dinge 
regelte  und  die  ihnen  angemessene  Rücksicht  darauf 
nahm.  Deshalb  ist  auch  das  Gebot  ora  et  labora  (bete 
und  arbeite!)  im  ganzen  Umfange  gültig  und  nicht  bloß 
diejenigen,  die  da  (unter  dem  eitelen  Vorwande  einer 
Notwendigkeit  in  den  Ereignissen)  annehmen,  man  dürfe 
die  Sorge,  welche  die  menschlichen  Angelegenheiten  er- 
fordern, hintansetzen,  sondern  auch  diejenigen,  welche 
gegen  die  Gebete  räsonnieren,  verfallen  dem  von  den 
Alten  sogenannten  „faulen  Sophisma".  Also  zwingt 
gerade  die  Vorherbestimmung  der  Ereignisse  durch  ihre 
Gründe  zur  Moralität,  anstatt  sie  aufzuheben,  und  die 
Gründe  machen  den  Willen  geneigt,  ohne  ihn  zu  nötigen. 
Deshalb  ist  die  Determination,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  durchaus  keine  Nezessitation :  es  ist  gewiß  (für 
denjenigen,  der  alles  weiß),  daß  die  Wirkung  aus  dieser 
Neigung  erfolgen  wird;  doch  erfolgt  sie  als  notwendige 
Konsequenz,  d.  h.  als  Konsequenz,  deren  Gegenteil  einen 
Widerspruch  involviert :  und  durch  solche  innere  Nei- 
gung entscheidet  sich  auch  der  Wille,  ohne  daß  es  dabei 
eine  Notwendigkeit  gibt.  Angenommen,  jemand  wäre 
von  der  stärksten  Begierde  getrieben  (z.  B.  von  einem 
starken  Durst),  dann  werdet  ihr  mir  zugeben,  daß  die 
Seele  irgendeinen  Grund  zum  Widerstände  ausfindig 
machen  kann,  wenn  es  auch  nur  der  Grund  wäre,  ihre 
eigene  Macht  zu  zeigen.  Obwohl  man  sich  also  niemals 
im  Zustande  eines  vollkommen  indifferenten  Gleichge- 
wichts befindet  und  immer  eine  vorherrschende  Neigung 
für  den  Entschluß,  den  man  ergreift,  vorhanden  ist,  so 
macht  sie  dennoch  den  Entschluß,  den  man  ergreift, 
niemals   absolut  notwendig. 

IV.    Einwand. 
Wer  die  Sünde  eines  anderen  verhindern  kann  und  es 
nicht  tut,  sondern  ihr  vielmehr  Vorschub  leistet,  obgleich 
er  gut  darüber  unterrichtet  ist,  der  ist  daran  mitschuldig. 
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Gott  kann  die  Sünde  der  vernunftbegabten  Kreaturen 
verhindern;  aber  er  tut  es  nicht,  er  leistet  ihr  vielmehr 
durch  seine  Mitwirkung  und  durch  die  von  ihm  hervor- 
gebrachten Gelegenheiten  Vorschub,  obgleich  er  ein  voll- 
kommenes Wissen  von  ihr  besitzt. 

Also  usw.  .  .  . 

Antwort. 

Wir  bestreiten  den  Obersatz  dieses  Syllogismus.  Denn 
man  kann  wohl  die  Sünde  verhindern,  darf  es  aber  nicht 
tun,  weil  man  es  nicht  tun  könnte,  ohne  selbst  eine  Sünde 
zu  begehen,  oder  (wenn  es  sich  um  Gott  handelt)  ohne 
eine  unvernünftige  Handlung  auszuführen.  Wir  haben 
den  Beweis  hierfür  angetreten  und  ihn  auf  Gott  selbst 
angewandt.  Man  kann  auch  dem  Übel  Vorschub  leisten 
und  ihm  sogar  gelegentlich  freien  Weg  lassen,  indem  man 
etwas  tut,  was  man  zu  tun  gezwungen  ist.  Und  wenn 
man  seine  Pflicht  tut,  oder  (ist  die  Rede  von  Gott),  wenn 
man,  alles  wohl  erwogen,  tut  was  die  Vernunft  erheischt, 
so  ist  man  für  die  Ereignisse,  selbst  wenn  man  sie  vor- 
aussieht, nicht  verantwortlich.  Man  will  diese  Übel  nicht; 
man  will  sie  jedoch  zur  Erreichung  eines  größeren  Gutes 
zulassen,  welches  man  vernünftigerweise  anderen  Er- 
wägungen vorzuziehen  sich  nicht  entschlagen  kann.  Dies 
ist  ein  nachfolgender  Wille,  das  Resultat  antizipieren- 
der Willensakte,  durch  die  man  das  Gute  will.  Ich  weiß, 
daß  einige,  wenn  sie  von  dem  antizipierenden  und  nach- 
folgenden Willen  Gottes  sprechen,  unter  dem  antizi- 
pierenden dabei  den  Willen,  alle  Menschen  sollten  gut 
sein  und  unter  dem  nachfolgenden  den  Willen  ver- 
standen, wonach  es  infolge  der  beharrenden  Sünde  Ver- 
dammte geben  solle,  da  die  Verdammung  eine  Folge  der 
Sünde  ist.  Doch  sind  dies  nur  Beispiele  für  einen  um- 
fangreicheren Begriff,  und  man  kann  auf  Grund  derselben 
Erwägung  behaupten,  Gott  wolle  vermittels  seines  anti- 
zipierenden Willens,  daß  die  Menschen  keine  Sünde  be- 
gehen, und  vermittels  seines  nachfolgenden  oder  ziel- 
strebenden und  beschlußkräftigen  Willens  (der  niemals 
ohne  Wirkung  ist)  wolle  er  ihre  Sünde  zulassen,  da  diese 
Zulassung  eine  Folge  höherer  Gründe  ist.  Man  darf  all- 
gemein behaupten,  daß  der  antizipierende  göttliche  Wille 
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auf  die  Erzeugung  des  Guten  und  die  Verhinderung  des 
Bösen  gerichtet  ist,  beides  an  sich  genommen  und  gleich- 
sam losgelöst  (particulariter  et  seeundum  quid,  Thom.  I, 
qu.  19,  art.  6),  entsprechend  dem  Grade  eines  jeden  Gutes 
oder  Übels;  daß  jedoch  der  nachfolgende  göttliche  Wille, 
der  zielstrebende  und  vollständige,  auf  die  Erzeugung  so 
vieler  Güter  geht,  wie  man  davon  zusammenfassen  kann. 
Dadurch  wird  ihre  Zusammenfügung  bestimmt  und  er- 
streckt sich  auch  auf  die  Zulassung  einiger  Übel  sowie 
die  Ausschließung  einiger  Güter,  ganz  wie  es  der  best- 
mögliche Plan  des  Universums  erheischt.  In  seinem  Anti- 
perkinsus  hat  Arminius  sehr  gut  dargetan,  daß  der  gött- 
liche Wille  nachfolgend  genannt  werden  kann,  nicht  nur 
bezogen  auf  die  zuvor  im  göttlichen  Verstände  bedachte 
Handlung  der  Kreatur,  sondern  auch  bezogen  auf  andere 
vorangehende  göttliche  Willensakte.  Jedoch  genügt  es, 
die  angeführte  Stelle  des  Thomas  von  Aquino  sowie  die 
bei  Scotus,  I.  dist.,  46,  qu.  11,  zu  erwägen,  um  zu  er- 
kennen, daß  sie  beide  diesen  Unterschied  in  unserem 
Sinne  auffassen.  Will  man  indessen  diesen  Wortgebrauch 
durchaus  nicht  akzeptieren,  dann  setze  man  statt  antizipie 
renden  Willen  ,,vorläuf igen"  und  statt  nachfolgenden 
Willen  schließlichen  oder  beschlußkräftigen.  Denn 
auf   Wortstreitigkeiten   wollen   wir   uns   nicht   einlassen. 

V.  Einwand. 

Wer  alles  Reale  in  einer  Sache  erzeugt,  ist  ihre  Ur- 
sache. 

Gott  erzeugt  alles  Reale  in  der  Sünde.  Also  ist  Gott 
die  Ursache  der  Sünde. 

Antwort. 
Wir  könnten  uns  damit  begnügen,  den  Obersatz  oder 
den  Untersatz  zu  bestreiten,  da  der  Ausdruck  ,, Reales"  so 
interpretiert  wird,  daß  man  zu  diesen  falschen  Sätzen 
kommt.  Doch  wollen  wir  zwecks  besserer  Erklärung  einen 
Unterschied  machen.  Real  ist  entweder  das  rein  Positive 
oder  man  versteht  auch  Privationen  hierunter:  im  ersten 
Falle  bestreitet  man  den  Obersatz  und  pflichtet  dem  Unter 
satz  bei;  im  zweiten  Falle  tut  man  das  Gegenteil.  Darauf 
könnten    wir    uns    beschränken,    doch    wollen    wir    noch 
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etwas  weiter  dringen,  um  diese  Unterscheidung  zu  be- 
gründen. Wir  haben  voller  Freude  dargetan,  daß  jede 
rein  positive  oder  absolute  Realität  eine  Vollkommenheit 
ist,  und  daß  alles  Unvollkommene  aus  Beschränkung,  d.  h. 
aus  Privation  stammt:  denn  beschränken  heißt,  den  Fort- 
schritt oder  die  höchste  Vollkommenheit  aufhalten.  Je- 
doch resultieren  die  Beschränkungen  oder  die  Privationen 
aus  der  ihre  Rezeptivität  begrenzenden  angeborenen  Un- 
vollkommenheit  der  Kreaturen.  Es  verhält  sich  damit  wie 
mit  einem  beladenen  Fahrzeug,  das  entsprechend  den  Ge- 
wichten, die  es  trägt,  von  dem  Strome  mehr  oder  weniger 
langsam  vorwärts  getrieben  wird:  also  entstammt  die  Ge- 
schwindigkeit dem  Flusse,  aber  die  Verzögerung,  die  diese 
Geschwindigkeit  beschränkt,  der  Last.  Auch  wird  man 
in  dem  fraglichen  Werke  finden,  warum  die  Kreatur, 
wenn  sie  die  Sünde  verursacht,  eine  in  etwas  Mangeln- 
dem bestehende  Ursache  ist;  warum  die  Irrtümer  und 
schlechten  Neigungen  aus  Privation  stammen,  und  warum 
die  Privation  durch  Zufall  wirksam  ist;  wir  rechtfertigen 
die  Ansicht  des  Heiligen  Augustinus  (lib.  1,  ad  Simpl., 
qu.  2),  der  z.  B.  ausführt,  warum  Gott  nicht  dadurch  die 
Herzen  verstockt,  daß  er  der  Seele  Schlechtigkeit  ein- 
pflanzt, sondern  dadurch,  daß  die  Wirkung  seines  guten 
Einflusses  durch  den  Widerstand  der  Seele  und  durch 
die  zu  jenem  Widerstände  treibenden  Umstände  paraly- 
siert wird,  insofern  als  er  ihr  nicht  das  ganze  Gut  zuteil 
werden  läßt,  welches  ihr  Übel  überwinden  würde.  „Nee 
(inquit)  ab  Mo  erogatur  aliquid  quo  homo  fit  deterior,  sed 
tantum  quo  fit  melior  non  erogatur."110)  Hätte  Gott  jedoch 
hier  mehr  tun  wollen,  dann  hätte  er  entweder  anders- 
artige Kreaturen  schaffen  oder  andere  Wunder  tun  müs- 
sen, um  ihre  Natur  abzuändern,  welches  der  beste  Plan 
nicht  zulassen  konnte.  So  müßte  die  Strömung  des  Flus- 
ses schneller  sein,  als  es  seine  Neigung  zuläßt  oder  die 
Fahrzeuge  müßten  geringer  beladen  sein,  wenn  er  diese 
Fahrzeuge  mit  größerer  Geschwindigkeit  vorwärts  treiben 
sollte.  Die  Beschränkung  oder  die  angeborene  Unvoll- 
kommenheit  der  Kreaturen  bewirkt,  daß  selbst  der  beste 
Plan  des  Universums  nicht  mehr  Güter  zu  enthalten  ver- 
mag und  von  bestimmten  Übeln  nicht  frei  sein  kann, 
die  jedoch  darin  zu  einem  größeren  Gute  dienen  sollen. 
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Dies  sind  teilweise  Unordnungen,  welche  die  Schönheit 
des  Ganzen  auf  wunderbare  Art  erhöhen  wie  bestimmte 
Dissonanzen,  am  rechten  Platze  verwandt,  die  Schönheit 
der  Harmonie  vergrößern.  Doch  hängt  dies  von  der  auf 
den  ersten  Einwand  bereits  gegebenen  Antwort  ab. 

VI.  Einwand. 

Wer  die  Seinigen  straft,    welche   so  viel    Gutes   getan 
haben,   wie   es   in   ihrer   Macht  stand,   der   ist   ungerecht. 
Gott  handelt  so. 
Also  usw.  .  .  . 

Antwort. 

Wir  bestreiten  den  Untersatz  dieses  Argumentes.  Und 
wir  glauben,  daß  Gott  denen  stets  Hilfe  und  ausreichende 
Gnade  gewährt,  die  guten  Willens  sind,  d.  h.  die  jene 
Gnaden  nicht  durch  eine  neue  Sünde  zurückweisen.  Also 
stimmen  wir  auch  durchaus  nicht  der  Verdammung  der 
ohne  Taufe  oder  außerhalb  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
gestorbenen  Kinder  bei,  noch  auch  der  Verdammung  der 
Erwachsenen,  welche  dem  Lichte  gefolgt  sind,  das  Gott 
ihnen  zuteil  werden  ließ.  Wenn  jemand  der  ihm  zu- 
teil gewordenen  Erleuchtung  gefolgt  ist,  so  glauben 
wir,  wird  er  ohne  Zweifel  auch  noch  die  höhere  Einsicht 
erlangen,  deren  er  bedarf,  wie  der  verstorbene  Herr 
Hülsemann,  ein  berühmter  gründlicher  Leipziger  Theo- 
loge, irgendwo  bemerkt  hat;  und  wenn  ein  solcher  Mensch 
auch  während  seines  Lebens  dagegen  verstoßen  hätte, 
würde  er  sie  doch  wenigstens  bei  seinem  Tode  erhalten. 

VII.  Einwand. 

Wer  nur  einigen  und  nicht  allen  die  Mittel  gibt,  durch 
die  sie  wirklich  eines  guten  Willens  und  eines  endgültigen, 
heilsamen  Glaubens  teilhaftig  werden,  ist  nicht  gütig 
genug. 

Dies  aber  tut  Gott. 

Also  usw. 

Antwort. 

Wir  bestreiten  den  Obersatz  dieses  Beweises.  Zwar 
könnte  Gott  selbst  den  größten  Widerstand  des  Menschen- 
herzens  brechen,   und   er  tut  es  auch  zuweilen,   entweder 
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durch  eine  innere  Gnade  oder  durch  die  äußeren  Um- 
stände, welche  die  Seelen  nachhaltig  zu  beeinflussen  ver- 
mögen :  aber  er  tut  es  nicht  immer.  Woher  kommt  dieser 
Unterschied,  sagt  man  vielleicht,  und  warum  erscheint 
seine  Güte  so  begrenzt?  Daher,  weil  es  nicht  der  Ord- 
nung entsprochen  hätte,  stets  auf  außergewöhnliche  Weise 
zu  handeln  und  das  Band  zwischen  den  Dingen  zu  zer- 
reißen, wie  wir  dies  schon  anläßlich  der  Antwort  auf 
den  zweiten  Einwand  bemerkt  haben.  Die  Gründe  dieser 
Verbindung,  wodurch  der  eine  in  günstigere  Umstände 
gebracht  wird  als  der  andere,  ruhen  tief  verborgen  in 
Gottes  Weisheit:  sie  hängen  von  der  allgemeinen  Har- 
monie ab.  Der  beste  Plan  vom  Universum,  den  Gott 
nicht  umhin  konnte  zu  erwählen,  forderte  es  so.  Wir 
entnehmen  dies  dem  Ereignis  selbst;  denn  da  Gott  es 
bewirkt  hat,  konnte  es  nicht  besser  sein.  Dieses  Vorgehen 
ist  weit  davon  entfernt,  mit  der  Güte  in  Widerspruch  zu 
stehen,  er  ist  vielmehr  die  höchste  Güte  selbst,  die  ihn 
dazu  bewogen  hat. 

Dieser  Einwand  mit  seiner  Lösung  hätte  schon  dem 
anläßlich  des  ersten  Einwandes  Gesagten  entnommen 
werden  können;  es  erschien  uns  jedoch  vorteilhaft,  ihn 
noch  besonders  zu  erwähnen. 

VIII.  Einwand. 
Wer  nicht  anders  kann  als  das  Beste  zu  erwählen,  ist 
unfrei. 

Gott    kann   nicht    anders    als    das    Beste    zu    erwählen. 
Also  ist  Gott  unfrei. 

Antwort. 
Wir  bestreiten  den  Obersatz  dieses  Argumentes:  es 
ist  vielmehr  ein  Beweis  echter  und  vollkommenster  Frei- 
heit, den  besten  Gebrauch  von  seinem  freien  Willen 
machen  zu  können  und  stets  diese  Macht  auszuüben,  ohne 
davon  abgebracht  werden  zu  können,  nicht  durch  äußer- 
liche Gewalt  und  nicht  durch  innere  Leidenschaften;  denn 
jene  macht  die  Körper  zu  Sklaven  und  diese  die  Seelen. 
Nichts  ist  weniger  knechtisch  und  verträgt  sich  mehr 
mit  dem  höchsten  Grad  der  Freiheit  als  stets  und  immer 
durch    eigene    Neigung    zum    Guten    geführt    zu    werden. 
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ohne  jeden  Zwang  und  ohne  jedes  Unbehagen.  Und 
wollte  man  einwerfen,  Gott  benötige  also  äußere  Dinge, 
so  ist  das  ein  bloßes  Sophisma.  Er  erschafft  sie  aus 
freiem  Antriebe:  aber  da  er  sich  ein  Ziel  gesetzt  hat, 
nämlich,  seine  Güte  auszuüben,  so  hat  ihn  diese  seine 
Güte  auch  bestimmt,  die  geeignetsten  Mittel  zur  Er- 
reichung dieses  Zieles  zu  wählen.  Nennt  man  das  ein 
Bedürfnis,  so  verwendet  man  damit  das  Wort  in  einem 
ungewöhnlichen  Sinne,  der  ihm  jede  Unvollkommenheit 
nimmt,  ungefähr  so  als  wenn  man  von  dem  Zorne  Gottes 
spricht. 

Seneca  sagt  irgendwo,  Gott  habe  nur  ein  einziges  Mal 
befohlen,  aber  er  gehorche  immer,  da  er  den  Gesetzen 
gehorsam  ist,  die  er  sich  vorschreiben  wollte;  semel  inssit, 
semper  paret.  Mit  noch  größerer  Berechtigung  hätte  er 
sagen  können,  Gott  befiehlt  ständig  und  man  ist  ihm  stets 
gehorsam;  denn  bei  seinen  Willensentschlüssen  folgt  er 
dem  Hange  seiner  eignen  Natur  und  alles  andere  richtet 
sich  immer  nach  seinem  Willen.  Und  da  sich  dieser 
Wille  immer  gleichbleibt,  ist  es  ganz  unberechtigt,  zu 
sagen,  er  sei  nur  dem  einmal  gefaßten  Willensentschluß 
gehorsam.  Obzwar  sein  Wille  indessen  stets  unausbleib- 
lich ist,  und  immer  auf  das  Beste  abzielt,  so  ist  das  Übel 
oder  das  geringere  Gut,  das  er  von  sich  stößt,  darum  an 
sich  nicht  unmöglich;  denn  sonst  wäre  die  Notwendigkeit 
des  Guten  (sozusagen)  geometrischer  oder  metaphysischer 
Natur  und  ganz  und  gar  unbedingt;  die  Zufälligkeit  der 
Dinge  wäre  vernichtet  und  es  gäbe  keine  Wahl.  Aber 
jene  Art  Notwendigkeit,  die  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
teils nicht  ausschließt,  trägt  diesen  Namen  nur  per  ana- 
logiam; sie  erhält  nicht  allein  durch  die  Wesensbeschaf- 
fenheit der  Dinge  Wirksamkeit,  sondern  auch  durch  das 
außer  ihnen  befindliche  Jenseitige,  nämlich  durch  den 
göttlichen  Willen.  Jene  Notwendigkeit  wird  moralisch 
genannt,  weil  dem  Weisen  Notwendigkeit  und  Pflicht 
äquivalent  sind  und  wenn  sie  stets  wirksam  ist,  wie  das 
tatsächlich  bei  dem  vollkommenen  Weisen,  d.  h.  bei  Gott, 
der  Fall  ist,  dann  kann  sie  als  eine  glückliche  Notwendig- 
keit bezeichnet  werden.  Je  näher  ihr  die  Kreaturen  kom- 
men, um  so  mehr  nähern  sie  sich  dem  Zustande  voll- 
kommener Glückseligkeit.    Auch  ist  diese  Art  Notwendig- 
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keit  nicht  diejenige,  welche  man  zu  vermeiden  sucht, 
welche  die  Moralität,  die  Belohnungen  und  Lobsprüche 
zunichte  macht.  Denn  das  was  sie  mit  sich  führt,  ge- 
schieht nicht,  was  man  auch  tue  und  wolle,  sondern  gerade 
weil  man  es  will.  Ein  Wille,  dem  es  naturgemäß  ist,  gut 
zu  wählen,  verdient  aufs  höchste  gelobt  zu  werden :  auch 
führt  er  seinen  Lohn  mit  sich,  und  dieser  Lohn  ist  das 
höchste  Glück.  Und  da  diese  Beschaffenheit  der  gött- 
lichen Natur  dem  eine  vollkommene  Befriedigung  gibt, 
der  ihrer  teilhaftig  geworden,  so  ist  sie  auch  für  die 
Kreaturen,  welche  alle  von  Gott  abhängen,  die  beste  und 
wünschenswerteste.  Richtete  sich  der  göttliche  Wille  nicht 
nach  dem  Prinzip  des  Besten,  so  strebte  er  dem  Bösen 
zu,  was  das  schlimmste  wäre,  oder  verhielte  sich  irgend- 
wie gleichgültig  gegen  Gut  und  Böse,  und  würde  vom 
Zufall  geleitet:  aber  ein  Wille,  der  sich  immer  von  dem 
Zufall  treiben  ließe,  wäre  für  die  Weltregierung  kaum 
besser  als  das  zufällige  Zusammenwirken  der  Atome, 
ohne  Existenz  irgendeiner  Gottheit.  Und  selbst  wenn 
sich  Gott  dem  Zufall  nur  in  einigen  Fällen  und  in  be- 
stimmter Weise  überließe  (was  der  Fall  wäre,  wenn  er 
nicht  immer  ganz  und  gar  dem  Guten  zustrebte  und  im- 
stande wäre,  ein  geringeres  Gut  einem  größeren  vorzu- 
ziehen, d.  h.  ein  Übel  einem  Gute,  da  das  Hindernis 
eines  größeren  Gutes  ein  Übel  ist),  selbst  dann  wäre  er 
genau  so  unvollkommen  wie  der  Gegenstand  seiner  Wahl ; 
er  verdiente  kein  uneingeschränktes  Vertrauen;  er  würde 
in  einem  solchen  Falle  grundlos  handeln,  und  die  Re- 
gierung des  Universums  gliche  gewissen  Kartenspielern, 
halbpart  zwischen  Vernunft  und  Glück.  Aus  alledem  er- 
gibt sich,  daß  dieser  Einwand,  den  man  gegen  die  Wahl 
des  Besten  erhebt,  die  Begriffe  Freiheit  und  Notwendig- 
keit verdreht  und  uns  selbst  das  Beste  als  etwas  Schlech- 
tes  vorführt:   was   entweder   böse   oder  lächerlich   ist. 


Betrachtungen 

über  das   von    Herrn   Hobbes   veröffentlichte 
englische  Werk  über  Freiheit,  Notwendigkeit 

und  Zufall 

1.  Da  die  Frage  nach  der  Notwendigkeit  und  Freiheit 
mit  ihrem  Zubehör  vor  Zeiten  zwischen  dem  berühmten 
Herrn  Hobbes  und  dem  Bischof  von  Derry,  Herrn  Jean 
Bramhall,  in  beiderseitigen  Publikationen  erörtert  worden 
ist,  so  hielt  ich  es  für  richtig  (obzwar  ich  diesen  Streit 
schon  mehr  als  einmal  erwähnt  habe),  eine  genaue  Mit- 
teilung davon  zu  machen,  um  so  mehr  als  diese  Schriften 
des  Herrn  Hobbes  bis  jetzt  im  Englischen  nicht  erschienen 
sind  und  weil  alles,  was  aus  der  Feder  dieses  Autors 
stammt,  Treffliches  und  Scharfsinniges  zu  enthalten  pflegt. 
Der  Bischof  von  Derry  hatte  sich  mit  Herrn  Hobbes  in 
Paris  bei  dem  Marquis  (dem  späteren  Herzog)  von  New- 
castle  im  Jahre  1646  getroffen  und  dabei  waren  sie  in  einen 
Streit  über  diese  Materie  geraten.  Dieser  Disput  wurde 
mit  genügend  Mäßigung  geführt,  aber  etwas  später  rich- 
tete der  Erzbischof  an  Herrn  Newcastle  ein  Schreiben, 
in  welchem  er  den  Wunsch  aussprach,  er  möge  Herrn 
Hobbes  zu  einer  Antwort  veranlassen.  Er  antwortete, 
gab  aber  gleichzeitig  seinem  Verlangen  nach  keinerlei 
Veröffentlichung  dieser  seiner  Antwort  Ausdruck;  da  er 
glaubte,  schlecht  unterrichtete  Personen  könnten  Lehr- 
sätze wie  die  seinigen,  so  stichhaltig  sie  auch  sein  moch- 
ten, mißbrauchen.  Indessen  geschah  es,  daß  Herr  Hobbes 
seinerseits  einem  befreundeten  Franzosen  Mitteilung  da- 
von machte,  und  es  gestattete,  daß  ein  junger  Engländer 
sie  für  diesen  Freund  ins  Französische  übersetzte.  Dieser 
junge  Mann  behielt  eine  Abschrift  des  englischen  Ori- 
ginals für  sich  und  veröffentlichte  sie  später  ohne  Wissen 
des  Verfassers  in  England:  dies  zwang  den  Bischof  zu 
einer    Replik    und    nötigte    Herrn    Hobbes   aufs    neue    zu 
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antworten  und  die  gesamten  Belegstücke  in  einem  1650 
zu  London  in  Quart  gedruckten  Buche  von  348  Seiten  zu 
veröffentlichen.  Das  Buch  hatte  den  Titel:  Die  Fragen 
der  Freiheit,  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit,  auf- 
geklärt und  erörtert  zwischen  dem  Bischof  von 
Derry,  Doktor  Bramhall,  und  Thomas  Hobbes  von 
Malme sbury.  Es  existiert  noch  eine  spätere  Auflage 
aus  dem  Jahre  1684  in  einem  Werke  mit  dem  Titel: 
Hobbes'  Tripos,  worin  sich  sein  Buch  über  die  mensch- 
liche Natur,  seine  Abhandlung  über  den  Staatskörper 
und  sein  Traktat  über  die  Freiheit  und  Notwendigkeit 
finden;  doch  enthält  das  letztere  weder  die  Replik  des 
Bischofs  noch  die  Duplik  des  Verfassers.  Herr  Hobbes 
erörtert  diesen  Gegenstand  mit  seinem  gewohnten  Scharf- 
sinn und  seiner  üblichen  Subtilität:  aber  es  ist  schade, 
daß  man  sich  auf  beiden  Seiten  in  mehrere  kleine  Chi- 
kanen  verrannte,  wie  es  der  Fall  zu  sein  pflegt,  wenn  man 
hitzig  wird.  Der  Bischof  spricht  sehr  heftig  und  an- 
maßend. Herr  Hobbes  ist  seinerseits  nicht  gewillt,  ihn 
zu  schonen  und  bezeigt  seine  Verachtung  der  Theologie 
und  der  Schulausdrücke,  an  denen  der  Bischof  zu  hängen 
scheint,  etwas  zu  stark. 

2.  Man  muß  zugeben,  daß  die  Ansichten  des  Herrn 
Hobbes  etwas  seltsam  und  unhaltbar  sind.  Er  will  die 
Lehren  über  die  Gottheit  ganz  von  der  Bestimmung  des 
Souveräns  abhängig  machen,  und  Gott  ist  ihm  ebenso- 
wenig die  Ursache  der  guten  wie  der  schlechten  Hand- 
lungen der  Kreaturen.  Alles  was  Gott  tut,  soll  gerecht 
sein,  weil  es  über  ihm  niemand  gibt,  der  ihn  strafen 
und  zwingen  könnte.  Indessen  läßt  er  sich  manchmal  so 
aus,  als  ob  alles,  was  man  von  Gott  sagt,  nur  Komplimente 
wären,  d.  h.  angebrachte  Wendungen,  um  ihn  zu  ehren, 
nicht  um  ihn  zu  erkennen.  Er  gibt  auch  seiner  Meinung 
Ausdruck,  daß  die  Strafen  der  Bösen  mit  ihrer  Ver- 
nichtung aufhören  müßten:  das  wäre  beinah  die  Ansicht 
der  Sozinianer,  doch  scheinen  die  seinigen  noch  viel  weit- 
gehender zu  sein.  Seine  Philosophie,  welche  die  Körper 
allein  zu  Substanzen  macht,  scheint  kaum  der  göttlichen 
Vorsehung  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  günstig  zu 
sein.  Nichtsdestoweniger  äußert  er  sich  über  andere 
Gegenstände  sehr  vernünftig.    Er  zeigt  sehr  gut,  daß   es 
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nicht  aus  reinem  Zufall  Geschehendes  gibt,  oder  daß 
vielmehr  der  Zufall  nur  unsere  Unwissenheit  über  die 
die  Wirkung  erzeugenden  Ursachen  bezeichnet,  und  daß 
es  zum  Zustandekommen  eines  jeden  Effektes  aller  dem 
Geschehen  voraufgehenden  zureichenden  Bedingungen  be- 
darf, von  denen  augenscheinlich  keine  fehlen  darf,  wenn 
das  Ereignis  erfolgen  soll,  weil  es  Bedingungen  sind;  und 
daß  das  Ereignis  erfolgen  muß,  wenn  sie  sich  alle  zu- 
sammenfinden, weil  es  zureichende  Bedingungen  sind. 
Das  kommt  auf  jenen  Satz  hinaus,  den  ich  so  oft  einge- 
schärft habe,  daß  alles  aus  zureichenden  Gründen  ge- 
schieht, aus  deren  Erkenntnis  wir,  wenn  wir  sie  besäßen, 
gleichzeitig  erkennen  würden,  warum  die  Sache  einge- 
treten und  warum  sie  nicht  anders  ausgelaufen  ist. 

3.  Aber  die  zu  Paradoxien  neigende  Gemütsart  dieses 
Autors,  und  die  Sucht,  anderen  zu  widersprechen,  brachte 
ihn  zu  Konsequenzen  in  übertriebenen  und  gehässigen 
Wendungen,  als  geschähe  alles  durch  eine  absolute  Not- 
wendigkeit. Statt  dessen  bemerkt  der  Bischof  von  Derry 
in  seiner  Antwort  auf  den  Artikel  35,  p.  327  sehr  treffend, 
daß  daraus  nur  eine  hypothetische  Notwendigkeit  folge, 
wie  wir  sie  für  alle  Ereignisse  in  Beziehung  auf  das 
göttliche  Vorherwissen  annehmen,  während  Herr  Hobbes 
will,  daß  sogar  die  göttliche  Voraussicht  allein  zur  Sta- 
tuierung einer  absoluten  Notwendigkeit  der  Geschehnisse 
genüge,  was  auch  die  Ansicht  Witclifs  und  selbst  Luthers 
war,  als  er  de  servo  arbitrio  schrieb,  oder  worüber 
sich  wenigstens  beide  in  dieser  Weise  ausdrückten.  Aber 
man  erkennt  heute  deutlich  genug,  daß  jene  sogenannte 
hypothetische  Notwendigkeit,  die  aus  dem  Vorherwissen 
oder  aus  anderen  vorangehenden  Gründen  stammt,  nichts 
enthält,  worüber  man  sich  zu  beunruhigen  brauchte: 
während  es  sich  ganz  anders  verhielte,  wenn  die  Sache 
durch  sich  selbst  notwendig  wäre,  derart,  daß  das  Gegen- 
teil einen  Widerspruch  involviert.  Ebensowenig  will  Herr 
Hobbes  von  einer  moralischen  Notwendigkeit  wissen,  weil 
tatsächlich  alles  aus  physischen  Ursachen  erfolge.  Man 
hat  jedoch  allen  Grund,  einen  großen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  der  Notwendigkeit,  die  den  Weisen 
zwingt,  gut  zu  handeln,  der  sogenannten  moralischen,  die 
sogar  für  Gott  Gültigkeit  hat,  und  zwischen  jener  blinden 
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Notwendigkeit,  auf  Grund  deren  die  Dinge  nach  Ansicht 
Epikurs,  Stratons,  Spinozas  und  vielleicht  auch  des  Herrn 
Hobbes,  Vernunft-  und  wahllos  und  infolgedessen  ohne 
Gott  existieren,  dessen  Wirksamkeit  man  auch  nach  jenen 
Meinungen  entbehren  kann,  da  infolge  dieser  Notwendig- 
keit alles  durch  seine  eigene  Wesensbeschaffenheit  ebenso 
notwendig  besteht  wie  der  Satz  zwei  plus  drei  ist  fünf. 
Diese  Notwendigkeit  ist  absolut,  da  alles  was  sie  mit  sich 
führt,  geschehen  muß,  was  man  auch  tun  möge :  während 
das  auf  Grund  einer  hypothetischen  Notwendigkeit  Ge- 
schehende nur  infolge  der  Voraussetzung  eintritt,  daß 
dies  oder  jenes  vorhergesehen  oder  beschlossen  war  oder 
von  vornherein  getan  worden  ist;  die  moralische  Not- 
wendigkeit führt  nur  einen  Zwang  aus  Vernunftgründen 
mit  sich,  der  bei  dem  Weisen  niemals  wirkungslos  ist. 
Diese  Art  Notwendigkeit  ist  glücklich  und  wünschenswert, 
wenn  man  durch  gute  Gründe  zu  richtigen  Handlungen 
getrieben  wird;  während  die  blinde  und  absolute  Not- 
wendigkeit die  Frömmigkeit  und  Moral  untergraben  würde. 
4.  Besser  begründet  ist  die  Abhandlung  des  Herrn 
Hobbes  dort,  wo  er  zugibt,  daß  unsere  Handlungen  in 
unserer  Gewalt  stehen,  und  zwar  derart,  daß  wir  tun, 
was  wir  wollen,  wenn  wir  es  können  und  uns  nichts  daran 
hindert ;  und  wenn  er  trotzdem  behauptet,  daß  sogar  unsere 
Willensakte  nicht  in  unserer  Gewalt  stehen,  so  daß  wir 
uns  nicht  ohne  Schwierigkeit  und  nach  unserem  Belieben 
Neigungen  und  Willensentschlüsse  unseren  Wünschen  ent- 
sprechend geben  können.  Der  Bischof  scheint  diesen  Ge- 
danken, den  Herr  Hobbes  auch  nicht  deutlich  genug  aus- 
führt, nicht  beachtet  zu  haben.  In  Wahrheit  haben  wir  auch 
über  unsere  Willensentschlüsse  noch  einige  Gewalt,  aber 
auf  indirekte,  nicht  auf  absolut  indifferente  Weise.  Dies 
haben  wir  an  mehreren  Stellen  unseres  Werkes  entwickelt. 
Endlich  beweist  Herr  Hobbes,  wie  auch  andere  vor  ihm, 
daß  die  Gewißheit  und  sogar  die  Notwendigkeit  der  Er- 
eignisse, wofern  sie  in  der  Art  der  Abhängigkeit  unserer 
Handlungen  von  Ursachen  vorhanden  ist,  uns  nicht  daran 
hindern  würde,  von  Erwägungen,  Ermahnungen,  Tadel 
und  Lob,  Strafen  und  Belohnungen  Gebrauch  zu  machen, 
da  sie  die  Menschen  dazu  nötigen,  Handlungen  zu  voll- 
ziehen oder  davon  Abstand  zu  nehmen.    Wenn  die  mensch- 
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liehen  Handlungen  notwendig  wären,  so  wären  sie  es  also 
durch  diese  Mittel.  Aber  in  Wahrheit  sind  diese  Hand- 
lungen durchaus  nicht  absoh.it  notwendig  und  diese  Mittel 
verhelfen  in  jeder  Hinsicht  nur  dazu,  die  Handlungen 
bestimmt  und  gewiß  zu  machen,  wie  sie  es  in  der  Tat 
sind,  da  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  absolut  notwendig 
sein  können.  Er  gibt  auch  eine  ziemlich  gute  Vorstel- 
lung von  der  Freiheit,  soweit  sie  in  allgemeinem  Sinne, 
als  allen  vernünftigen  und  vernunftlosen  Kreaturen  ge- 
meinsam aufgefaßt  wird,  wenn  er  sagt,  eine  Sache  werde 
für  frei  gehalten,  wenn  die  ihr  zukommende  Macht  nicht 
durch  eine  äußere  Sache  gehemmt  wird.  Also  hat  das 
durch  einen  Deich  zurückgehaltene  Wasser  zwar  die  Macht, 
aber  nicht  die  Freiheit,  sich  auszubreiten:  während  es 
nicht  die  Macht  hat,  sich  über  den  Deich  zu  erheben, 
obgleich  es  dann  nichts  an  seiner  Ausbreitung  hindern 
würde  und  obwohl  es  sogar  durch  nichts  Äußeres  ge- 
hindert wird,  so  hoch  zu  steigen:  dazu  müßte  es  jedoch 
aus  größerer  Höhe  kommen  oder  durch  Hochwasser  einen 
Zuwachs  erhalten.  So  fehlt  einem  Gefangenen  die  Frei- 
heit, einem  Kranken  aber  das  Vermögen,  sich  fortzu- 
bewegen. 

5.  In  der  Vorrede  des  Herrn  Hobbes  findet  sich  ein 
Abriß  des  strittigen  Punktes,  den  ich  hier  mit  kurzer 
Beurteilung  anführen  will.  „Einerseits,"  sagt  er,  ,, behaup- 
tet man,  es  stünde  nicht  in  der  augenblicklichen 
Macht  des  Menschen,  sich  den  Willen  zu  wählen, 
den  er  augenblicklich  haben  soll."  das  ist  gut  ge- 
sagt, besonders  im  Hinblick  auf  den  gegenwärtigen  Willen  : 
die  Menschen  wählen  die  Gegenstände  durch  den  Willen, 
sie  wählen  jedoch  nicht  ihren  augenblicklichen  Willen 
selbst;  der  stammt  aus  Gründen  und  Anlagen.  Man  kann 
ja  allerdings  neue  Gründe  suchen  und  sich  mit  der  Zeit 
neue  Anlagen  geben;  hierdurch  vermag  man  sich  einen 
Willen  zu  verschaffen,  den  man  vorher  nicht  besaß  und 
der  sich  auf  einmal  nicht  geben  ließ.  Es  verhält  sich 
damit  (um  mich  des  von  Herrn  Hobbes  selbst  ange- 
wandten Vergleichs  zu  bedienen)  wie  mit  Hunger  oder 
Durst.  Im  Augenblick  hängt  es  nicht  von  meinem  Wil- 
len ab,  Hunger  oder  Durst  zu  verspüren;  allein  es  hängt 
von  meinem  Willen  ab,  zu  essen  oder  nicht  zu  essen:  in 
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der  Zukunft  indessen  hängt  es  von  mir  ab,  zu  einer  be- 
stimmten Stunde  am  Tage  Hunger  zu  verspüren  oder 
nicht,  indem  ich  vorher  esse.  So  ist  man  also  oft  in  der 
Lage,  schlechte  Willensakte  zu  vermeiden:  und  wenn 
Herr  Hobbes  auch  in  seiner  Replik  Nr.  14,  p.  138  be- 
hauptet, der  Stil  der  Gesetze  sei:  dieses  oder  jenes  sollst 
du  tun  oder  lassen,  es  gäbe  jedoch  kein  Gesetz,  welches 
sage,  du  sollst  es  wollen  oder  nicht  wollen;  so  täuscht 
er  sich  doch  augenscheinlich  hinsichtlich  des  göttlichen 
Gesetzes,  das  da  besagt  non  concupisces ;  du  sollst  nicht 
begehren:  allerdings  hat  dieses  Verbot  keine  Beziehung 
auf  die  ersten,  unwillkürlichen,  Beweggründe.  2.  Be- 
hauptet man,  daß  der  Zufall  (chance  im  Englischen, 
casus  im  Lateinischen)  nichts  erzeugt,  d.  h.  daß  er 
nichts  ohne  Ursache  oder  Grund  erzeugt.  Ganz  gut, 
dem  pflichte  ich  bei,  wenn  die  Rede  von  einem  wirklichen 
Zufall  sein  soll.  Denn  Glück  und  Zufall  sind  bloße 
Täuschungen,  die  aus  der  Unwissenheit  über  die  Ur- 
sachen, oder  aus  der  Abstraktion  von  diesen  Ursachen 
stammen.  3.  Daß  alle  Ereignisse  ihre  notwen- 
digen Ursachen  haben.  Schlecht:  sie  haben  ihre 
bestimmenden  Ursachen,  durch  die  sie  begründet  werden 
können,  aber  sie  haben  keine  notwendigen  Ursachen. 
Das  Gegenteil  kann  ohne  Widerspruch  eintreten.  4.  Daß 
der  göttliche  Wille  die  Notwendigkeit  aller  Dinge 
geschaffen  habe.  Schlecht:  der  göttliche  Wille  erzeugt 
nur  zufällige  Dinge,  die  auch  anders  sein  können,  da  Zeit, 
Raum  und  Materie  sich  zu  jeder  Gestalt  und  Bewegung 
gleichgültig  verhalten. 

6.  Andererseits  behauptet  man  (nach  seiner  Meinung) 
1.  daß  der  Mensch  nicht  bloß  (absolute)  Freiheit 
besitzt,  das  zu  wählen,  was  er  tun,  sondern  auch 
was  er  wollen  will.  Das  ist  schlecht  gesagt.  Man  ist 
nicht  absolut  Herr  über  sein  Wollen,  so  daß  man  ihn 
auf  der  Stelle  ändern  könnte,  ohne  sich  dabei  irgendeines 
Mittels  oder  Kunstgriffs  zu  bedienen.  2.  Will  der  Mensch 
eine  gute  Handlung,  dann  ist  der  göttliche  Wille 
dem  seinigen  konform,  im  anderen  Falle  nicht. 
Das  ist  gut  gesagt,  vorausgesetzt,  man  faßt  es  so  auf,  als 
wolle  Gott  keine  schlechten  Handlungen,  wenn  er  auch 
die   Absicht   hat,   sie   zuzulassen,    damit  nicht  noch   etwas 


432     Betrachtungen  über  das  von  Herrn  Hobbes  veröffentlichte 

Schlimmeres  eintritt  als  diese  Sünden.  3.  Daß  der  Wille 
wählen  kann,  ob  er  wollen  will  oder  nicht.  Schlecht, 
und  zwar  im  Hinblick  auf  den  augenblicklichen  Willens- 
akt. 4.  Daß  die  Dinge  ohne  Notwendigkeit  auf  dem 
Wege  des  Zufalls  geschehen.  Schlecht:  was  ohne 
Notwendigkeit  geschieht,  geschieht  darum  noch  nicht  zu- 
fällig, d.  h.  ohne  Gründe  und  Ursachen.  5.  Wenngleich 
Gott  voraussieht,  ein  Ereignis  werde  geschehen, 
so  sei  es  nicht  notwendig,  daß  es  geschehe,  denn 
Gott  sieht  die  Dinge  nicht  in  ihrer  zukünftigen 
Gestalt  und  als  aus  ihren  Ursachen  entspringend, 
voraus,  sondern  als  unmittelbar  gegenwärtig.  Hier 
beginnt  man  gut  und  endet  schlecht.  Mit  Recht  gibt 
man  die  Notwendigkeit  der  Folge  zu,  man  hat  hierbei 
jedoch  keinen  Grund,  auf  die  Frage  zurückzugreifen,  wie 
die  Zukunft  Gott  gegenwärtig  sei:  denn  die  Notwendigkeit 
der  Folgerung  hindert  durchaus  nicht,  daß  das  Ereignis 
oder  die  Folge  an  sich  zufällig  ist. 

7.  Nach  Ansicht  unseres  Autors  habe  die  von  Arminius 
wieder  aufgefrischte  Doktrin,  die  in  England  vom  Erz- 
bischof Laud  und  vom  Hofe  begünstigt  worden  ist,  so  daß 
die  bedeutenderen  kirchlichen  Beförderungen  stets  im 
Sinne  dieser  Partei  geschahen,  zu  dem  Umsturz  beige- 
tragen, dem  der  Bischof  und  er  selbst  es  verdankten,  daß 
sie  sich  in  ihrem  Pariser  Exil  bei  Mylord  Newcastle  be- 
gegneten und  miteinander  in  Streit  gerieten.  Ich  kann 
durchaus  nicht  alle  Schritte  des  Erzbischofs  Laud  billigen. 
Er  hat  seine  Verdienste  und  war  vielleicht  auch  von  gutem 
Willen  beseelt,  er  hat  aber  die  Presbyterianer  zu  sehr 
bedrückt.  Indessen  sind  doch  wohl  die  Revolutionen  in 
den  Niederlanden  wie  in  Großbritannien  zum  Teil  aus  der 
großen  Intoleranz  der  Strenggläubigen  entstanden :  und 
die  Verteidiger  des  absoluten  Dekretes  sind  mindestens 
ebenso  streng  verfahren  wie  die  anderen,  als  sie  in  Hol- 
land ihre  Gegner  durch  die  Autorität  des  Prinzen  Moritz 
unterdrückten  und  in  England  den  Aufstand  gegen  König 
Karl  I.  nährten.  Doch  sind  das  Fehler  der  Menschen, 
nicht  der  Dogmen.  Ihre  Gegner  haben  sie  auch  nicht 
schonender  behandelt,  wie  die  in  Sachsen  gegen  Nicolaus 
Crellius  gezeigte  Strenge  und  das  Vorgehen  der  Jesuiten 
gegen  die  Partei  des  Bischofs  von  Ypern  beweist. 
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8.  Wie  vor  ihm  Aristoteles,  so  bemerkt  auch  Herr 
Hobbes,  daß  es  zwei  Quellen  für  die  Beweise  gäbe :  die 
Vernunft  und  die  Autorität.  Was  die  Vernunft  anbelangt, 
so  sagt  er,  aus  den  göttlichen  Attributen  entnommene 
Beweisgründe,  von  ihm  als  schlüssig,  einen  verständigen 
Sinn  enthaltend,  bezeichnet,  seien  zulässig;  aber  er  nimmt 
noch  andere  an,  von  denen  man  nichts  begreift,  leere  For- 
meln, durch  die  wir  Gott  zu  ehren  wähnen.  Ich  ver- 
mag jedoch  nicht  einzusehen,  inwiefern  man  Gott  durch 
Formeln  ehren  könne,  die  nichts  bedeuten.  Vielleicht  sind 
für  Herrn  Hobbes,  wie  auch  für  Spinoza,  Weisheit,  Güte 
und  Gerechtigkeit  in  Beziehung  auf  Gott  und  das  Uni- 
versum nur  Fiktionen,  da  die  Grundursache,  ihrer  Ansicht 
nach,  durch  ihre  notwendige  Macht,  nicht  durch  die  Wahl 
ihrer  Weisheit  handelt :  eine  Ansicht,  deren  Irrigkeit  ich 
zur  Genüge  aufgezeigt  habe.  Herr  Hobbes  scheint  sich 
nicht  deutlich  genug  erklären  zu  wollen,  weil  er  befürchtet, 
den  Leuten  Ärgernis  zu  geben;  und  das  ist  sehr  löblich. 
Deshalb  hatte  er  auch,  wie  er  selbst  sagt,  den  Wunsch, 
nichts  von  den  Pariser  Verhandlungen  zwischen  ihm  und 
dem  Bischof  zu  veröffentlichen.  Er  fügt  hinzu,  es  sei 
nicht  gut,  zu  behaupten,  eine  von  Gott  nicht  gewollte 
Handlung  träte  ein,  weil  damit  tatsächlich  behauptet  werde, 
daß  es  Gott  an  Macht  gebricht.  Aber  gleichzeitig  fügt 
er  noch  hinzu,  es  sei  noch  weniger  gut,  das  Gegenteil  zu 
behaupten,  und  von  ihm  auszusagen,  er  wolle  das  Böse, 
weil  das  nicht  ehrenhaft  sei  und  es  scheine,  als  wolle  man 
ihm  einen  Mangel  an  Güte  vorwerfen.  Er  glaubte  also, 
bei  diesen  Gegenständen  sei  das  Aussprechen  der  Wahr- 
heit nicht  gut  und  er  hätte  recht,  wenn  die  Wahrheit  in 
den  von  ihm  aufgestellten  paradoxen  Meinungen  be- 
stände; denn  nach  Ansicht  dieses  Autors  scheint  Gott 
wirklich  keine  Güte  zu  besitzen,  oder  besser,  sein  soge- 
nannter Gott  scheint  weiter  nichts  als  die  blinde  Natur 
der  angehäuften  materiellen  Dinge  zu  sein,  welche  nach 
den  mathematischen  Gesetzen  mit  absoluter  Notwendig- 
keit handeln,  wie  die  Atome  in  Epikurs  System.  Wäre 
Gott  so,  wie  es  die  Großen  hinieden  zuweilen  sind,  dann 
wäre  es' allerdings  nicht  angebracht,  alle  Wahrheiten,  die 
auf  ihn  Bezug  haben,  zu  verkünden;  aber  Gott  gleicht 
keinem    Menschen,    der   oft    seine    Absichten   und    Hand- 

Leibniz,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  28 
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lungen  verbergen  muß,  es  ist  vielmehr  immer  erlaubt  und 
vernünftig,  die  Beschlüsse  und  Handlungen  Gottes  zu 
veröffentlichen,  denn  sie  sind  stets  gut  und  lobenswert. 
Also  darf  man  immer  von  den  die  Gottheit  betreffenden 
Wahrheiten  reden,  wenigstens  was  das  Anstoßerregende 
anbetrifft,  und  wir  haben,  wie  uns  scheint,  auf  eine  Weise, 
welche  die  Vernunft  zufriedenstellt,  ohne  gegen  die  Fröm- 
migkeit zu  verstoßen,  dargetan,  wie  es  zu  verstehen  ist, 
daß  der  göttliche  Wille  wirksam  ist  und  an  der  Sünde 
mitwirkt,  ohne  daß  seine  Weisheit  und  Güte  darunter 
leiden. 

9.  Was  die  der  Heiligen  Schrift  entnommenen  Beleg- 
stellen anbelangt,  so  teilt  sie  Herr  Hobbes  in  drei  Ab- 
teilungen; die  einen,  so  sagt  er,  zeugen  für  mich,  die 
anderen  sind  neutral,  und  die  dritten  scheinen  meinem 
Gegner  Recht  zu  geben.  Die  Stellen,  die  seiner  Ansicht 
günstig  sein  sollen,  sind  die,  welche  Gott  zur  Ursache 
unseres  Willens  machen.  Wie  z.  B.  Gen.  XLV,  5,  wo 
Joseph  zu  seinen  Brüdern  sagt:  „Und  nun  bekümmert 
euch  nicht,  und  denkt  nicht,  daß  ich  darum  zürne, 
daß  ihr  mich  hierher  verkauft  habt;  denn  um  eures 
Lebens  willen  hat  mich  Gott  vor  euch  her  gesandt." 
und  Vers  8:  „ihr  habt  mich  nicht  hergesandt,  son- 
dern Gott."  Gott  spricht  Exod.  VII,  3:  „ich  will 
Pharaos  Herz  erhärten."  Und  Deuter.  II,  30  sagt 
Moses:  „Aber  Sihon,  der  König  zu  Hesbon,  wollte 
uns  nicht  hindurchziehen  lassen  durch  sein  Land. 
Denn  der  Ewige,  Dein  Gott,  verhärtete  seinen 
Mut  und  verstockte  ihm  sein  Herz,  auf  daß  er 
ihn  in  Deine  Hände  gäbe."  David  äußert  sich  über 
Simei,  II.  Sam.  XVI,  Vers  10  mit  den  Worten:  „Laßt 
ihn  fluchen,  denn  der  Herr  hats  ihm  geheißen: 
Fluche  David!  Wer  kann  nun  sagen:  warum  tust 
Du  also?"  I.  Könige,  XII,  15  heißt  es:  „Der  König 
(Rehabeam)  gehorchte  dem  Volk  nicht;  denn  es 
war  also  gewandt  von  dem  Herrn."  Hiob,  XII,  16: 
„Sein  ist  der  da  irret  und  derda  verführet."  Vers  17  : 
,.Er  macht  die  Richter  toll."  Vers  24:  „Er  nimmt 
weg  den  Mut  der  Obersten  des  Volkes,  und  macht 
sie  irre  in  der  Wüste."  Vers.  25:  „Er  macht  sie 
irre    wie    die    Trunkenen."     Gott     redet    vom    König 
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Assyriens,  Jes.  X,  6:  „Ich  will  ihn  senden  wider  das 
Volk,  daß  er's  beraube  und  zertrete  wie  Kot  auf 
der  Gasse."  Und  Jeremias  spricht,  Jer.  X,  23:  ,,Ich 
weiß,  Herr,  daß  des  Menschen  Tun  stehet  nicht 
in  seiner  Gewalt  und  stehet  in  niemands  Macht, 
wie  er  wandele  oder  seinen  Gang  richte.".  Zu 
Hesekiel  sagt  Gott,  III,  20:  „Wenn  sich  ein  Gerech- 
ter von  seiner  Gerechtigkeit  wendet,  und  tut 
Böses,  so  werde  ich  ihn  lassen  anlaufen,  daß 
er  muß  sterben."  Joh.  VI,  44  spricht  der  Erlöser: 
„Es  kann  niemand  zu  mir  kommen,  es  sei  denn, 
daß  ihn  ziehe  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat." 
St.  Petrus,  Apostelgeschichte  II,  23:  „Ihr  habt  Jesus 
genommen  (durch  die  Hände  der  Ungerechten), 
nachdem  er  aus  bedachtem  Rat  und  Vorsehung 
Gottes  übergeben  war."  Apostelgeschichte  IV,  27/8: 
„Sie  haben  sich  versammelt  (über  Deinen  heiligen 
Knecht  Jesus,  welchen  Du  gesalbet  hast),  Hero- 
des  und  Pontius  Pilatus  mit  den  Heiden  und  dem 
Volke  Israel,  zu  tun,  was  Deine  Hand  und  Dein 
Rat  zuvor  bedacht  hat,  daß  es  geschehen  solle." 
St.  Paulus,  Römer  IX,  16:  „So  liegt  es  nun  nicht  an 
Jemands  Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  Gottes 
Erbarmen."  Ebenda,  Vers  18:  „So  erbarmet  er  sich 
nun,  welches  er  will  und  verstocket,  welchen  er 
will.  Vers  19:  „So  sagest  Du  zu  mir  :  Was  schuldiget 
er  denn  uns?  Wer  kann  seinem  Willen  wider- 
stehen?" Vers  20:  „Ja,  lieber  Mensch,  wer  bist 
Du  denn,  daß  Du  mit  Gott  rechten  willst  ?  Spricht 
auch  ein  Werk  zu  seinem  Meister  :  Warum  machst 
Du  mich  also  ?"  I.  Korinther,  IV,  7:  „Denn  wer  hat 
Dich  vorgezogen?  Was  hast  Du  aber,  daß  Du 
nicht  empfangen  hast."  I.  Korinther,  XII,  6:  ,.1'nd 
es  sind  mancherlei  Kräfte,  aber  es  ist  ein  Gott, 
der  da  wirket  alles  in  allen."  Ferner  Epheser  II,  10: 
„Wir  sind  ein  Werk,  geschaffen  in  Christo  Jesu 
zu  guten  Werken,  zu  welchen  Gott  uns  zuvor  be- 
reitet hat,  daß  wir  darinnen  wandeln  wollen." 
Und  Philipper  II,  13:  „Gott  ist's,  der  in  Euch  wirket 
beides,  das  Wollen  und  das  Vollbringen,  nach 
seinem    Wohlgefallen."     Man    könnte    diesen    Stellen 
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noch  alle  jene  anreihen,  in  denen  Gott  zum  Urheber  aller 
Gnade  und  aller  guten  Neigungen  gemacht  wird,  sowie 
alle,  die  da  sagen,  im  sündigen  Zustande  seien  wir  gleich- 
sam tot. 

10.  Jetzt  mögen  die  nach  Ansicht  des  Herrn  Hobbes 
neutralen  Stellen  folgen.  Es  sind  diejenigen,  wo  in  der 
Heiligen  Schrift  gesagt  wird,  der  Mensch  habe  die  Wahl 
zu  handeln,  wenn  er  will,  und  nicht  zu  handeln,  wenn  er 
nicht  will.  Zum  Beispiel  Deuter.  XXX,  19:  ,,Ich  nehme 
Himmel  und  Erde  heute  über  euch  zu  Zeugen.  Ich 
habe  euch  Leben  und  Tod,  Segen  und  Fluch  vor- 
gelegt, daß  Du  das  Leben  erwählest,  und  du 
und  dein  Same  leben  möget."  Und  Josua  XXIY,  15: 
„Erwählet  euch  heute,  welchen  ihr  dienen  wollt." 
Gott  spricht  zu  Gad,  dem  Propheten  2.  Sam.  XXIV,  12: 
„Gehe  hin  und  rede  mit  David:  So  spricht  der 
Herr:  Dreierlei  bringe  ich  zu  Dir:  erwähle  Dir 
der  eines,  daß  ich  es  Dir  tue."  Jesajas  VII,  16: 
„Denn  ehe  der  Knabe  lernet  Böses  verwerfen 
und  Gutes  erwählen."  Die  Stellen  endlich,  die  Herr 
Hobbes  für  seiner  Ansicht  entgegengesetzt  hält,  sind  alle 
jene,  in  denen  hervorgehoben  wird,  daß  der  Wille  des 
Menschen  mit  dem  göttlichen  Willen  nicht  übereinstimmt, 
wie  Jesaja  V,  4:  „Was  sollte  man  doch  mehr  tun  an 
meinem  Weinberge,  das  ich  nicht  getan  habe  an 
ihm?  Warum  hat  er  denn  Heerlinge  gebracht,  da 
ich  wartete,  daß  er  Tauben  brächte  ?"  Und  Jeremia 
XIX,  5:  „Sie  haben  dem  Baal  Höhen  gebaut,  ihre 
Kinder  zu  verbrennen  dem  Baal  zu  Brandopfern, 
welches  ich  ihnen  weder  geboten,  noch  davon  ge- 
redet habe,  dazu  in  mein  Herz  nie  gekommen  ist." 
Hosea  XIII,  9:  „Israel,  du  bringest  dich  inUnglück; 
denn  dein  Heil  stehet  allein  bei  mir."  1.  Timoth.  II. 
4:  „Gott  will,  daß  alle  Menschen  gerettet  werden 
und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  kommen."  Er 
gibt  zu,  daß  er  noch  eine  Menge  anderer  Stellen  zitieren 
könnte,  wie  jene,  worin  Gott  die  Ungerechtigkeit  nicht 
will,  sondern  die  Errettung  des  Sünders,  und  überhaupt 
alle  die,  aus  denen  hervorgeht,  Gott  gebiete  das  Gute 
und  verbiete  das   Böse. 

11.  Er   antwortet    auf   diese    Stellen.   Gott   wolle   nicht 
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immer  das,  was  er  befiehlt,  wie  damals,  als  er  Abraham 
das  Gebot  gab,  seinen  Sohn  zu  opfern;  und  sein  geoffen- 
barter Wille  sei  nicht  immer  sein  ganzer  Wille  oder  sein 
Entschluß,  wie  sich  zeigte,  als  er  Jonas  offenbarte,  Ninive 
würde  in  40  Tagen  untergehen.  Auch  fügt  er  hinzu,  wenn 
gesagt  werde,  Gott  wolle  aller  Heil,  so  habe  dies  nur  zu 
bedeuten,  daß  Gott  den  Befehl  gebe,  alle  Menschen  sollen 
das  tun,  was  zu  ihrer  Rettung  notwendig  ist :  und  wenn 
die  Heilige  Schrift  sage,  Gott  wolle  die  Sünde  nicht,  so 
bedeute  dies  nur,  daß  er  sie  bestrafen  will.  Und  was  die 
übrigen  Stellen  anbelangt,  so  schreibt  sie  Herr  Hobbes 
menschlicher  Ausdrucksweise  zu.  Man  kann  ihm  jedoch 
entgegenhalten,  es  sei  Gottes  nicht  würdig,  daß  sein  ge- 
offenbarter Wille  seinem  wirklichen  Willen  entgegenge- 
setzt ist:  was  er  den  Bewohnern  Ninives  durch  Jonas 
sagen  ließ,  war  eher  eine  Drohung  als  eine  Vorhersage, 
und  dabei  war  also  die  Bedingung  ihrer  Unbußfertigkeit 
stillschweigend  vorausgesetzt:  faßten  sie  die  Bewohner 
Ninives  doch  auch  in  diesem  Sinne  auf.  Man  kann  auch 
sagen,  daß  Gott,  als  er  Abraham  befahl,  seinen  Sohn  zu 
opfern,  Gehorsam  und  durchaus  kein  Handeln  wollte,  das 
er  verhinderte,  als  er  den  Gehorsam  erhalten  hatte;  denn 
dies  war  keine  Handlung,  die  an  sich  selbst  gewollt  zu 
werden  verdiente;  daß  es  sich  jedoch  mit  jenen  Hand- 
lungen, die  er  positiv  zu  wollen  erklärt,  und  die  in  der 
Tat  würdige  Gegenstände  seines  Willens  sind,  ganz  anders 
verhält.  Dies  ist  der  Fall  mit  der  Frömmigkeit,  der 
Nächstenliebe  und  mit  jeder  von  Gott  gebotenen  tugend- 
haften Handlung;  dies  ist  der  Fall  mit  dem  Verbot  der 
Sünde,  die  von  der  göttlichen  Vollkommenheit  weiter 
als  alles  andere  entfernt  ist.  Man  tut  also  unvergleich- 
lich besser  daran,  den  Willen  Gottes  so  aufzufassen,  wie 
wir  es  in  jenem  Werke  getan  haben :  und  somit  sagen  wir, 
daß  Gott  infolge  seiner  überlegenen  Güte  zuvörderst  eine 
ernste  Neigung  besitzt,  alles  Gute  und  jede  lobenswerte 
Handlung  zu  erzeugen  oder  erzeugt  zu  sehen,  alles  Böse 
und  jede  schlechte  Handlung  dagegen  zu  verhindern  oder 
scheitern  zu  sehen:  daß  er  jedoch  durch  diese  nämliche 
Güte,  im  Verein  mit  einer  unendlichen  Weisheit  und 
durch  die  Mitwirkung  aller  vorangehenden  Sonderneigun- 
gen zu  jedem  Gut  und  zur  Verhinderung  jedes  Übels  be- 
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stimmt  werde,  den  bestmöglichen  Plan  der  Dinge  her- 
vorzubringen; was  seinen  endgültigen  und  beschlußkräf- 
tigen Willen  ausmacht:  und  da  dieser  Plan  des  Besten 
von  einer  solchen  Beschaffenheit  ist,  daß  das  Gute  darin, 
wie  das  Licht  durch  den  Schatten,  durch  einiges  Übel, 
welches  unvergleichlich  geringer  ist  als  dieses  Gute,  noch 
mehr  hervortreten  soll,  so  konnte  Gott  dieses  Übel  keines- 
wegs ausschließen  oder  gewisse,  in  diesen  Plan  nicht 
einbegriffene  Güter  anführen,  ohne  seiner  höchsten  Voll- 
kommenheit Abbruch  zu  tun.  Deswegen  muß  man  sagen, 
daß  Gott  die  Sünde  anderer  erlaubt  hat,  weil  er  sonst 
etwas  Schlimmeres  getan  hätte  als  alle  Sünden  der  Krea- 
turen zusammengenommen. 

12.  Ich  finde,  der  Bischof  von  Derry  hat  zum  mindesten 
Recht,  in  Art.  XV.  seiner  Replik,  p.  153,  zu  betonen,  daß 
die  Ansicht  seiner  Gegner  mit  Frömmigkeit  unverträglich 
sei,  wenn  sie  alles  auf  Gottes  Macht  allein  zurückführen, 
und  daß  Herr  Hobbes  nicht  sagen  dürfe,  die  Verehrung 
oder  der  Kultus  sei  bloß  ein  Zeichen  der  Macht  dessen,  den 
man  ehrt,  da  man  außerdem  auch  seine  Weisheit,  Güte, 
Gerechtigkeit  und  seine  andere  Vollkommenheit  erkennen 
und  ehren  kann  und  muß.  Magnos  facile  laudamus, 
bonos  libenter1").  Daß  diese  Meinung,  welche  Gott  jeder 
wahren  Güte  und  Gerechtigkeit  beraubt,  welche  ihn  als 
einen  Tyrannen  hinstellt,  der  da  eine  absolute,  von  allem 
Recht  und  aller  Billigkeit  unabhängige  Macht  anwendet 
und  Millionen  von  Kreaturen  erschafft,  um  sie  für  alle 
Ewigkeit  unglücklich  zu  machen,  und  dies  aus  keinem 
anderen  Grunde  als  um  seine  Macht  zu  beweisen;  daß 
diese  Meinung,  sage  ich,  die  Menschen  sehr  schlecht  zu 
machen  imstande  ist,  und  daß  sie,  wenn  sie  anerkannt 
würde,  jeden  anderen  Teufel  in  der  Welt  entbehrlich 
machte,  um  die  Menschen  untereinander  und  mit  Gott 
zu  entzweien,  wie  es  die  Schlange  tat,  als  sie  Eva  zu  dem 
Glauben  brachte,  Gott  habe  nicht  ihr  Wohl  vor  Augen 
gehabt,  als  er  ihr  die  Frucht  des  Baumes  verbot.  In 
seiner  Duplik  versucht  Herr  Hobbes  (p.  120)  diesen  Schlag 
zu  parieren  und  erklärt,  die  Güte  sei  ein  Teil  der  gött- 
lichen Macht,  d.  h.  sie  sei  die  Macht,  sich  liebenswert  zu 
machen.  Aber  das  heißt,  durch  eine  falsche  Ausflucht 
mit    Worten    Mißbrauch    treiben    und    das   in    einen    Topf 
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werfen,  was  man  auseinanderhalten  muß;  und  wenn  Gott 
nicht    das    Wohl    der   mit   Verstand   begabten    Kreaturen 
vor  Augen  hätte,   wenn   er  keine  anderen  Prinzipien   der 
Gerechtigkeit  besäße  als  sein  bloßes  Vermögen,  das  was 
der  Zufall  ihm  bietet,  willkürlich  oder  das  Mögliche  not- 
wendig, ohne  eine  auf  dem  Gute  beruhende  Wahl,  hervor- 
zubringen, wie  könnte  er  sich  da  eigentlich  noch  liebens- 
wert machen?    Es  ist  dies  also  jene  die  Frömmigkeit  zer- 
störende Doktrin  von  der  blinden  Allmacht  oder  von  dem 
Vermögen,   willkürlich   zu   handeln :    die   eine  zerstört  das 
intelligente    Prinzip    oder    die    göttliche    Vorsehung,    die 
andere   schreibt  ihm   Handlungen   zu,   die  nur  mit  einem 
bösen  Prinzip  verträglich  sind.    Die  Gerechtigkeit  in  Gott, 
sagt    Herr    Hobbes    (p.    161),    ist   nichts    weiter   als    seine 
Macht,   die  er  ausübt,   wenn  er  Wohltaten  und  Unglück 
austeilt.    Diese  Definition  überrascht  mich;  denn:  nicht  die 
Macht  sie  auszuteilen,  sondern  der  Wille,  sie  mit  Vernunft 
auszuteilen,   d.  h.   die  durch  Weisheit  geleitete  Güte  stellt 
die   göttliche   Gerechtigkeit   dar.    Aber,   sagt  er,   für   Gott 
bedeutet  doch  Gerechtigkeit  nicht  dasselbe  wie  für  einen 
Menschen,  der  nur  gerecht  ist,  wenn  er  die  durch  seinen 
Herrn    gegebenen    Gesetze    einhält.     Auch    hierin    täuscht 
sich  Herr  Hobbes,   ebenso   wie   Herr  Pufendorf,   der  ihm 
hierin  beigetreten  ist:  die  Gerechtigkeit  hängt  durch- 
aus  nicht   von   den   willkürlichen    Gesetzen  der  Regieren- 
den, sondern  von  den  ewigen  Gesetzen  der  Weisheit  und 
Güte  ab.    Das  gilt  für  die  Menschen  ebenso  wie  für  Gott. 
An    derselben    Stelle    behauptet    Herr    Hobbes,    die    Gott 
zugeschriebene  Weisheit  bestehe  nicht  in  einer  logischen 
Untersuchung  der  zum  Ziele  führenden  Wege,  sondern  in 
einem  unbegreiflichen  Attribut,   das  einer  unbegreiflichen 
Natur  zugeschrieben  wird,  um  sie  zu  ehren.   Er  will  allem 
Anschein    nach    sagen,    sie    sei    etwas    Unbestimmtes,    das 
man  einem  unbestimmten  Träger  zuerteilt,  und  sogar  eine 
chimärische   Beschaffenheit,    die   einer   chimärischen   Sub- 
stanz gegeben  wird,  um  das  Volk  durch  den  Kult,  den  es 
ihm  zuteil  werden  läßt,  einzuschüchtern  und  an  der  Nase 
herumzuführen.      Denn    eigentlich     kann     Herr     Hobbes 
schwerlich  eine  andere  Meinung  von  Gott  und  seiner  Weis 
heit  haben,  da  er  nur  materielle  Substanzen  gelten  läßt 
Wäre   Herr   Hobbes   noch   am    Leben,   so  hätte   ich  ihm 
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keine  Ansichten  zugeschoben,  die  ihm  schaden  könnten, 
aber  es  ist  schwer,  ihn  davon  freizusprechen :  er  hätte  sich 
in  der  Folge  vielleicht  eines  besseren  besonnen,  denn  er 
hat  ein  hohes  Alter  erreicht,  so  daß  ich  hoffe,  seine  Irr- 
tümer werden  ihm  nicht  gefährlich  geworden  sein.  Aber 
da  sie  es  für  andere  werden  können,  so  ist  es  nützlich, 
denen,  die  einen  Schriftsteller  von  im  übrigen  großen 
Verdiensten  lesen,  von  dem  man  vielerlei  lernen  kann, 
Warnungen  zuteil  werden  zu  lassen.  Zwar  denkt  Gott, 
streng  genommen  nicht  so  wie  wir,  denn  er  braucht  keine 
Zeit,  um  von  einer  Wahrheit  zu  einer  anderen  überzu- 
gehen: aber  dadurch,  daß  er  alle  Wahrheiten  und  ihre 
Beziehungen  auf  einmal  begreift,  kennt  er  auch  alle 
Folgen  und  besitzt  eminenter  alle  Überlegungen,  die  wir 
anstellen  können :  aus  diesem  Grunde  eben  ist  seine  Weis- 
heit vollkommen. 


Bemerkungen 

über  das  vor  kurzem  in  England  veröffentlichte 
Buch  über  den  Ursprung  des  Übels 

L  Es  ist  schade,  daß  Herr  Bayle  nur  die  in  Zeitschrif- 
ten erschienenen  Rezensionen  dieses  schönen  Werkes  ein- 
gesehen hat,  denn  wenn  er  es  selbst  gelesen  und  richtig 
geprüft    hätte,    so   hätte   er   uns   eine   schöne   Gelegenheit 
gegeben,  mehrere  Schwierigkeiten  aufzuklären,  die  wieder 
und  wieder  entstehen  wie  die  Köpfe  der  Hydra,  und  zwar 
bei  einem  Gegenstande,  bei  dem  man  sich  leicht  erhitzen 
kann,  wenn  man  nicht  das  ganze  System  vor  Augen  hat 
und  sich  nicht  der  Mühe  unterzieht,  es  mit  aller  Genauig- 
keit zu  beurteilen.    Die   Genauigkeit  (rigueur)  in  der  Be- 
urteilung  stellt  nämlich   bei   Gegenständen,    die  über  das 
Vorstellungsvermögen     hinausgehen,     das     dar,     was     die 
Figuren  in  der  Geometrie  darstellen,  da  man  stets  etwas 
braucht,    um    die    Aufmerksamkeit    zu    fixieren    und    die 
Überlegungen    in    Verbindung    miteinander    zu    bringen. 
Darum  meinte  ich,  als  mir  dieses  lateinische  Buch  voller 
Gelehrsamkeit    und    Feinheit,    das    zuerst    in    London   ge- 
druckt und  in  Bremen  wiedergedruckt  wurde,  in  die  Hände 
fiel,  daß  die  Würde  des  Gegenstandes  und  das  Verdienst 
des  Autors  eingehendere  Berücksichtigung  erheischte  und 
daß  diese  Berücksichtigung  die  Leser  sogar  von  mir  verlan- 
gen konnten,   der   ich   nur  zur  Hälfte  mit  dieser  Ansicht 
einverstanden  bin.    Da  das  Werk  fünf  Kapitel  enthält  und 
das    fünfte   mit    dem    Anhang   an   Wert   den   anderen  zu- 
sammen   gleichkommt,    so    ist    mir    in   der    Tat   klar   ge- 
worden,  daß   die   ersten  vier   Kapitel,  in  denen  von  dem 
Übel  im  allgemeinen  und  von  dem  physischen  Übel  im 
besonderen  die  Rede  ist,  mit  meinen  Prinzipien  genügend 
übereinstimmen  (mit  Ausnahme  einiger  Stellen),  und  daß 
sie   gelegentlich  sogar   einige   Punkte,   die  ich,   weil  Herr 
Bayle  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legte,  nur  flüchtig 
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angedeutet  habe,  mit  Nachdruck  und  Beredsamkeit  ent- 
wickeln. Doch  das  fünfte  Kapitel,  das  in  seinen  Unter- 
abteilungen (von  denen  einige  ganze  Kapitel  für  sich 
bilden)  von  der  Freiheit  und  dem  davon  abhängenden 
moralischen  Übel  handelt,  stützt  sich  auf  Prinzipien,  die 
den  meinigen  und  sogar  häufig  denen  des  Herrn  Bayle 
zuwider  laufen,  wenn  man  dem  letzteren  überhaupt  feste 
Prinzipien  zuschreiben  darf.  Denn  dieses  fünfte  Kapitel 
will  (wenn  es  möglich  wäre)  zeigen,  daß  die  wirkliche  Frei- 
heit von  einem  indifferenten,  unbestimmten,  vollkommenen 
und  absoluten  Gleichgewicht  abhängt,  derart,  daß  es  keinen 
der  Entscheidung  vorangehenden  Entscheidungsgrund  gibt, 
weder  für  den  Wählenden  noch  für  den  Gegenstand;  und 
daß  man  nicht  das  wählt,  was  gefällt,  sondern  daß  man 
seine  Wahl  ganz  grundlos  trifft,  und  daß  einem  eben  des- 
wegen das  Erwählte  gefällt. 

2.  Dieses  Prinzip  einer  grund-  und  bodenlosen  Auswahl, 
einer  Auswahl,  sage  ich,  die  von  dem  Ziel  der  Weisheit 
und  Güte  frei  ist,  wird,  von  mehreren  als  das  große  Vor- 
recht Gottes  und  der  mit  Verstand  begabten  Substanzen 
aufgefaßt  und  als  die  Quelle  ihrer  Freiheit,  ihrer  Freude, 
ihrer  Tugend  und  ihres  Wohl  oder  Wehe.  Und  die  Vor- 
stellung, sich  nicht  bloß  von  der  Neigung,  sondern  auch 
von  der  Vernunft  innen  und  dem  Guten  oder  Bösen  außen 
unabhängig  nennen  zu  können,  diese  Vorstellung  wird 
mitunter  in  so  schönen  Farben  ausgemalt,  daß  man  sie 
für  die  ausgezeichnetste  Sache  von  der  Welt  halten  könnte, 
während  sie  doch  nur  eine  leere  Einbildung  ist,  eine  Unter- 
drückung der  Vernunft  durch  die  Grille,  deren  man  sich 
rühmt.  Was  man  hier  annimmt,  ist  unmöglich,  wenn  es 
jedoch  statthaben  könnte,  so  wäre  es  schädlich.  Diese 
eingebildete  Würde  könnte  einem  Don  Juan  im  Steinernen 
Gast  zugesprochen  werden,  ja  ein  Romanschreiber  könnte 
ihren  Schein  erkünsteln  und  sich  weismachen,  er  besitze 
sie  tatsächlich:  doch  niemals  wird  sich  in  der  Natur  eine 
Auswahl  finden  lassen,  zu  der  man  nicht  durch  die  vor- 
herige Vorstellung  des  Guten  oder  Bösen,  durch  Nei- 
gungen oder  Gründe  getrieben  worden  ist;  und  ich  habe 
stets  die  Verteidiger  dieser  absoluten  Indifferenz  aufge- 
fordert, mir  doch  ein  Beispiel  dafür  zu  geben.  Wenn  ich 
indessen  auch   diese   Wahl,    wobei   man  durch   nichts  be- 
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stimmt  ist,  für  ein  Hirngespinst  halte,  so  liegt  es  mir  doch 
fern,  die  Vertreter  dieser  Annahme,  und  besonders  unseren 
tüchtigen  Autor,  für  Träumer  zu  erachten.  Die  Peripate- 
tiker  lehren  etwas  Derartiges,  aber  es  wäre  die  größte 
Ungerechtigkeit  von  der  Welt,  wollte  man  deswegen  einen 
Occam,  Suisset,  Caesalpinus  und  Conring  verachten,  weil 
sie  noch  einige  Ansichten  dieser  Schule,  welche  heute 
verbessert  worden  sind,  vertreten. 

3.  Eine  dieser  Anschauungen,  die  jedoch  von  der  unter- 
gehenden Scholastik  zur  Zeit  der  Chimären  wieder  auf- 
gefrischt und  eingeführt  wurde,  ist  die  unbestimmte  In- 
differenz der  Auswahl  oder  der  in  den  Seelen  vorgestellte 
reelle  Zufall,  als  ob  es  nichts  gäbe,  was  unsere  Neigung 
hervorruft,  wenn  man  es  nicht  deutlich  bemerkt :  und  als 
ob  eine  Wirkung  ohne  Ursachen  sein  könnte,  wenn  diese 
Ursachen  unwahrnehmbar  sind:  das  ist  beinahe  so,  als 
ob  jemand  die  unwahrnehmbaren  kleinsten  Teilchen  (cor- 
puscules)  leugnen  wollte,  weil  sie  sich  nicht  sehen  lassen. 
Wie  aber  die  modernen  Philosophen  die  scholastischen  An- 
schauungen verbessert  haben,  indem  sie  an  Hand  der  Ge- 
setze der  körperlichen  Natur  zeigten,  daß  ein  Körper  nur 
durch  die  Bewegung  eines  anderen,  ihn  stoßenden  Kör- 
pers, selbst  in  Bewegung  versetzt  werden  kann :  so  kön- 
nen auch  unsere  Seelen  (vermöge  der  Gesetze  der  geisti- 
gen Natur)  nur  durch  einen  Grund  des  Guten  oder  Bösen 
bewegt  werden,  selbst  wenn  es  nicht  möglich  ist,  dies  klar 
zu  erkennen,  weil  es  eine  unendliche  Menge  kleiner  Per- 
zeptionen  gibt,  die  uns  zuweilen  freudig,  ärgerlich  und 
verschieden  disponiert  machen  und  uns  einer  Sache  mehr 
Geschmack  abgewinnen  lassen  als  einer  anderen,  ohne 
daß  man  zu  sagen  wüßte,  warum.  Plato,  Aristoteles,  ja 
selbst  Thomas  von  Aquino,  Durand  und  andere  gründliche 
Scholastiker  urteilen  hierüber  wie  alle  Menschen  und  wie 
Leute  ohne  vorgefaßte  Meinungen  immer  geurteilt  haben. 
Sie  betrachten  die  Freiheit  als  das  Vermögen,  die  Ver- 
nunft und  die  Neigungen  zu  gebrauchen,  wodurch  die 
Objekte  erwählt  oder  beiseite  gelassen  werden,  und  sie 
halten  es  für  ausgemacht,  daß  unser  Wille  zu  seiner  Wahl 
durch  die  wahren  oder  scheinbaren  Güter  und  Übel,  die 
man  in  den  Objekten  wahrnimmt,  getrieben  wird.  Schließ- 
lich aber  haben  einige  allzu  subtile  Philosophen  aus  ihrer 
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Retorte  den  unerklärlichen  Begriff  einer  von  irgend  etwas 
Unbestimmtem  unabhängigen  Auswahl  gewonnen,  der 
Wunder  wirken  und  alle  Schwierigkeiten  lösen  soll.  Aber 
zunächst  einmal  stellt  er  eine  der  größten  Schwierig- 
keiten dar,  denn  er  verstößt  gegen  das  große  Prinzip 
des  Vernunftgebrauchs,  wonach  wir  stets  annehmen  müs- 
sen, daß  nichts  ohne  Ursache  oder  zureichenden  Grund 
geschieht.  Da  die  Scholastik  oft  vergaß,  dieses  große 
Prinzip  anzuwenden,  und  gewisse  ursprüngliche  verborgene 
Qualitäten  annahm,  so  braucht  man  nicht  zu  erstaunen, 
wenn  jene  Fiktion  einer  unbestimmten  Indifferenz  Bei- 
fall fand,  und  wenn  ihr  sogar  hervorragende  Denker  ver- 
fielen. Unser  Autor,  der  im  übrigen  von  vielen  Irrtü- 
mern der  gewöhnlichen  Scholastik  frei  ist,  nimmt  diese 
Fiktion  noch  an;  aber  er  gehört  ohne  Zweifel  zu  ihren 
geschicktesten  Verteidigern. 

Si  Pergama  dextra 
Defendi  possent,  etiam  hac  defensa  fuissent1*2). 

Er  gibt  ihr  die  bestmögliche  Wendung  und  zeigt  sie  von 
ihrer  schönsten  Seite.  Er  versteht  es,  die  Spontaneität 
und  die  Vernunft  all  ihrer  Vorzüge  zu  entkleiden,  um  sie 
alle  der  unbestimmten  Indifferenz  zu  erteilen:  nur  durch 
diese  Indifferenz  ist  man  tätig,  widersteht  man  den  Leiden- 
schaften, findet  man  Gefallen  an  seiner  Wahl,  ist  man 
glücklich:  und  man  scheint  elend  zu  werden,  wenn  uns 
irgendeine  glückliche  Notwendigkeit  dazu  zwingen  würde, 
gut  zu  wählen.  Unser  Autor  hatte  über  den  Ursprung 
und  die  Gründe  der  natürlichen  Übel  schöne  Dinge  ge- 
sagt :  er  brauchte  also  nur  die  nämlichen  Prinzipien  auf 
das  moralische  Übel  anzuwenden,  um  so  mehr  als  er  selbst 
der  Meinung  ist,  das  moralische  Übel  werde  zum  Übel 
durch  die  physischen  Übel,  die  es  verursacht  oder  doch 
zu  verursachen  strebt.  Aber  ich  weiß  nicht  warum  er 
glaubt,  es  hieße  Gott  und  die  Menschen  herabwürdigen, 
wenn  sie  der  Vernunft  unterworfen  sind,  sie  würden  alle 
passiv  werden  und  könnten  mit  sich  nicht  mehr  zufrieden 
sein,  die  Menschen  endlich  hätten  nichts  mehr,  was  sie 
den  ihnen  von  außen  zustoßenden  Unglücksfällen  ent- 
gegensetzen sollten,  wenn  sie  nicht  dieses  schöne  Vor- 
recht in  sich  trügen,  die  Dinge  dadurch  gut  oder  ertrag- 
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lieh  zu  machen,  daß  sie  sie  wählen,  und  alles  in  Gold  zu 
verwandeln  durch  die  bloße  Berührung  mit  jener  wunder- 
baren Fähigkeit. 

4.  Wir  wollen  dies  in  der  Folge  einer  schärferen  Unter- 
suchung unterziehen;  doch  zuvor  wird  es  gut  sein,  aus  den 
ausgezeichneten  Gedanken  unseres  Autors  über  die  Natur 
der  Dinge  und  die  natürlichen  Übel  Kapital  zu  schlagen : 
um  so  mehr  als  wir  an  bestimmten  Punkten  weiter  gehen 
können :  hierdurch  werden  wir  auch  die  ganze  Ökonomie 
seines    Systems   "besser    verstehen.     Das    erste    Kapitel 
enthält  die  Prinzipien.    Substanz  nennt  der  Autor  ein  Sein, 
dessen  Begriff  die  Existenz  eines  anderen  nicht  einschließt. 
Ich  weiß  nicht,  ob  es  wegen  der  Verbundenheit  der  Dinge 
unter   den   geschaffenen   Dingen   solche   Substanzen  gibt; 
das   Beispiel   einer   Wachskerze   ist   ebensowenig  ein   Bei- 
spiel für  eine  Substanz,  wie  es  das  eines  Bienenschwarmes 
sein  würde.    Doch  kann  man  die  Worte  auch  in  weiterem 
Sinne  auffassen.    Wie  er  richtig  -  erkannt  hat,  bleibt  nach 
allen  Veränderungen  der  Materie,  und  nach  allen  Eigen- 
schaften,   die    man    ihr    nehmen    kann,    die    Ausdehnung, 
die  Teilbarkeit  und  die  Widerstandskraft  zurück.    Er  ent- 
wickelt auch  die  Natur  der  Begriffe  und  gibt  zu  verstehen, 
daß   die  Universalien  nur  Ähnlichkeiten   zwischen  den 
Individuen    bezeichnen;    daß     wir    nur    vermittels    der 
Ideen   das   begreifen,   was   wir   durch  unmittelbare  Emp- 
findung kennen  und  daß  alles  übrige  uns  nur  durch  Teil- 
nahme  an   diesen    Ideen   bekannt   ist.    Wenn   er  aber  zu- 
gibt,  daß   wir  keine   Idee   von  Gott,  vom   Geist  und  von 
der  Substanz  besitzen,  so  scheint  er  nicht  klar  genug  ge- 
sehen zu  haben,  daß  wir  auf  unmittelbare  Weise  die  Sub- 
stanz und  den  Geist  kennen,  indem  wir  uns  nämlich  selbst 
beobachten,  und  daß  die  Gottesidee  aus  der  Idee  von  un> 
selbst  durch  die  Aufhebung  der  Schranken  unserer  Voll 
kommenheiten  entsteht,  wie  die  Ausdehnung  im  absoluten 
Sinne  in  der  Idee  einer  Kugel  inbegriffen  ist.     Mit  Rechl 
behauptet  er  auch,  daß  wenigstens  unsere  einfachen  Ideen 
angeboren  sind  und  daß  man  die  tabula  rasa  des  Aristo- 
teles wie  des  Herrn  Locke  ablehnen  muß;  aber  ich  kann 
ihm  nicht  beipflichten,  wenn  er  sagt,  unsere  Ideen  hätten 
kaum   eine   andere   Beziehung   zu   den   Dingen  als   die  in 
die  Luft  gesprochenen  Worte  oder  als  die  auf  dem  Papier 
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aufgezeichneten  Schriftzüge  zu  unseren  Ideen  haben;  und 
daß  die  Beziehungen  der  Empfindungen  willkürliche  und 
ex  instituto  seien,  wie  die  Bezeichnungen  der  Worte.  Übri- 
gens habe  ich  schon  angedeutet,  warum  ich  hierin  unseren 
Kartesianern  nicht  zustimmen  kann. 

5.   Um  auf  die  erste   Ursache  zu  gelangen,   sucht  der 
Autor  nach  einem   Kriterium,   einem  Wahrheitszeichen, 
und   er  verlegt   es   in   die   Gewalt,  mit  der  unsere   innern 
Behauptungen,    wenn   ihnen   Evidenz   zukommt,    den  Ver- 
stand zur  Zustimmung  zwingen :  deswegen  (sagt  er)  schen- 
ken wir  den  Sinnen  Glauben;  er  zeigt,  daß  das  Merkmal 
der  Kartesianer,  die  klare  und  deutliche  Perzeption,  eines 
neuen  Merkmales  bedarf,  um  das  Klare  und  Deutliche  zu 
unterscheiden,  und  daß  die  Übereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung der  Ideen  (oder  besser  der  Termini,  wie 
man  früher  sagte)  auch  noch  täuschend  sein  kann,  da  es 
reelle    und   scheinbare    Übereinstimmungen   gibt.    Wie  es 
scheint,  erkennt  er  sogar,  daß  die  innere  Gewalt,  die  uns 
zwingt,  unsere  Zustimmung  zu  geben,  mit  Vorsicht  auf- 
genommen werden  muß,   da  sie  aus  eingefleischten  Vor- 
urteilen stammen  kann.    Aus  dem  Grunde  gesteht  er,  daß 
der,  welcher  ein  anderes  Kriterium  lieferte,  etwas  für  das 
Menschengeschlecht   sehr   Nützliches   gefunden   hätte.     In 
einer    kleinen    Abhandlung    über    die    Wahrheit    und    die 
Ideen,  veröffentlicht  im  Jahre   1684,  habe  ich  dieses  Kri- 
terium  zu   entwickeln   versucht,   und   wenn  ich   mir   auch 
nicht   schmeichele,   darin  eine   neue   Entdeckung  gemacht 
zu   haben,   so   habe   ich   doch,   wie  ich  hoffe,  Dinge   klar- 
gestellt, die  man  nur  verworren  kannte.    Ich  unterscheide 
zwischen    den    Tatsachenwahrheiten    und    den    Vernunft- 
wahrheiten.   Die  Tatsachenwahrheiten   können   nur   durch 
Gegenüberstellung  mit  den  Vernunftwahrheiten  verifiziert 
werden    und    dadurch,    daß    sie    auf   unmittelbare    Perzep- 
tionen  in  uns  zurückgeführt  werden,  welche  Perzeptionen, 
wie    Augustin    und    Herr    Descartes    sehr   gut   erkannten, 
nicht   bezweifelt   werden   können,    d.    h.   wir  können   nicht 
zweifeln,  daß  wir  denken  und  sogar  nicht  daran,  daß  wir 
dies  und  jenes  denken.    Aber  um  zu  beurteilen,  ob  unsere 
inneren   Erscheinungen   (apparitions)   irgendeine    dingliche 
Realität    besitzen,    und,    um    von    den    Gedanken    zu    den 
Objekten   überzugchen,   dazu   muß   man,   meiner  Meinung 
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nach,   erwägen,   ob   unsere   Perzeptionen   in  richtiger  Ver- 
bindung  untereinander   und   mit   denen,   die  wir  besaßen, 
stehen,  und  zwar  so,  daß  die  mathematischen  Gesetze  und 
andere    Vernunftwahrheiten    darauf    Anwendung    finden: 
in   diesem   Falle  muß   man   sie  für  reell  halten,  und  dies 
halte    ich    für   das    einzige    Mittel,   sie   von   Erdichtungen, 
Träumen   und  Visionen  zu  unterscheiden.    Also  kann  die 
Wahrheit    der   außer   uns    befindlichen    Dinge   nur   durch 
die    Verbindung    der    Phänomene    erkannt    werden.      Das 
Kriterium     der    Vernunftwahrheiten    oder    der    aus    dem 
geistigen   Vermögen   (conception)   stammenden   Wahr- 
heiten besteht  in  einer  exakten  Anwendung  der  logischen 
Gesetze.    Was  die   Ideen  oder  Begriffe  anbelangt,  so  be- 
zeichne  ich  als   wirklich  alle,   deren  Möglichkeit  gewiß 
ist,    und   die   Definitionen,    welche    auf   diese   Möglich- 
keit nicht  hinweisen,  sind  bloße  Nominal-Def initionen. 
Die   in   der  Analysis   gut   bewanderten   Geometer  kennen 
den    Unterschied,    der    hier    zwischen    den    Eigentümlich- 
keiten  besteht,    wodurch   sich  eine    Linie  oder   Figur   be- 
stimmen  läßt.    Unser   tüchtiger   Autor   ist  vielleicht  nicht 
so  tief  vorgedrungen;  wie  man  jedoch  aus  allem  oben  be- 
reits von  ihm  Angeführten  und  aus  dem  noch  Folgenden 
ersieht,  fehlt  es  ihm  weder  an  Tiefe  noch  an  Nachdenken. 
6.   Danach  geht   er  daran,   zu  untersuchen,  ob  die  Be- 
wegung, die  Materie  und  der  Raum  durch  sich  selbst  be- 
stehen, und  zu  dem  Zwecke  überlegt  er  sich,  ob  man  sich 
ihre    Nichtexistenz    vorstellen    könnte,    und    bezeichnet   es 
als  Privileg  Gottes,  daß  man,  sowie  man  überhaupt  seine 
Existenz    annimmt,    auch    seine    notwendige    Existenz   an- 
nehmen muß.    Es  ist  dies  ein  Zusatz  zu  einer  Bemerkung, 
die   ich   in   der  kleinen   oben  erwähnten  Abhandlung  ge- 
macht   habe,    wonach   man,    wenn    man   einmal   annimmt, 
Gott    sei    möglich,    auch    annehmen    muß,    daß    er    not- 
wendigerweise   existiert.     Nun    gibt    man,    wenn   man   an- 
nimmt,  daß   Gott   existiert,   auch   zu,  daß   er  möglich  ist. 
Also  muß   man,   sobald  man   Gottes  Existenz  zugibt,  an- 
nehmen, daß  er  mit  Notwendigkeit  existiert.   Allein  dieses 
Privileg  kommt  den  drei  eben  erwähnten  Dingen  nicht  zu. 
Besonders    über    die    Bewegung    äußert    sich    der    Autor 
dahin,  daß  es  völlig  unzureichend  sei,  mit  Herrn  Hobbes 
zu   behaupten,    die   gegenwärtige    Bewegung   stamme  aus 
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einer  vorhergehenden,  und  diese  wieder  aus  einer  anderen, 
und  so  ad  infinitum.  Denn,  geht  soweit  zurück,  wie  es 
euch  behebt,  niemals  werdet  ihr  dahin  gelangen,  den 
Grund  für  die  Bewegung  in  der  Materie  aufzufinden. 
Also  muß  jener  Grund  außerhalb  dieser  Kette  liegen, 
und  wenn  es  eine  ewige  Bewegung  gibt,  so  fordert  sie 
einen  ewigen  Beweger:  wie  die  Strahlen  der  Sonne,  wenn 
sie  auch  mit  der  Sonne  ewig  wären,  dennoch  in  der 
Sonne  ihre  ewige  Ursache  haben.  Ich  führe  diese  Über- 
legungen unseres  klugen  Verfassers  mit  Vergnügen  an, 
damit  man  erkennt,  welche  Bedeutung  das  Prinzip  des 
zureichenden  Grundes  für  ihn  besitzt.  Denn  wenn  es 
zulässig  ist,  irgend  etwas  anzunehmen,  für  das  es  keinen 
Grund  gibt,  dann  ist  es  für  einen  Atheisten  ein  Leichtes, 
jenes  Argument  damit  zu  entkräften,  daß  er  sagt,  das 
Vorhandensein  eines  zureichenden  Grundes  für  die  Exi- 
stenz der  Bewegung  sei  durchaus  nicht  notwendig.  Es 
liegt  mir  fern,  hier  die  Frage  nach  der  Realität  und  Ewig- 
keit des  Raumes  aufzurollen,  denn  ich  will  mich  von 
unserem  Gegenstande  nicht  zu  weit  entfernen.  Es  genügt, 
zu  erwähnen,  daß  er  nach  der  Auffassung  des  Autors 
durch  die  göttliche  Allmacht  vernichtet  werden  könnte, 
jedoch  als  Ganzes  und  nicht  teilweise;  und  daß  wir  mit 
Gott  allein  zu  existieren  vermögen,  wenn  es  keinen  Raum 
und  keine  Materie  gibt,  denn  wir  besitzen  in  uns  keine 
Vorstellung  von  der  Existenz  äußerer  Dinge.  Er  weist 
auch  darauf  hin,  daß  in  den  Ton-,  Geruchs-  und  Ge- 
schmacksempfindungen die  Raumvorstellung  nicht  ent- 
halten ist.  Welche  Vorstellung  man  sich  jedoch  auch 
immer  über  den  Raum  macht,  es  ist  genügend,  daß  es 
einen  Gott  als  Ursache  der  Materie,  der  Bewegung  und 
endlich  aller  Dinge,  gibt.  Nach  der  Meinung  des  Autors 
könnten  wir  über  Gott  nur  wie  ein  Blinder  über  das  Licht 
urteilen.  Ich  halte  jedoch  dafür,  daß  es  in  uns  noch 
etwas  mehr  gibt,  denn  unser  Licht  ist  ein  Strahl  des 
göttlichen.  Nachdem  er  sich  über  einige  göttliche  Attri- 
bute ausgelassen,  erkennt  der  Autor  an,  daß  Gott  nach 
einem  Ziele  handelt,  der  Mitteilung  seiner  Güte,  und  daß 
seine  Werke  gut  eingerichtet  seien.  Er  beschließt  endlich 
dieses  Kapitel  mit  der  gebührlichen  Bemerkung,  als  Gott 
die   Welt   schuf,    da   sei   er  darauf   bedacht   gewesen,   die 
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Dinge  aufs  Beste  füreinander  einzurichten,  ihr  die  größte 
Bequemlichkeit  für  die  mit  Gefühl  begabten  Wesen  und 
die  größte  Harmonie  der  Triebe  zu  verleihen,  welche  eine 
unendliche  Allmacht,  Weisheit  und  Güte  vereint  erzeugen 
konnte:  und  er  fügt  hinzu,  wäre  trotz  alledem  ein  Übel 
darin  geblieben,  so  hätten  diese  unendlichen  göttlichen 
Vollkommenheiten  seiner  nicht  entraten  können  (ich  hätte 
lieber  gesagt :  dürfen). 

7.  Das  II.  Kapitel  liefert  die  Anatomie  des  Übels.  Er 
teilt  es,  wie  wir,  ein  in  das  metaphysische,  physische  und 
moralische  Übel.  Das  metaphysische  Übel  ist  das  der 
Unvollkommenheiten ;  das  physische  Übel  besteht  in  den 
Schmerzen  und  anderen  fühlbaren  Unbequemlichkeiten; 
und  das  moralische  Übel  in  den  Sünden.  Alle  diese  Übel 
werden  in  dem  göttlichen  Werke  angetroffen:  und  Lukrez 
hat  daraus  geschlossen,  daß  es  keine  Vorsehung  gäbe, 
und  bestritten,  daß  die  Welt  das  Werk  einer  Gottheit 
sein  könne: 

Naturam   rerum   divinitus  esse  creatam 

weil  es  in  der  Natur  der  Dinge  so  viele  Mängel  gibt, 
quoniam  tanta  stat  praedita  culpa1**). 

Von  anderen  sind  zwei  Prinzipien  aufgestellt  worden,  ein 
gutes  und  ein  schlechtes,  und  es  hat  Leute  gegeben,  welche 
die  Schwierigkeit  für  unlösbar  gehalten  haben,  wobei 
unserem  Autor  Herr  Bayle  vorzuschweben  scheint.  Er  hofft 
in  seinem  Werke  zeigen  zu  können,  daß  dies  durchaus 
kein  gordischer  Knoten  ist,  den  man  zerschneiden  müßte; 
und  mit  Recht  betont  er,  daß  die  Allmacht,  Weisheit  und 
Güte  Gottes  nicht  unendlich  und  vollkommen  in  ihrer 
Wirksamkeit  wären,  wenn  diese  Übel  ausgeschlossen 
worden  wären.  Den  Anfang  macht  er  in  Kapitel  III 
mit  dem  Übel  der  Unvollkommenheit  und  bemerkt  im 
Anschluß  an  Augustin,  die  Kreaturen  seien  unvollkommen, 
weil  sie  aus  dem  Nichts  erschaffen  worden  seien:  hätte 
Gott  statt  dessen  eine  vollkommene  Substanz  aus  seiner 
eigenen  Tiefe  erschaffen,  dann  hätte  er  einen  Gott  er- 
erzeugt; was  ihm  Gelegenheit  zu  einem  kleinen  Ausfall 
gegen  die  Sozinianer  gibt.  Warum,  könnte  jemand  sagen, 
hat  sich  Gott  jedoch  nicht  enthalten,  überhaupt  Dinge  her 

Leibnix,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  29 


450  Bemerkungen  über  das  vor  kurzem  in  England 

vorzubringen,  anstatt  unvollkommene  zu  erschaffen?  Der 
Autor  antwortet  sehr  richtig,  daß  der  Überfluß  der  gött- 
lichen Güte  die  Ursache  hiervon  sei.  Gott  wollte  sich  mit- 
teilen, was  ihm  wesentlicher  war  als  eine  Zartheit,  die  wir 
in  ihn  hineinverlegen,  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  ihn  die 
Unvollkommenheiten  abstoßen.  Daher  liebte  er  das  Un- 
vollkommene mehr  als  das  Nichts.  Man  könnte  jedoch 
hinzufügen,  Gott  habe  wirklich  das  Ganze  so  vollkommen 
erschaffen,  wie  er  konnte  und  er  habe  alle  Ursache,  durch- 
aus damit  zufrieden  zu  sein,  denn  die  Unvollkommenheiten 
in  den  Teilen  dienen  zu  einer  größeren  Vollkommenheit 
des  Ganzen.  Auch  wird  etwas  weiter  unten  bemerkt,  ge- 
wisse Dinge  hätten  besser  gemacht  werden  können,  doch 
nicht  ohne  andere  neue,  und  vielleicht  größere  Unbe- 
quemlichkeiten. Dieses  „vielleicht"  konnte  wegbleiben: 
denn  der  Autor  hält  es  am  Ende  des  Kapitels,  und  zwar 
mit  Recht,  für  gewiß,  daß  es  Sache  der  unendlichen 
Güte  ist,  das  Beste  zu  erwählen,  und  so  hätte  er 
schon  etwas  früher  jene  Folgerung  ziehen  können,  daß 
die  unvollkommenen  Dinge  mit  den  vollkommensten  ver- 
einigt sein  werden,  wenn  sie  nicht  verhindern,  daß  es 
der  letzteren  soviel  wie  möglich  gibt.  Darum  sind  die 
Körper  ebenso  wie  die  Geister  erschaffen  worden,  da  sie 
kein  Hindernis  für  die  letzteren  sind;  und  die  Schöpfung 
der  Materie  ist  des  großen  Gottes  nicht  unwürdig,  wie 
alte  Häretiker  geglaubt  haben,  die  jene  Schöpfung  einem 
gewissen  Demiurgos  zugeschrieben  haben. 

8.  Doch  kommen  wir  zu  dem  physischen  Übel,  von 
dem  im  IV.  Kapitel  die  Rede  ist.  Nachdem  unser  be- 
rühmter Autor  bemerkt  hat,  daß  das  metaphysische  Übel, 
d.  h.  die  Unvollkommenheit,  aus  dem  Nichts  stammt, 
hält  er  dafür,  daß  das  physische  Übel,  d.  h.  die  Unbe- 
quemlichkeit, aus  der  Materie  oder  vielmehr  aus  ihrer 
Bewegung  stammt ;  denn  ohne  Bewegung  wäre  die  Materie 
nutzlos,  und  es  ist  sogar  erforderlich,  daß  es  in  diesen 
Bewegungen  Gegensätze  gibt;  sonst,  wenn  nämlich  alles 
zusammen  sich  in  ein  und  derselben  Richtung  bewegte, 
gäbe  es  keine  Verschiedenheit  und  keine  Entstehung. 
Allein  die  erzeugenden  Bewegungen  sind  auch  zerstörend, 
da  der  Stoß  der  Körper  aus  der  Verschiedenheit  der  Be- 
wegungen resultiert,  und  sie  durch  ihn  oftmals  auseinander- 
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gesprengt  und  zerstört  werden.  Indessen  hat  der  Urheber 
der  Natur  die  Körper  in  Systeme  verteilt,  um  sie  dauer- 
hafter zu  machen.  Von  diesen  Systemen  bestehen  die  uns 
bekannten  aus  leuchtenden,  undurchsichtigen  Kugeln,  die 
so  schön  und  so  geeignet  sind,  ihren  Inhalt  erkennen 
und  bewundern  zu  lassen,  daß  wir  nichts  Schöneres  er- 
sinnen können.  Der  Gipfel  der  Schöpfung  war  jedoch 
der  Bau  der  Lebewesen,  um  überall  erkennende  Krea- 
turen  hervorzubringen, 

Ne  regio  foret  ulla  suis  animalibus  orbaUi). 

Nach  Ansicht  unseres  scharfsinnigen  Autors  besitzt  die 
Luft  und  sogar  der  reinste  Äther  genau  so  gut  ihre  Be- 
wohner wie  das  Wasser  und  die  Erde.  Wenn  es  jedoch 
Gegenden  ohne  Lebewesen  gäbe,  so  könnten  diese  Ge- 
genden notwendige  Bedingung  für  andere,  bewohnte  Ge- 
genden darstellen,  wie  z.  B.  die  Gebirge,  welche  die 
Oberfläche  unseres  Erdballs  ungleichmäßig  und  zuweilen 
öde  und  unfruchbar  machen,  für  die  Entstehung  der  Flüsse 
und  Winde  von  Nutzen  sind,  und  wir  haben  keine  Ur- 
sache, uns  über  Wüsten  und  Moräste  zu  beklagen,  da 
noch  genügend  Land  zur  Bebauung  übrigbleibt.  Überdies 
soll  man  sich  nicht  einbilden,  alles  sei  allein  für  den 
Menschen  geschaffen :  der  Autor  ist  überzeugt,  daß  es 
nicht  allein  reine  Geister,  sondern  auch  unsterbliche  Lebe- 
wesen gibt,  die  mit  jenen  Geistern  Ähnlichkeit  haben, 
d.  h.  Lebewesen,  deren  Seelen  mit  einer  ätherischen,  un- 
zerstörbaren Materie  verbunden  sind.  Das  ist  jedoch  bei 
den  Lebewesen,  deren  Körper  aus  Erde  besteht,  aus 
Röhren  mit  darin  zirkulierenden  Flüssigkeiten  zusammen- 
gesetzt ist  und  deren  Bewegung  beim  Zerbrechen  der 
Gefäße  aufhört,  nicht  der  Fall :  was  den  Autor  auf  die 
Vermutung  bringt,  daß  die  Adam  im  Falle  seines  Ge- 
horsams zugesprochene  Unsterblichkeit  keine  Wirkung 
seiner  Natur,  sondern  der  Gnade  Gottes  war. 

9.  Nun  war  es  zur  Erhaltung  der  dem  Verderben  aus- 
gesetzten Lebewesen  nötig,  daß  sie  Zeichen  besaßen, 
aus  denen  sie  eine  gegenwärtige  Gefahr  zu  erkennen  ver- 
mochten und  die  ihnen  die  Neigung  gaben,  sie  zu  fliehen. 
Aus  diesem  Grunde  muß  dasjenige,  was  eine  große  Ver- 
letzung beizubringen  droht,  vorher   Schmerz  verursachen, 
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der  das  Lebewesen  zu  Anstrengungen  zwingen  kann, 
welche  imstande  sind,  die  Ursache  jener  Unbequemlich 
keit  zu  beseitigen  oder  ihr  zu  entgehen  und  einem  größeren 
Übel  zuvorzukommen.  Die  Furcht  vor  dem  Tode  dient 
auch  dazu,  ihn  zu  vermeiden :  denn  wäre  er  nicht  so 
häßlich  und  wäre  die  Auflösung  des  Zusammenhangs  nicht 
so  schmerzhaft,  dann  würden  sich  die  Lebewesen  sehr  oft 
nicht  um  ihren  Untergang  bekümmern  oder  die  Teile 
ihres  Körpers  zugrunde  gehen  lassen  und  die  kräftigsten 
unter  ihnen  würden  kaum  einen  ganzen  Tag  lang  be- 
stehen. 

Auch  Hunger  und  Durst  gab  Gott  den  Lebewesen,  um 
sie  zu  zwingen,  sich  zu  ernähren  und  für  ihren  Unterhalt 
zu  sorgen,  indem  sie  den  Verbrauch  und  das  unmerklich 
Dahinschwindende  ersetzen.  Diese  Triebe  dienen  auch 
dazu,  sie  zur  Arbeit  zu  nötigen,  um  eine  ihrer  Beschaffen- 
heit entsprechende,  ihnen  Kraft  verleihende  Nahrung  zu 
erwerben.  Der  Urheber  der  Dinge  hat  es  sogar  für  nötig 
befunden,  daß  häufig  das  eine  Tier  zur  Nahrung  des 
anderen  dient,  wodurch  es  kaum  unglücklicher  wird,  da 
ein  durch  Krankheiten  hervorgerufener  Tod  ebenso,  ja 
noch  schmerzhafter  zu  sein  pflegt  als  ein  gewaltsamer; 
und  die  Tiere,  welche  zur  Beute  für  andere  bestimmt 
sind,  haben  keinerlei  Voraussicht,  machen  sich  über  die 
Zukunft  keine  Sorge  und  leben,  wenn  sie  außer  Gefahr 
sind,  nicht  weniger  ruhig.  Genau  so  verhält  es  sich  mit 
Überschwemmungen,  Erdbeben,  Blitzschlägen  und  anderen 
Unordnungen,  welche  die  vernunftlosen  Tiere  nicht  fürch- 
ten und  welche  die  Menschen  für  gewöhnlich  nicht  zu 
fürchten  brauchen,  da  sie  wenig  darunter  zu  leiden  haben. 

10.  Durch  tausend  gewöhnliche  und  beständige  Be- 
quemlichkeiten hat  der  Urheber  der  Natur  diese  und 
andere  nur  selten  eintreffende  Übel  kompensiert.  Hunger 
und  Durst  erhöhen  das  Wohlgefallen,  das  man  bei  der 
Nahrungsaufnahme  verspürt.  Mäßige  Arbeit  ist  eine  an- 
genehme Kraftübung  des  Tieres,  und  der  Schlaf  ist  auf 
eine  gerade  entgegengesetzte  Art  angenehm,  indem  vr 
die  Kräfte  durch  Ruhe  wiederherstellt.  Eine  der  stärk 
sten  Annehmlichkeiten  aber  ist  der  Fortpflanzungstrieb 
der  Tiere.  Indessen  Gott  Sorge  für  die  Unsterblichkeit 
der   Arten    getragen    hat,    da    die   Individuen    hinieden   es 
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nicht  sind,  war  es  auch  seine  Absicht,  den  Tieren  eine 
große  Zärtlichkeit  für  ihre  Jungen  einzupflanzen,  die  bis 
zur  Aufopferung  für  deren  Erhaltung  geht.  Aus  Schmerz 
und  Wollust  entstehen  Furcht,  Begierde  und  die  anderen 
Leidenschaften,  die  für  gewöhnlich  nützlich  sind,  wenn 
sie  auch  mitunter  durch  Zufall  böse  auslaufen :  das  näm- 
liche gilt  von  den  Giften,  den  ansteckenden  Krankheiten 
und  anderen  Schädlichkeiten,  d.  h.  es  sind  dies  unauf- 
hebbare  Folgen  eines  guten  Systems.  Was  Unwissen- 
heit und  Irrtum  anbelangt,  so  muß  man  in  Betracht  ziehen, 
daß  die  vollkommensten  Kreaturen  ohne  Zweifel  vieles 
nicht  wissen,  und  daß  die  Kenntnis  den  Bedürfnissen  zu 
entsprechen  pflegen.  Doch  ist  es  notwendig,  daß  man 
unvorhergesehenen  Zufällen  unterworfen  ist,  und  diese 
Unfälle  lassen  sich  nicht  vermeiden.  Häufig  kann  man 
nicht  umhin,  sich  in  seinem  Urteile  zu  täuschen,  weil  man 
es  keineswegs  immer  bis  zu  einer  gründlichen  Erörte- 
rung aufschieben  darf.  Diese  Unzuträglichkeiten  sind 
von  dem  System  der  Dinge  untrennbar :  da  sich  diese 
Dinge  sehr  häufig  in  bestimmten  Verhältnissen  ähneln 
müssen,  so  kann  man  sie  miteinander  verwechseln.  Allein 
die  unvermeidlichen  Irrtümer  sind  nicht  an  der  Tages- 
ordnung und  nicht  am  gefährlichsten.  Diejenigen,  die 
uns  weit  mehr  Übel  verursachen,  pflegen  aus  unseren 
Fehlern  zu  folgen;  und  darum  täte  man  Unrecht,  wenn 
man  sich  auf  Grund  der  natürlichen  Übel  das  Leben 
nähme,  sieht  man  doch,  daß  diejenigen,  welche  es  taten, 
für  gewöhnlich  durch  selbst  gewollte  Übel  dazu  getrieben 
worden  sind. 

11.  Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  diese  ganzen  Übel, 
von  denen  wir  soeben  sprachen,  zufälligerweise  aus  guten 
Ursachen  entspringen,  und  aus  allem,  was  wir  kennen, 
dürfen  wir  über  das  uns  Unbekannte  urteilen,  daß  man 
sie  nicht  ausmerzen  konnte,  ohne  zu  viel  größeren  Nach- 
teilen zu  gelangen.  Um  dies  noch  besser  zu  veranschau- 
lichen, rät  uns  der  Autor,  die  Welt  als  ein  großes  Ge- 
bäude aufzufassen.  Nicht  nur  Gemächer,  Säle,  Galerien, 
Gärten  und  Grotten  muß  es  darin  geben,  sondern  auch 
eine  Küche,  einen  Keller,  einen  Wagenpark,  sowie  Ställe 
und  Ausgüsse.  Es  wäre  somit  nicht  richtig  gewesen,  in 
der  Welt  nur  Sonnen  oder  eine  Erde  aus  lauterem  Gold 
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und  Diamanten  zu  erschaffen,  eine  Erde,  der  dafür  jedoch 
die  Bewohnbarkeit  abginge.  Wäre  der  Mensch  ganz  Ohr 
oder  ganz  Auge,  so  wäre  er  nicht  in  der  Lage,  sich  zu 
ernähren.  Hätte  ihn  Gott  leidenschaftslos  gemacht,  so 
wäre  er  stumpfsinnig :  und  hätte  er  ihn  ohne  Irrtümer 
erschaffen  wollen,  so  hätte  er  ihn  der  Sinne  berauben 
oder  ihn  auf  andere  Weise  als  durch  Organe  empfinden 
lassen  müssen,  d.  h.  es  hätte  keinen  Menschen  gegeben. 
Bei  dieser  Gelegenheit  führt  unser  gelehrter  Autor  eine 
Ansicht  an,  die  heilige  wie  profane  Geschichten  zu  lehren 
scheinen,  wonach  die  wilden  Tiere,  die  Giftpflanzen  und 
andere  uns  schädliche  Naturprodukte  erst  durch  die  Sünde 
sich  gegen  uns  gekehrt  haben.  Aber  da  er  hier  nur  nach 
Vernunftprinzipien  folgert,  so  nimmt  er  auf  das,  was  die 
Offenbarung  uns  lehren  kann,  keine  Rücksicht.  Doch 
glaubt  er,  daß  Adam  (selbst  wenn  er  gehorsam  gewesen 
wäre)  von  den  natürlichen  Übeln  nur  infolge  einer  gött- 
lichen Gnade  und  eines  mit  Gott  geschlossenen  Vertrages 
befreit  worden  wäre;  und  daß  Moses  ausdrücklich  nur 
ungefähr  sieben  Folgen  der  ersten  Sünde  anführt.  Diese 
Folgen  sind : 

1.  Die  Rücknahme  des  Gnadengeschenks  der  Unsterb- 
lichkeit. 

2.  Die  Unfruchtbarkeit  der  Erde,  welche  ihre  natür- 
liche Fruchtbarkeit  einbüßen  mußte,  um  nur  noch 
schlechte  oder  wenig  brauchbare  Kräuter  hervorzubringen. 

3.  Die  zum  Nahrungserwerb  notwendige  harte  Arbeit. 

4.  Die  Unterwerfung  der  Frau  unter  den  Willen  des 
Mannes. 

5.  Die  Schmerzen  bei  der  Geburt. 

6.  Die   Feindschaft  zwischen   Mensch  und   Schlange. 

7.  Die  Verbannung  des  Menschen  aus  dem  Orte  des 
Entzückens,   wohin  ihn   Gott  versetzt  hatte. 

Er  glaubt  jedoch,  mehrere  von  unseren  Übeln  stamm- 
ten aus  der  Notwendigkeit  der  Materie,  besonders  seit  der 
Entziehung  der  Gnade;  außerdem  scheint  es  dem  Autor, 
als  würde  uns  nach  unserem  Exil  die  Unsterblichkeit  nur 
noch  eine  Last  sein,  sodaß  es  vielleicht  mehr  zu  unserem 
Wohle  als  zu  unserer  Strafe  dient,  wenn  der  Lebensbaum 
uns  unerreichbar  geworden  ist.  Es  gäbe  hier  und  dort 
noch   manches   auszusetzen,    aber   im    Grunde   ist   die   Ab- 
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handlung  unseres  Autors  über  den  Ursprung  der  Übel 
reich  an  guten  und  begründeten  Gedanken,  die  ich  zu 
benutzen  für  angebracht  hielt.  Jetzt  aber  müssen  wir  zu 
dem  Punkte  kommen,  der  den  Gegenstand  unseres  Strei- 
tes bildet,  d.  h.  zur  Erörterung  der  Natur  der  Freiheit. 
12.  Im  fünften  Kapitel,  das  die  Hälfte  des  Ganzen 
bildet,  will  der  gelehrte  Verfasser  dieses  Werkes  über  den 
Ursprung  des  Übels  den  Ursprung  des  moralischen  Übels 
entwickeln,  den  er  für  grundverschieden  von  dem  Ur- 
sprung des  physischen  Übels  hält,  das  in  der  unvermeid- 
lichen Unvollkommenheit  der  Kreaturen  besteht.  Wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  erscheint  ihm  nämlich  das  mora- 
lische Übel  eher  aus  dem  zu  entspringen,  was  er  als  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet  und  was  die  Kreatur  seiner 
Meinung  nach  mit  dem  Schöpfer  gemeinsam  hat,  d.  h. 
aus  dem  Vermögen,  ohne  irgendeinen  Beweggrund  und 
ohne  irgendeine  treibende  Endursache  eine  Wahl  zu  tref- 
fen. Es  ist  ein  sehr  großes  Paradoxon,  zu  behaupten,  die 
größte  Unvollkommenheit,  d.  h.  die  Sünde,  entspringe 
aus  der  Vollkommenheit  selbst;  aber  es  ist  kein  ge- 
ringeres Paradoxon,  die  am  wenigsten  vernünftige  Sache 
von  der  Welt  als  eine  Vollkommenheit  zu  betrachten, 
deren  Vorteil  gerade  darin  bestehe,  der  Vernunft  entbun- 
den zu  sein.  Eigentlich  heißt  dies,  statt  die  Quelle  des 
Übels  aufzuzeigen,  verlangen,  es  möge  überhaupt  keine 
besitzen.  Denn  wenn  der  Wille  sich  ohne  irgendeinen 
in  der  die  Wahl  treffenden  Person  oder  in  dem  erwählten 
Gegenstande  liegenden  Bestimmungsgrunde  zur  Wahl  ent- 
scheidet, dann  gibt  es  für  diese  Wahl  weder  Grund  noch 
Ursache:  und  da  das  moralische  Übel  in  der  schlechten 
Wahl  besteht,  so  gesteht  man  damit,  daß  es  überhaupt 
keine  Quelle  besitzt.  Nach  den  Gesetzen  der  richtigen 
Metaphysik  dürfte  es  somit  in  der  Natur  kein  moralisches 
Übel  geben;  und  aus  demselben  Grunde  würde  es  noch 
weniger  ein  moralisches  Gut  geben,  womit  alle  Moralität 
vernichtet  ist.  Doch  müssen  wir  unseren  geschickten 
Autor  selbst  anhören,  dem  die  Subtilität  einer  von  den 
berühmten  Scholastikern  verfochtenen  Meinung  und  die 
Zutaten,  die  er  ihr  selbst  mit  seinem  Geist  und  seiner 
Beredsamkeit  hinzufügt,  die  großen  darin  enthaltenen  Un- 
zulänglichkeiten verborgen  hat.     Bei  der  Darstellung  der 
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Frage  teilt  er  die  Autoren  in  zwei  Parteien  ein:  die  einen 
(sagt  er)  begnügen  sich  mit  der  Behauptung,  die  Willens- 
freiheit sei  des  äußeren  Zwanges  enthoben;  während  die 
anderen  behaupten,  sie  sei  auch  des  inneren  Zwanges  los 
und  ledig.  Allein  diese  Darstellung  ist  unzulänglich,  zum 
mindesten  darin,  daß  sie  die  absolute,  der  Moralität  ent- 
gegengesetzte Notwendigkeit  von  der  hypothetischen  und 
der  moralischen  Notwendigkeit  unterscheidet,  wie  wir 
schon  an  mehreren  Stellen  ausgeführt  haben. 

13.  Der  erste  Teil  dieses  Kapitels  soll  mit  der  Natur 
dieser  Wahl  bekannt  machen.  Der  Autor  entwickelt  zu- 
erst die  Ansicht  derer,  welche  glauben,  der  Wille  werde 
durch  das  Urteil  des  Verstandes  oder  durch  die  den 
eigentlichen  Begierden  vorangehenden  Neigungen  ge- 
nötigt, sich  für  den  zu  ergreifenden  Entschluß  zu  ent- 
scheiden. Er  wirft  jedoch  diese  Autoren  mit  jenen  zu- 
sammen, welche  behaupten,  der  Wille  werde  durch  eine 
absolute  Notwendigkeit  zu  seinem  Entschlüsse  getrieben, 
und  welche  annehmen,  die  wollende  Person  habe  keiner- 
lei Macht  über  ihre  Wollungen,  d.  h.  er  wirft  Thomisten 
und  Spinozisten  durcheinander.  Er  macht  von  den  häß- 
lichen Bekenntnissen  und  Erklärungen  des  Herrn  Hobbes 
und  seiner  Parteigänger  Gebrauch,  um  sie  Leuten  zur 
Last  zu  legen,  die  weit  davon  entfernt  sind  und  sich  große 
Mühe  geben,  sie  zu  widerlegen :  und  zwar  legt  er  sie  ihnen 
zur  Last,  weil  sie  mit  Herrn  Hobbes  und  mit  aller  Welt 
(einige  Gelehrte  ausgenommen,  die  sich  in  ihre  eigenen 
Subtilitäten  verstricken)  darin  einig  sind,  daß  die  Welt 
durch  die  Vorstellung  von  Gutem  und  Bösem  in  Be- 
wegung gesetzt  wird:  daraus  leitet  er  die  Folgerung  her, 
die  er  ihnen  zuschiebt,  daß  es  keine  Zufälligkeit  gebe 
und  daß  alles  durch  eine  absolute  Notwendigkeit  mit- 
einander verbunden  sei.  Das  heißt  sehr  schnell  mit  Fol- 
gerungen bei  der  Hand  sein ;  indessen  macht  er  noch  den 
Zusatz,  daß  es  eigentlich  gesprochen  keinen  bösen  Willen 
geben  könne,  da  auf  diese  Weise  alles,  was  sich  dagegen 
anführen  ließe,  in  dem  Übel  bestände,  was  er  zu  ver- 
ursachen vermag,  was  (so  sagt  er)  von  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  die  Welt  tadele  die  Bösen  nicht  weil  sie  schäd- 
lich sind,  sondern  weil  sie  ohne  Nötigung  Schaden  ver- 
ursachen,   weit   entfernt   ist;   er   hält  also  dafür,   daß   die 
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Bösen  nur  unglücklich,  auf  keine  Weise  jedoch  strafbar 
seien,  daß  es  keinen  Unterschied  zwischen  physischem 
und  moralischem  Übel  gebe,  da  der  Mensch  nicht  selbst 
die  wahre  Ursache  einer  Handlung  ist,  die  er  nicht  ver- 
meiden konnte;  daß  die  Übeltäter  nicht  getadelt  und 
schlecht  behandelt  werden,  weil  sie  es  verdienen,  sondern 
weil  dies  die  Menschen  vom  Bösen  abschrecken  kann  und 
daß  man  aus  diesem  Grunde  allein  einem  Schufte,  keinem 
Kranken,  Vorhaltungen  macht,  weil  Tadel  und  Drohungen 
den  einen  bessern,  den  andern  nicht  heilen  können,  daß 
die  Strafen,  dieser  Doktrin  zufolge,  nur  die  Verhinderung 
des  zukünftigen  Übels  zum  Ziele  hätten,  weil  ohne  diesen 
Grund  die  bloße  Erwägung  des  bereits  getanen  Übels 
zur  Strafe  nicht  ausreicht;  und  daß  sogar  die  Dankbarkeit 
allein  das  Ziel  hätte,  eine  neue  Wohltat  nach  sich  zu 
ziehen,  weil  ohne  dieses  Ziel  die  bloße  Betrachtung  der 
vergangenen  Wohltat  keinen  zureichenden  Grund  abgäbe. 
Endlich  glaubt  der  Autor,  daß  man,  falls  diese  Lehre, 
die  den  Willensentschluß  aus  der  Vorstellung  des  Guten 
und  Bösen  ableitet,  wahr  wäre,  an  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit verzweifeln  müßte,  da  sie  dann  nicht  mehr  in 
unseren  Händen  läge,  sondern  von  Dingen  außer  uns 
abhängen  würde.  Da  es  nun  nicht  angebracht  ist,  zu 
hoffen,  daß  die  Dinge  außer  uns  sich  nach  unseren 
Wünschen  richten  und  dadurch  regeln  lassen,  so  würde 
uns  stets  etwas  fehlen  und  immer  hätten  wir  irgend  etwas 
zu  viel.  Alle  diese  Folgerungen  kehren  sich,  seiner  An- 
sicht nach,  auch  gegen  diejenigen,  die  da  glauben,  der 
Wille  entscheide  sich  nach  dem  letzten  Urteil  des  Ver- 
standes: eine  Meinung,  die,  wie  er  glaubt,  dem  Willen 
sein  Recht  nehme  und  die  Seele  vollkommen  passiv  macht. 
Und  diese  Anklage  wird  gegen  unzählige  ernste  und  an- 
erkannte Autoren  erhoben,  die  hier  mit  Herrn  Hobbes 
und  Spinoza  und  einigen  anderen  verstockten  Autoren, 
deijen  Lehre  für  häßlich  und  unerträglich  gilt,  auf  eine 
Stufe  gestellt  werden.  Ich  für  mein  Teil  verpflichte  den 
Willen  durchaus  nicht  dazu,  sich  stets  nach  dem  Ver- 
standesurteil zu  richten,  denn  ich  unterscheide  dieses 
Urteil  von  den  aus  den  Perzeptionen  und  unwahrnehm- 
baren Neigungen  stammenden  Motiven.  Aber  ich  be- 
stehe darauf,  daß  der  Wille  immer  der  am  günstigsten  er- 
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scheinenden,  klaren  oder  verworrenen  Vorstellung  vom 
Guten  oder  Bösen  folgt,  die  aus  den  Gründen,  Leiden- 
schaften und  Neigungen  resultiert,  obzwar  er  auch  Mo- 
tive finden  kann,  um  mit  seinem  Urteil  zurückzuhalten. 
Stets  handelt  er  aber  nach  Motiven. 

14.  Wir  müssen  auf  diese  Einwände  gegen  unsere  An- 
sicht antworten,  bevor  wir  zu  den  eigenen  Ansichten  des 
Autors  übergehen.  Das  Mißverständnis  seitens  der  Geg- 
ner rührt  daher,  daß  man  eine  mit  einer  absoluten  Not- 
wendigkeit erfolgende  notwendige  Konsequenz,  deren  Ge- 
genteil einen  Widerspruch  involviert,  mit  einer  sich  nur 
auf  Wahrheiten  aus  Übereinkunft  stützenden  Konsequenz, 
deren  Eintreffen  nichtsdestoweniger  sicher  erfolgt,  ver- 
wechselt, d.  h.  daß  man  das  vom  Prinzip  des  Wider- 
spruchs Abhängende,  was  die  Wahrheiten  notwendig  und 
unaufhebbar  macht,  mit  dem  vom  Prinzip  des  zureichen- 
den Grundes  Abhängenden  verwechselt,  welch  letzteres 
auch  auf  zufällige  Wahrheiten  Anwendung  findet.  Schon 
a.  a.  O.  habe  ich  die  für  die  Philosophie  sehr  wichtige  Be- 
merkung gemacht,  daß  es  zwei  große  Prinzipien 
gibt:  nämlich  das  der  Identität  oder  des  Wider- 
spruchs, wonach  von  zwei  entgegengesetzten  Aussagen 
die  eine  wahr  und  die  andere  falsch  ist;  und  das  des 
zureichenden  Grundes,  wonach  es  keine  wahre  Aus- 
sage gibt,  welche  der  im  Besitze  der  ganzen  zum  völligen 
Verständnis  nötigen  Erkenntnis  Teilhaftige  nicht  zu  be- 
gründen vermöchte.  Das  eine  und  das  andere  Prinzip 
findet  nicht  nur  bei  den  notwendigen,  sondern  auch  bei 
den  zufälligen  Wahrheiten  statt,  und  es  ist  sogar  not- 
wendig, daß  dasjenige,  was  keinen  zureichenden  Grund 
besitzt,  auch  nicht  zu  existieren  vermag.  Man  kann  näm- 
lich in  gewisser  Hinsicht  sagen,  jene  beiden  Prinzipien 
seien  in  der  Definition  des  Wahren  und  Falschen  einbe- 
griffen. Sobald  man  indessen  bei  der  Analyse  der  an- 
genommenen Wahrheit  erkennt,  wie  sie  von  Wahrhe^en 
abhängt,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt, 
kann  man  sie  für  absolut  notwendig  halten.  Sobald  man 
jedoch,  man  mag  die  Analyse  so  weit  forttreiben  wie  man 
will,  niemals  zu  solchen  Elementen  der  gegebenen  Wahr- 
heit gelangt,  muß  man  sie  für  zufällig  halten  und  ihren 
Ursprung  in  einem  vorherrschenden  Grunde  suchen,  wel- 
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eher  geneigt  macht,  ohne  zu  nötigen.  Dies  voraus- 
geschickt, erkennt  man,  warum  wir  mit  mehreren  be- 
rühmten Philosophen  und  Theologen  sagen  können,  die 
denkende  Substanz  werde  zu  ihrem  Entschlüsse  durch  die 
überwiegende  Vorstellung  des  Guten  oder  Bösen  gebracht, 
und  zwar  auf  sichere  und  unfehlbare,  aber  nicht  auf  not- 
wendige Weise:  d.  h.  durch  Gründe,  die  zur  Zustimmung 
veranlassen,  die  sie  aber  nicht  zwingen.  Aus  diesem 
Grunde  bleiben  die  an  sich  und  durch  ihre  Ursachen  vor- 
ausgesehenen kommenden  Zufälle  zufällig;  und  Gott 
ist  durch  seine  Weisheit  und  Güte  unfehlbar  angetrieben 
worden,  die  Welt  durch  seine  Allmacht  zu  erschaffen  und 
ihr  die  bestmögliche  Gestalt  zu  verleihen,  aber  er  ist 
durchaus  nicht  mit  Notwendigkeit  dazu  getrieben  worden, 
und  all  dieses  hat  sich  ereignet,  ohne  seine  vollkommene 
und  höchste  Freiheit  im  geringsten  zu  beeinträchtigen. 
Ich  weiß  nicht,  ob  es  ohne  diese  soeben  angestellte  Be- 
trachtung so  leicht  wäre,  den  aus  Zufälligkeit  und  Frei- 
heit geflochtenen  gordischen  Knoten  zu  lösen. 

15.  Diese  Darstellung  macht  alle  Einwände  unseres 
Gegners  zu  schänden.  Erstens  sieht  man,  daß  Freiheit 
und  Zufälligkeit  nebeneinander  bestehen  können.  Zweitens 
ist  ein  schlechter  Wille  schlecht,  nicht  bloß  weil  er  schädlich 
ist,  sondern  weil  er  auch  zur  Quelle  schädlicher  Dinge 
oder  physischer  Übel  wird,  denn  ein  böser  Geist  ist  in 
seiner  Wirkungssphäre  das,  was  das  böse  Prinzip  der 
Manichäer  im  Universum  ist.  Auch  hat  der  Autor 
Kap.  4,  Abschnitt  4,  §  8  hervorgehoben,  daß  Gott  in  seiner 
Weisheit  in  der  Regel  jene  Handlungen  verboten  hat. 
welche  Nachteile  zur  Folge  haben,  d.  h.  physische  Übel. 
Man  ist  sich  einig  darin,  daß  derjenige,  welcher  ein  Übel 
notgedrungen  hervorruft,  nicht  strafbar  ist.  Es  gibt  je- 
doch keinen  Gesetzgeber  oder  Rechtskundigen,  der  unter 
dieser  Notwendigkeit  die  Kraft  der  Gründe  des  wahren 
oder  scheinbaren  Guten  und  Bösen  versteht,  die  den  Men- 
schen zu  schlechten  Handlungen  getrieben  haben,  sonst 
würde  jemand,  der  eine  große  Summe  Geld  stiehlt  oder 
einen  Mächtigen  tötet,  um  auf  einen  hohen  Posten  zu  ge- 
langen, weniger  strafbar  sein  als  jemand,  der  einige 
Pfennige  raubt,  um  einen  Schoppen  zu  trinken  oder  der 
einen   Hund  seines   Nachbars   aus  Vorsatz  tötet,   weniger 
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strafbar  sein,  denn  des  letzteren  Versuchung  ist  ja  ge- 
ringer gewesen.  Aber  für  die  anerkannte  Rechtspflege 
ist  ganz  im  Gegenteil  überall  die  Furcht  vor  einer  schweren 
Bestrafung  um  so  notwendiger,  je  größer  die  Versuchung 
zur  Sünde  ist.  Überdies  wird  man,  je  mehr  Überlegung 
man  in  der  Absicht  eines  Übeltäters  entdeckt,  seine  Bös- 
willigkeit für  um  so  frivoler  halten,  und  sie  für  um  so 
größer  und  strafwürdiger  erachten.  Demnach  führt  eine 
allzu  fein  gesponnene  Absicht  zu  dem  schweren  Ver- 
brechen des  sogenannten  Betrugs,  und  ein  Betrüger  wird 
zum  Fälscher,  wenn  er  so  geschickt  war,  sogar  die 
Fundamente  unserer  Sicherheit  in  den  Schriftstücken  zu 
untergraben.  Mit  einer  großen  Leidenschaft  hat  man  je- 
doch mehr  Nachsicht,  da  sie  dem  Wahnsinn  nahe  kommt. 
Und  die  Römer  bestraften  die  Priester  des  Gottes  Apis, 
welche  die  Reinheit  einer  Dame  aus  vornehmem  Stande 
einem  leidenschaftlich  verliebten  Ritter  dadurch  preis- 
gaben, daß  sie  ihn  als  ihren  Gott  ausgaben,  auf  die 
härteste  Weise;  während  sie  sich  mit  der  Verbannung 
des  Liebhabers  begnügten.  Hätte  jedoch  jemand  schlechte 
Handlungen  ohne  ersichtlichen  Grund  und  ohne  ersicht- 
liche Leidenschaft  getan,  dann  wäre  der  Richter  geneigt, 
ihn  für  einen  Narren  zu  halten,  besonders  wenn  sichs 
herausstellte,  daß  er  des  öfteren  solchen  Überspannt- 
heiten ausgesetzt  war.  Dieses  könnte  zur  Milderung  der 
Strafe  beitragen  und  wäre  weit  entfernt  gewesen,  den 
wahren  Grund  für  die  Bösartigkeit  und  die  Strafbarkeit 
zu  erweisen.  So  weit  sind  die  Prinzipien  unserer  Gegner 
von  der  Gerichtspraxis  und  von  der  allgemeinen  Ansicht 
der  Menschen  entfernt. 

16.  Drittens.  Der  Unterschied  zwischen  physischem 
und  moralischem  Übel  ist  stets  vorhanden,  wenn  beiden 
auch  gemeinsam  ist,  daß  sie  ihre  Gründe  und  Ursachen 
besitzen.  Und  warum  soll  man  neue  Schwierigkeiten  be- 
treffs des  Ursprungs  des  moralischen  Übels  aushecken  ? 
Genügt  doch  das  Prinzip  für  die  Auflösung  derjenigen, 
welche  die  natürlichen  Übel  erzeugt  haben,  auch  zur  Be- 
gründung der  gewollten.  Das  heißt,  es  genügt  aufzu- 
zeigen, daß  man  nicht  zu  hindern  vermochte,  daß  die 
Menschen  Fehlern  unterworfen  waren,  ohne  die  Ein- 
richtung   des    besten    Systems   zu    ändern   oder   ohne    bei 
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jeder  Gelegenheit  zu  Wundern  zu  greifen.  Allerdings 
stellt  die  Sünde  einen  großen,  ja  den  größten  Teil  des 
menschlichen  Elends  dar,  aber  das  ist  kein  Grund  dafür, 
daß  man  nicht  behaupten  dürfte,  die  Menschen  seien  bös- 
artig und  strafwürdig;  man  müßte  sonst  sagen,  die  tätigen 
Sünden  der  Nicht-Wiedergeborenen  seien  zu  entschuldi- 
gen, da  sie  der  Grundlage  unseres  Elends,  der  ursprüng- 
lichen Sünde,  entstammen.  Wollte  man  sagen,  die  Seele 
sei  passiv  und  der  Mensch  bilde  nicht  den  wahren  Grund 
der  Sünde,  wenn  er,  wie  der  Autor  an  vielen  Stellen 
und  besonders  Kap.  5,  Teil  1,  Unterabteilung  1,  §  18  be- 
hauptet, zu  seinen  Willenshandlungen  durch  die  Objekte 
getrieben  werde,  so  heißt  das  den  Worten  neue  Begriffe 
unterschieben.  Wenn  die  Alten  von  dem  was  iy  r\füv 
ist,  sprachen,  und  wenn  wir  von  dem  reden,  was  von  uns 
abhängt,  von  der  Spontaneität,  von  dem  inneren  Prinzip 
unserer  Handlungen,  dann  wollen  wir  damit  keineswegs 
die  Vorstellung  von  den  äußeren  Dingen  ausschließen, 
denn  diese  Vorstellungen  finden  sich  auch  in  unseren 
Seelen,  sie  bilden  einen  Teil  der  Modifikationen  von 
jenem  aktiven,  in  uns  vorhandenen  Prinzip.  Niemand 
kann  handeln,  ohne  zu  dem  von  der  Handlung  Geforderten 
praedisponiert  zu  sein;  und  die  dem  Guten  oder  Bösen 
entnommenen  Gründe  oder  Neigungen  sind  die  Dispo- 
sitionen, welche  die  Seele  zwischen  mehreren  Entschlüs- 
sen eine  Entscheidung  treffen  lassen.  Die  Wahrheit  allein 
will  man  aktiv  und  selbstherrlich  machen,  und  man  pflegt 
sie  sich  als  eine  auf  ihrem  Throne  sitzende  Königin  vor- 
zustellen, deren  Staatsminister  der  Verstand  und  deren 
Höflinge  oder  Günstlinge  die  Leidenschaften  sind,  weil 
sie  durch  ihren  Einfluß  häufig  die  Ratschläge  des  Mi- 
nisters zunichte  machen.  Der  Verstand  soll  nur  auf  Be- 
fehl dieser  Königin  zu  Worte  kommen  und  sie  selbst  soll 
zwischen  den  Gründen  des  Ministers  und  den  Einflüste- 
rungen der  Günstlinge  die  Wahl  haben  und  sogar  diese 
oder  jene  zurückweisen  können.  Endlich  soll  sie  ihnen 
Schweigen  gebieten  oder  sie  zum  Reden  auffordern  lassen, 
ihnen  Audienz  geben  oder  verweigern,  ganz  wie  es  ihr 
gutdünkt.  Das  ist  jedoch  eine  etwas  danebengeratene 
Prosopopoe  oder  Erdichtung.  Soll  der  Wille  Urteile 
fällen  oder  die  ihm  von  dem  Verstände  oder  den  Sinnen 
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dargebotenen  Gründe  und  Neigungen  verstehen,  dann 
muß  man  ihm  einen  anderen  Verstand  zuerteilen,  um 
das  ihm  Dargebotene  zu  begreifen.  In  Wirklichkeit  ver- 
steht die  Seele  oder  die  denkende  Substanz  die  Gründe, 
fühlt  die  Neigungen  und  entscheidet  sich  nach  dem  Über- 
gewicht der  ihre  aktive  Kraft  modifizierenden  Vorstellun- 
gen, um  die  Handlung  zu  bestimmen.  Ich  brauche  mein 
System  der  praestabilierten  Harmonie,  welches  unsere  Un- 
abhängigkeit in  ihrem  Glänze  erscheinen  läßt,  und  wel- 
ches uns  von  dem  physischen  Einfluß  der  Objekte  frei- 
macht, an  dieser  Stelle  gar  nicht  anzuwenden;  denn  das 
soeben  Gesagte  genügt  vollkommen  zur  Auflösung  des 
Einwandes.  Und  unser  Autor  bemerkt,  wenngleich  er 
diesen  physischen  Einfluß  der  Objekte  auf  uns  mit  der 
gewöhnlichen  Ansicht  teilt,  dennoch  mit  großem  Scharf- 
sinn, daß  uns  der  Körper  oder  die  Sinnesobjekte  keiner- 
lei Ideen  geben,  und  noch  weniger  der  Seele  die  aktive 
Kraft  verleihen,  sondern  daß  sie  nur  zur  Entfaltung  des 
in  uns  Vorhandenen  dienen,  ungefähr  in  dem  Sinne,  wie 
Herr  Descartes  von  der  Seele  glaubte,  sie  gäbe  dem  Kör- 
per, da  sie  ihm  keine  Kraft  erteilen  kann,  zum  mindesten 
eine  bestimmte  Richtung. 

17.  Fünftens.  Man  wendet  ein,  nach  unserer  Auffas- 
sung könne  die  Sünde  weder  getadelt  noch  bestraft 
werden,  weil  sie  es  verdient,  sondern  weil  der  Tadel  und 
die  Züchtigung  sie  ein  anderes  Mal  verhindern;  während 
die  Menschen  weit  mehr  verlangen,  nämlich  eine  Genug- 
tuung für  das  Verbrechen,  selbst  wenn  diese  Genugtuung 
weder  zur  Besserung  noch  zur  Abschreckung  dient.  Ge- 
nau so  verlangen  die  Menschen  mit  Recht,  daß  die  echte 
Dankbarkeit  aus  einer  wirklichen  Erkenntlichkeit  für  die 
vergangene  Wohltat  entspringt  und  nicht  aus  dem  selbst- 
süchtigen Wunsche  nach  einer  neuen  Wohltat.  Dieser 
Einwand  enthält  schöne  und  gute  Gedanken,  aber  er  trifft 
uns  nicht.  Wir  verlangen,  man  solle  tugendhaft,  erkennt- 
lich und  gerecht  nicht  nur  aus  Interesse,  Hoffnung  oder 
Furcht  sein,  sondern  auch  aus  Freude  an  guten  Hand- 
lungen :  sonst  ist  man  noch  nicht  bis  zu  dem  Grade  von 
Tugendhaftigkeit  gelangt,  den  man  zu  erreichen  versuchen 
soll.  Dies  ist  der  Sinn  der  Aufforderung,  Gerechtigkeit 
und  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  lieben;  und  dies  ist 
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es  auch,  was  ich  kurz  nach  der  Entstehung  jenes  aufsehen- 
erregenden Streites  zur  Begründung  der  uninteres- 
sierten Liebe  ausführte.  Ebenso  halten  wir  die  Bös- 
artigkeit für  größer,  wenn  sie  zum  Vergnügen  geworden 
ist,  wenn  z.  B.  ein  Landstraßenräuber  viele  Menschen  um- 
gebracht hat,  weil  sie  ihm  Widerstand  leisteten  oder  weil 
er  ihre  Rache  fürchtete,  und  nun  grausam  wird  und  Ver- 
gnügen daran  findet,  sie  zu  töten  oder  sie  gar  vorher 
Martern  auszusetzen.  Dieser  Grad  von  Bösartigkeit  wird 
für  teuflisch  gehalten,  obgleich  der  Mensch,  wenn  er  so 
weit  gelangt  ist,  in  dieser  schlechten  Begierde  einen  der 
stärksten  Gründe  für  seine  mörderischen  Handlungen  be- 
sitzt, den  er  noch  nicht  hatte,  als  er  aus  Hoffnung  oder 
Furcht  allein  tötete.  Als  ich  den  von  Herrn  Bayle  auf- 
geworfenen Schwierigkeiten  antwortete,  habe  ich  auch 
bemerkt,  daß  zufolge  dem  berühmten  Herrn  Conring  die 
Gerechtigkeit,  welche  durch  sozusagen  heilende  Strafen 
(medicinales)  straft,  d.  h.  um  den  Verbrecher  zu  bessern, 
oder  um  wenigstens  den  anderen  ein  Exempel  zu  geben, 
daß  diese  Gerechtigkeit  sich  auch  in  der  Ansicht  derer 
ausspreche,  welche  die  der  Notwendigkeit  enthobene  Frei- 
heit vernichten  wollen;  daß  jedoch  die  wahre,  rächende 
Gerechtigkeit,  die  noch  über  die  heilende  hinausgeht, 
mehr  voraussetzt,  nämlich  die  Einsicht  und  Freiheit  des 
Sünders,  weil  die  Harmonie  der  Dinge  eine  Genugtuung 
gebietet,  ein  Leidensübel,  welches  dem  Geiste  seine  Schuld 
fühlbar  macht  nach  dem  frei  gewollten  Übel  der  Hand- 
lung, dem  er  zugestimmt  hat.  Auch  Herr  Hobbes,  der 
die  Freiheit  verwirft,  erklärt  sich  gegen  die  rächende  Ge- 
rechtigkeit, wie  es  auch  die  von  unseren  Gelehrten  wider- 
legten Sozinianer  tun,  wenngleich  im  übrigen  die  dieser 
Partei  angehörenden  Autoren  den  Begriff  der  Freiheit 
zu  überspannen  pflegen. 

18.  Sechstens  endlich  wendet  man  ein,  daß  die  Men- 
schen keine  Hoffnung  auf  Glückseligkeit  haben,  wenn 
der  Wille  nur  durch  die  Vorstellung  des  Guten  und  Bösen 
angeregt  werden  kann.  Allein  dieser  Einwand  erscheint 
mir  ganz  und  gar  hinfällig,  und  ich  glaube,  es  kostete 
sehr  große  Mühe,  zu  enträtseln,  welchen  Anstrich  man 
ihm  hat  geben  können.  Auch  räsonniert  man  zu  diesem 
Zwecke   auf   die   überraschendste   Weise:    Unsere   Glück- 
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Seligkeit  soll  nämlich  von  den  äußeren  Dingen  abhängig 
sein,  wenn  es  wahr  ist,  daß  sie  von  der  Vorstellung  des 
Guten  und  Bösen  abhängt.  Sie  steht  also,  sagt  man,  nicht 
in  unserer  Macht,  denn  wir  haben  keinen  Grund  zu  der 
Hoffnung,  daß  die  äußeren  Dinge  sich  nach  unserem 
Vergnügen  richten  werden.  Dieses  Argument  hinkt  auf 
allen  Füßen:  die  Folgerung  ist  haltlos  :  Man  könnte 
dem  Schlüsse  beistimmen:  während  das  Argu- 
ment selbst  gegen  den  Autor  gekehrt  werden 
kann.  Beginnen  wir  mit  dieser  leicht  zu  bewerkstelligen- 
den Umkehrung.  Sind  denn  die  Menschen  hierdurch 
glücklicher  und  von  den  Glückszufällen  unabhängiger, 
weil  man  ihnen  den  Vorteil  einer  grundlosen  Wahl  zu- 
schreibt? Haben  sie  etwa  weniger  unter  körperlichen 
Schmerzen  zu  leiden?  Neigen  sie  weniger  den  wahren 
oder  scheinbaren  Gütern  zu,  haben  sie  weniger  Furcht 
vor  den  wahren  oder  eingebildeten  Übeln?  Sind  sie 
weniger  Sklaven  der  Begierde,  des  Ehrgeizes,  der  Hab- 
sucht, sind  sie  weniger  furchtsam,  weniger  neidisch?  Ja, 
sagt  unser  trefflicher  Autor:  das  will  ich  durch  eine  Art 
Rechnung  oder  Schätzung  beweisen.  Ich  wollte  lieber, 
man  bewiese  es  durch  Erfahrung:  allein  sehen  wir  uns 
diese  Rechnung  an.  Angenommen,  ich  gebe  durch  meine 
Wahl,  welche  es  bewirkt,  daß  ich  dem  von  mir  Gewähl- 
ten, bezogen  auf  mich  selbst,  Güte  verleihe,  dem  Gegen- 
stande meiner  Wahl  sechs  Grad  Güte,  und  angenom- 
men, vorher  habe  mein  Zustand  zehn  Grad  Übel  betragen, 
so  werde  ich  nach  meinem  Belieben  mit  einem  Schlage 
glücklich  sein;  denn  ich  habe  vier  Grad  freier  Güte  im 
Überschuß.  Das  ist  ohne  Zweifel  schön;  aber  unglück- 
licherweise ist  es  unmöglich.  Denn  auf  welche  Weise 
kann  ich  dem  Objekte  diese  sechs  Grad  Güte  zuerteilen  ? 
Um  dies  zu  ermöglichen,  müßte  man  uns  das  Vermögen 
geben,  unseren  Geschmack  oder  die  Dinge  nach  Gut- 
dünken zu  ändern.  Das  wäre  ungefähr  so  als  wenn  ich 
dem  Blei  vorschreiben  könnte,  zu  Gold  oder  dem  Quell 
zu  Diamant  zu  werden;  oder  wenigstens  eine  solche  Wir- 
kung auf  mich  auszuüben.  Oder  es  wäre  so,  wie  man 
die  Stelle  bei  Moses  auslegt,  wonach  das  Manna  der  Wüste 
den  Geschmack  besaß,  den  die  Israeliten  ihm  geben 
wollten.     Sie  brauchten   ihrem   Gomor   nur  zu  sagen:   du 
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sollst    ein    Kapaun    oder    ein    Rebhuhn    sein.      Wenn    es 
mir  jedoch  freisteht,   diese  sechs  Grad  Güte  dem  Objekt 
zu  verleihen,  ist  es  mir  da  nicht  gestattet,  ihm  noch  mehr 
zu  geben?     Ich  denke  wohl.     Aber  wenn  das  der  Fall  ist, 
warum  geben  wir  da  nicht   dem  Objekt  die  ganze  Güte, 
die   sich   erdenken   läßt?     Warum   geben  wir  denn   nicht 
bis   zu   vierundzwanzig   Karat   Güte?     Trotz  aller  Schick 
salszufälle  vermag  uns  dieses  Mittel  vollkommen  glücklich 
zu  machen:  ob  es  stürmt,   hagelt  oder  schneit,  wir  küm- 
mern uns  nicht  darum :  dank  dieses  schönen  Geheimnisses 
sind   wir   stets   vor   Zufällen    sicher.     Der   Verfasser   gibt 
zu  (in  diesem   1.  Abschnitt   des  5.   Kap.,   Unterabschn.  3, 
§    12),    daß    jenes    Vermögen    alle   natürlichen    Begierden 
übersteige  und  von  keiner  übertroffen  werden  kann;  und 
er  hält  es  (§  20,   21,  22)  für  die  sicherste  Grundlage  des 
Glücks.     In  der  Tat,  da  es  nichts  gibt,  das  ein  so  unbe- 
stimmtes   Vermögen    wie   jene    Fähigkeit    eine   grundlose 
Wahl   zu   treffen   und   durch   die  Wahl   dem   Gegenstand 
Güte  zuzuerteilen,  begrenzen  könnte,   so  muß  diese  Güte 
entweder  die  von  den  natürlichen  Begierden  in  den  Ob- 
jekten   gesuchte    (Güte)    unendlich    übertreffen,    da   diese 
Begierden    wie    diese    Objekte    begrenzt    sind,   oder   diese 
Güte,    die    der    Wille    dem    erwählten    Objekte    zuerteilt, 
muß   zum  mindesten   willkürlich   und   so  beschaffen   sein, 
wie  der  Wille  sie  erstrebt.     Denn  woher  soll  man  einen 
Grund  für  Beschränkungen  nehmen,  wenn  der  Gegenstand 
selbst  möglich  ist,   wenn  er  sich  in  Reichweite  des  Wol 
lenden  befindet,  und  wenn  der  Wille  ihm  die  gewünscht. 
Güte  unabhängig  von  der  Realität  und  den  Erscheinungen 
zu  geben  vermag?     Das  sollte,  dünkt  mich,  genügen,  um 
eine  so  bedenkliche  Hypothese  zu  verwerfen,  die  einige- 
Ähnlichkeit    mit    den    Feengeschichten    aufweist,    Optant  i< 
ista   sunt,   non  invenientis.     Es   bleibt  also  nur  zu  wahr, 
daß  diese  schöne   Fiktion  uns  auch  von  den  Übeln  nicht 
freier  machen  kann.     Und  weiter  unten  werden  wir  sehen, 
daß   in  dem   Falle,   wo  die  Menschen   sich  über  gewisse 
Begierden  oder  gewisse  Abneigungen  hinwegzusetzen  ver 
mögen,  es  durch  andere  Neigungen  geschieht,  die  immer 
ihre  Grundlage  in  der  Vorstellung  des  Guten  oder  Bösen 
besitzen.    Ich  habe  auch  betont,  daß  man  dem  Schluß- 
satz   des    Argumentes    beipflichten    kann,    wonach 
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es  nicht  ganz  und  gar  von  uns  abhängt,  glücklich  zu  sein, 
wenigstens  nicht  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  des 
menschlichen  Lebens :  denn  wer  wollte  bezweifeln :  daß 
wir  tausend  Zufällen  unterworfen  sind,  welchen  die  mensch- 
liche Klugheit  nicht  ausweichen  kann?  Wie  sollte  ich  es 
beispielsweise  verhindern,  durch  ein  Erdbeben  verschüttet 
zu  werden  mitsamt  der  Stadt,  in  der  ich  meinen  Wohnsitz 
habe,  wenn  die  Ordnung  der  Dinge  es  so  erfordert? 
Schließlich  aber  kann  ich  auch  die  Folgerung  in  dem 
Argumente  selbst  leugne  n  ,  welche  besagt,  daß,  wenn 
der  Wille  nur  durch  die  Vorstellung  von  dem  Gut  oder 
Übel  erregt  wird,  daß  es  dann  nicht  von  uns  abhängt, 
glücklich  zu  sein.  Die  Folgerung  wäre  richtig,  wenn  es 
keinen  Gott  gäbe,  wenn  alles  durch  unvernünftige  Ur- 
sachen regiert  würde;  Gott  aber  bewirkt,  daß  es,  um 
glücklich  zu  sein,  genügt,  tugendhaft  zu  werden.  Wenn 
sich  also  die  Seele  nach  der  Vernunft  und  den  ihr  von 
Gott  gegebenen  Befehlen  richtet,  dann  wird  sie  auch 
ihres  Glückes  sicher  sein,  obzwar  man  es  in  diesem  Leben 
nicht  genügend  oft  anzutreffen  vermag. 

19.  Nach  dem  Versuche,  die  Unzulänglichkeiten  unserer 
Hypothese  aufzuzeigen,  läßt  der  Verfasser  die  Vorteile 
der  seinigen  hervortreten.  Sie  hält  er  also  allein  für  fähig, 
unsere  Freiheit  zu  retten;  sie  verschafft  uns  unsere  ganze 
Glückseligkeit,  sie  mehrt  unsere  Güter  und  mindert  unsere 
Übel,  und  ein  handelndes  Wesen,  das  im  Besitze  jenes 
Vermögens  ist,  ist  dadurch  vollkommener.  Diese  Vor- 
teile sind  fast  alle  schon  widerlegt.  Um  frei  zu  sein,  ge- 
nügt es,  wie  wir  gezeigt  haben,  daß  die  Vorstellungen 
von  den  Gütern  und  Übeln  und  andere  innere  wie  äußere 
Dispositionen  uns  ohne  Zwang  geneigt  machen.  Auch 
sieht  man  nicht  ein,  inwiefern  die  reine  Indifferenz  zur 
Glückseligkeit  beizutragen  vermag:  im  Gegenteil,  je  in- 
differenter man  ist,  um  so  gefühlloser  wird  man  und  um 
so  weniger  Geschmack  findet  man  an  den  Gütern.  Über- 
dies folgt  aus  der  Hypothese  zu  viel.  Denn  wenn  ein 
indifferentes  Vermögen  sich  das  Gefühl  des  Guten  geben 
kann,  so  könnte  es  sich  auch,  wie  schon  bewiesen  wurde, 
das  vollkommenste  Glück  zuteil  werden  lassen.  Und  es 
ist  offenbar,  daß  ihm  nichts  Schranken  auferlegt,  da 
die   Schranken   es   zur  Aufgabe   dieser  reinen   Indifferenz 
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zwingen  würden,  aus  der  es  angeblich  nur  von  selbst 
herausgeht  oder  besser,  in  der  es  sich  niemals  befunden 
hat.  Endlich  erkennt  man  nicht,  worin  eigentlich  die 
Vollkommenheit  der  reinen  Indifferenz  bestehen  soll :  Es 
gibt  im  Gegenteil  nichts  Unvollkommeneres;  denn  diese 
Indifferenz  würde  das  Wissen  und  die  Güte  wertlos  machen 
und  alles  dem  Zufall  anheimstellen,  ohne  daß  es  Regeln 
oder  Maßnahmen  gäbe,  die  man  ergreifen  könnte.  Trotz- 
dem führt  unser  Autor  noch  einige  Vorteile  an,  die  von 
uns  noch  nicht  widerlegt  sind.  So  scheint  es  ihm,  als 
hätten  wir  es  allein  jenem  Vermögen  zu  verdanken,  wenn 
wir  die  wahre  Ursache  unserer  Handlungen  sind,  der  sie 
beigelegt  werden  können,  da  wir  sonst  durch  die  äußeren 
Gegenstände  gezwungen  würden;  und  daß  man  sich  auch 
nur  auf  Grund  jener  Macht  die  eigene  Glückseligkeit  an- 
rechnen und  sich  selbst  Beifall  geben  kann.  Aber  gerade 
das  Gegenteil  ist  richtig :  denn  wenn  man  auf  die  Hand- 
lung durch  eine  absolut  indifferente  Bewegung  verfällt 
und  nicht  infolge  ihrer  guten  oder  schlechten  Beschaffen- 
heit, wäre  das  nicht  ebensogut,  als  wenn  man  aus  blindem 
Zufall  oder  durch  das  Los  darauf  verfiele  ?  Warum  rühmt 
man  sich  dann  noch  einer  guten  Handlung,  warum  macht 
man  sich  eine  schlechte  Handlung  zum  Vorwurf,  wenn 
man  eigentlich  dem  Schicksal  oder  dem  Lose  danken 
oder  es  anklagen  müßte?  Ich  meine,  man  ist  mehr  zu 
loben,  wenn  man  die  Handlung  seinen  guten  Eigenschaf- 
ten verdankt,  und  man  ist  um  so  strafbarer,  je  mehr  man 
durch  seine  schlechte  Eigenschaften  dazu  disponiert  wor- 
den ist.  Will  man  die  Taten  abschätzen,  ohne  die  Be- 
schaffenheiten, denen  sie  entspringen,  zu  berücksichtigen, 
dann  macht  man  sich  blauen  Dunst  vor  und  setzt  irgend 
etwas  Undefinierbares  an  Stelle  der  Ursachen.  Wenn 
dieser  Zufall  oder  dieses  „ich  weiß  nicht  was"  die  Ur- 
sache unserer  Taten  wäre,  unter  Ausschluß  unserer  an- 
geborenen oder  erworbenen  Beschaffenheiten,  unserer  N< 
gungen  und  Gewohnheiten,  dann  würde  es  auch  kein  Mittel 
geben,  sich  auf  den  Entschluß  eines  anderen  zu  verlassen, 
da  man  dann  nicht  in  der  Lage  wäre,  etwas  Unbestimmte- 
zu  fixieren  und  zu  beurteilen,  auf  welcher  Reede  das  von 
dem  ungewissen  Sturm  einer  überspannten  Indifferenz 
getriebene  Willensschiff  landen  wird. 
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20.  Doch  lassen  wir  jetzt  die  Vorteile  und  Nachteile  bei- 
seite und  sehen  wir  zu,  wie  unser  geschickter  Autor  diese 
Hypothese,  von  der  er  sich  einen  solchen  Nutzen  ver- 
spricht, begründet.  Er  nimmt  an,  Gott  und  die  freien 
Kreaturen  seien  allein  wahrhaft  tätig  und  man  dürfe,  um 
tätig  zu  sein,  nur  durch  sich  selbst  bestimmt  werden.  Nun 
darf  das  durch  sich  selbst  Bestimmte  nicht  durch  die 
Objekte  bestimmt  werden  und  infolgedessen  muß  die  freie 
Substanz  als  solche  in  Beziehung  zu  den  Objekten  in- 
different sein,  und  nur  durch  eigene  Wahl,  die  ihr  das 
Objekt  angenehm  macht,  aus  jener  Indifferenz  heraus- 
treten. Allein  bei  fast  allen  Schritten  stößt  diese  Über- 
legung auf  Hindernisse.  Nicht  bloß  freie  Kreaturen  sind 
tätig,  sondern  auch  alle  anderen  Substanzen  und  aus  Sub- 
stanzen aufgebauten  Naturwesen.  Die  wilden  Tiere  sind 
keineswegs  frei,  was  sie  jedoch  nicht  daran  hindert,  tätige 
Seelen  zu  haben,  wenn  man  sie  nicht  mit  den  Kartesianern 
für  bloße  Maschinen  hält.  Auch  ist  es  durchaus  nicht 
notwendig,  daß  man  um  tätig  zu  sein,  nur  durch  sich 
selbst  bestimmt  wird,  da  ein  Ding  seine  Bewegungs- 
richtung erhalten  kann,  ohne  damit  auch  seine  Kraft  zu 
erhalten.  So  wird  das  Pferd  von  dem  Reiter  und  das 
Schiff  von  dem  Steuermann  gelenkt;  und  nach  Ansicht 
des  Herrn  Descartes  behält  unser  Körper  seine  Kraft, 
um  von  der  Seele  nur  eine  bestimmte  Richtung  zu  be- 
kommen. Somit  kann  eine  tätige  Sache  von  außen  irgend- 
eine Bestimmung  oder  Richtung  erhalten,  welche  die 
Richtung,  die  sie  von  selbst  einschlagen  würde,  abzu- 
ändern vermag.  Wenn  endlich  eine  tätige  Substanz  durch 
sich  allein  bestimmt  wird,  so  folgt  daraus  in  keiner  Weise, 
daß  sie  durch  die  Objekte  nicht  erregt  werden  kann;  ist 
doch  die  Vorstellung  des  Objektes  in  ihr  selbst  ent- 
halten und  trägt  zu  der  Bestimmung  bei.  Sie  also  kommt 
nicht  von  außen  und  infolgedessen  ist  die  Spontaneität  un- 
geteilt darin  enthalten.  Die  Objekte  wirken  auf  die  ver- 
nünftigen Substanzen  keineswegs  im  Sinne  von  wirksamen 
physischen  Ursachen,  sondern  als  moralische  Endursachen. 
Wenn  Gott  nach  seiner  Weisheit  handelt,  dann  richtet  er 
sich  nach  den  Ideen  der  Möglichkeiten,  welche  seine  Ob- 
jekte bilden,  welche  jedoch  vor  ihrer  wirklichen  Erschaf- 
fung keinerlei  Realität  außer  ihm  besitzen.     So  steht  also 
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jene  Art  geistiger  und  moralischer  Bewegung  in  keinem 
Gegensatz  weder  zur  Aktivität  der  Substanz  noch  zur 
Spontaneität  ihrer  Handlung.  Und  schließlich,  wäre  das 
freie  Vermögen  nicht  durch  die  Objekte  bestimmt,  so 
würde  es  trotzdem,  wenn  es  im  Begriffe  zu  handeln  steht, 
sich  niemals  der  Handlung  gegenüber  indifferent  verhalten, 
da  die  Handlung  doch  wohl  aus  einer  Veranlagung  zum 
Handeln  entstehen  muß,  sonst  täte  man  all  und  jedes, 
quidvis  ex  quovis,  und  nichts  wäre  absurd  genug,  um  es 
nicht  anzunehmen.  Doch  vernichtet  diese  Veranlagung 
schon  den  Reiz  der  reinen  Indifferenz,  und  wenn  die  Seele 
sich  diese  Veranlagung  gibt,  dann  bedarf  es  einer  weiteren 
Veranlagung  (predisposition),  um  dieses  Sichgeben  ver- 
ständlich zu  machen;  und  infolgedessen  wird  man,  so  weit 
man  auch  zurückgreift,  niemals  zu  einer  reinen,  in  der 
Seele  vorhandenen  Indifferenz  gegenüber  den  Handlungen, 
die  sie  ausführen  soll,  gelangen.  Allerdings  erwecken 
diese  Veranlagungen  ihre  Neigung  ohne  sie  zu  zwingen : 
sie  beziehen  sich  für  gewöhnlich  auf  die  Objekte,  jedoch 
gibt  es  unter  ihnen  auch  solche,  die  in  anderer  Weise 
a  subjecto  oder  aus  der  Seele  selbst  stammen,  und  die  ein 
Objekt  schmackhafter  als  ein  anderes  machen  oder  die  es 
bedingen,  daß  dasselbe  Objekt  zu  anderer  Zeit  anders 
empfunden  wird. 

21.  Unser  Autor  bleibt  ständig  bei  seiner  Versicherung, 
seine  Hypothese  sei  der  Wirklichkeit  gemäß,  und  er 
unternimmt  es,  aufzuzeigen,  daß  dieses  indifferente  Ver- 
mögen sich  tatsächlich  bei  Gott  findet  und  daß  man  es 
ihm  sogar  mit  Notwendigkeit  zuschreiben  muß.  Denn 
(sagt  er)  nichts  gilt  ihm  bei  den  Kreaturen  für  gut  oder 
schlecht;  er  hat  von  Natur  aus  keine  Begierde,  die  durch 
den  Genuß  irgendeines  Dinges  außer  ihm  befriedigt  wer- 
den könnte;  er  verhält  sich  also  allen  äußeren  Dingen 
gegenüber  absolut  indifferent,  da  sie  ihm  weder  zum  Vor- 
teil noch  zum  Nachteil  gereichen,  und  er  muß  sich  daher 
selbst  entscheiden  und  sich  gewissermaßen  durch  die 
Wahl  eine  Neigung  schaffen.  Und  nach  der  Wahl  will 
er  an  ihr  festhalten,  ganz  als  wenn  er  durch  eine  natür- 
liche Neigung  dazu  getrieben  worden  wäre.  Auf  diese 
Weise  wird  der  göttliche  Wille  zur  Ursache  der  Güte  der 
existierenden  Dinge  (etres).     Das  heißt,  die  Güte  in  den 
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Objekten  stamme  nicht  aus  ihrer  Wesensart,  sondern  aus 
dem  göttlichen  Willen,  denn  wenn  man  von  ihm  absieht, 
läßt  sich  weder  Gutes  noch  Schlechtes  in  den  exi 
stierenden  Dingen  finden.  Man  begreift  nur  schwer,  wie 
verdienstvolle  Autoren  in  eine  so  sonderbare  Ansicht  ver- 
fallen konnten,  denn  der  Grund,  den  man  offenbar  hier- 
für anführt,  hat  nicht  die  geringste  Bedeutung.  Es  hat 
den  Anschein,  als  wollte  man  diese  Ansicht  damit  be- 
weisen, daß  alle  Kreaturen  ihr  Sein  von  Gott  zu  Lehen 
tragen,  daß  sie  also  auf  ihn  keinen  Einfluß  haben  und 
ihn  nicht  bestimmen  können.  Aber  das  heißt  offensicht- 
lich auf  eine  falsche  Spur  leiten.  Wenn  wir  sagen,  eine 
vernünftige  Substanz  werde  durch  die  Güte  ihres  Objek- 
tes bewegt,  dann  behaupten  wir  damit  keineswegs,  daß 
dieses  Objekt  notwendigerweise  ein  außer  ihr  existieren- 
des Wesen  darstelle,  und  es  genügt  uns,  daß  er  sich  über- 
haupt begreifen  läßt,  denn  was  in  der  Substanz  handelt, 
das  ist  die  Vorstellung  von  ihm  oder  besser  die  Sub- 
stanz handelt  auf  sich  selbst,  soweit  sie  durch  diese  Vor 
Stellung  disponiert  und  affiziert  wird.  Gottes  Verstand, 
das  ist  sonnenklar,  umfaßt  die  Ideen  aller  möglichen  Dinge 
und  dadurch  ist  alles  in  ihm  eminenter.  Diese  Ideen 
stellen  ihm  das  Gut  und  Übel,  die  Vollkommenheit  und 
Unvollkommenheit,  die  Ordnung  und  Unordnung,  die 
Übereinstimmung  und  Inkongruenz  des  Möglichen  dar; 
und  seine  überströmende  Güte  erwählt  das  Vorteilhafteste. 
Gott  entscheidet  sich  also  durch  sich  selbst,  sein  Wille 
ist  vermittels  der  Güte  tätig,  aber  er  wird  durch  den  weis- 
heitsvollen Verstand  in  seiner  Handlung  bestimmt  und 
gelenkt.  Und  da  sein  Verstand  vollkommen,  seine  Ge- 
danken stets  deutlich,  seine  Neigung  immer  gut  ist,  so 
läßt  er  niemals  ab,  das  Beste  zu  tun :  während  wir  durch 
den  täuschenden  Schein  des  Wahren  und  Guten  irre- 
geführt werden  können.  Doch  wie  ist  es  nur  möglich, 
daß  man  sagen  kann,  vor  dem  göttlichen  Willen  gäbe  es 
nichts  Gutes  oder  Übles  in  den  Ideen?  Ist  es  nicht  der 
göttliche  Wille  selbst,  der  die  Ideen  in  seinem  Verstände 
gestaltet?  Ich  wage  es  nicht,  unserem  gelehrten  Autor 
eine  so  sonderbare  Ansicht  in  die  Schuhe  zu  schieben, 
eine  Ansicht,  welche  Verstand  und  Willen  miteinander 
verwechselt    und    das    ganze    Begriffsvermögen    zerstören 
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würde.     Wenn    nun    die    Ideen   vom   Willen   unabhängig 
sind,    so   wird   es    die    darin   vorgestellte   Vollkommenheit 
oder  Unvollkommenheit  auch  sein.     Und  in  der  Tat,  ge- 
schieht  es   durch   den   göttlichen   Willen   oder  nicht   viel- 
mehr   durch    die    natürliche    Beschaffenheit    der    Zahlen, 
wenn  z.  B.  bestimmte  Zahlen   besser  als  andere  imstande 
sind,  mehrmals  genau  geteilt  zu  werden?    Wenn  die  einen 
mehr   als   die  anderen   zur   Bildung  von   Reihen,   zur  Zu- 
sammensetzung   von    Vielecken    und    anderer    regulärer 
Figuren  geeignet  sind?    Wenn  die  Zahl  sechs  den  Vorteil 
besitzt,   von  allen  sogenannten  vollkommenen  Zahlen  die 
kleinste    zu    sein?     Wenn    sechs   gleiche   Kreise   in   einer 
Ebene  einen  siebenten  zu  berühren  vermögen?  wenn  unter 
allen    inhaltsgleichen    Körpern    die    Kugel    die    geringste 
Oberfläche  besitzt?  wenn  gewisse  Linien  inkommensurabel 
und  daher  zur  Harmonie  wenig  geeignet  sind?    Sieht  man 
nicht,  wie  diese  ganzen  Vor-  und  Nachteile  aus  der  Vor- 
stellung der  Sache  herrühren  und  wie  das  Gegenteil  einen 
Widerspruch    involviert  ?      Bedenkt    man    auch,    daß    der 
Schmerz  und  die  Unbequemlichkeiten  der  mit  Empfindung 
begabten    Kreaturen,    besonders    jedoch    das    Glück    und 
Unglück    der   vernünftigen    Substanzen    Gott   gleichgültig 
sind  ?    Und  was  soll  man  von  seiner  Gerechtigkeit  sagen  ? 
Ist  auch  sie  etwas  Willkürliches  und  würde  er  weise  und 
gerecht  gehandelt  haben,   wenn  er  beschlossen  hätte,  die 
Unschuldigen    zu    verdammen?      Ich    weiß    wohl,    daß    es 
Autoren  gibt,  die  schlecht  genug  beraten  sind,  um  eine  so 
gefährliche  Ansicht  zu  vertreten,   die  so  geeignet  ist,  die 
Frömmigkeit    zu    unterbinden.     Allein    ich    bin   fest   über 
zeugt,  daß  unser  Autor  weit  davon  entfernt  ist.     Indessen 
scheint  diese  Hypothese  ebendahin  zu  führen,  wenn  alles 
in  den  Objekten  dem  göttlichen  Willen  vor  seiner  Wahl 
gleichgültig    ist.      Allerdings     kennt     Gott     keinerlei     Be 
gehren,  aber,  wie  der  Autor  selbst  trefflich  ausführt,  hat 
ihn    seine    Güte    und    nicht    sein    Bedürfnis    zur    Hervor 
bringung   der   Kreaturen   getrieben.     Seinem   Entschlüsse 
ging  also  ein  Vernunftgrund  vorher,  und  Gott  hat,  wie  ich 
schon  so  und  so  oft  betont  habe,  diese  Welt  nicht  aus  Zu 
fall  oder  ohne  Grund  noch  aus  Notwendigkeit  erschaffen, 
er  ist  vielmehr  aus   Neigung   dazu  gekommen  und  seine 
Neigung    führt    ihn    stets    zum    Besten.      So   ist    es    über- 
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raschend,  wenn  unser  Autor  hier  (Kap.  5,  Abschnitt  1, 
Unterabt.  4,  §  5)  behauptet,  es  gäbe  keinen  Grund,  der  den 
an  sich  absolut  vollkommenen  und  glücklichen  Gott  hätte 
bewegen  können,  etwas  außer  sich  zu  erschaffen,  denn  er 
hat  doch  selbst  vorher  gelehrt  (Kap.  1,  Abschnitt  3,  §  8,  9), 
daß  Gott  zielstrebig  handelt,  und  daß  dieses  Ziel  die  Mit- 
teilung seiner  Güte  sei.  Es  war  ihm  also  nicht  absolut 
gleichgültig,  etwas  zu  erschaffen  oder  nicht,  und  trotzdem 
ist  die  Schöpfung  ein  freier  Akt.  Es  war  ihm  noch  weniger 
gleichgültig,  diese  oder  jene  Welt,  ein  beständiges  Chaos 
oder  ein  System  voller  Ordnung  zu  erschaffen.  So  bil- 
deten die  Qualitäten  der  Objekte,  in  ihren  Ideen  begriffen, 
den   Grund  für  seine  Wahl. 

22.  Unser  Autor,  der  oben  so  treffliche  Ausführungen 
über  die  Schönheit  und  Annehmlichkeit  der  göttlichen 
Werke  gemacht  hatte,  sucht  nun  eine  Wendung,  um  sie 
mit  seiner  Hypothese,  die  Gott  alle  Rücksicht  auf  das 
Wohl  und  die  Annehmlichkeit  der  Kreaturen  zu  nehmen 
scheint,  in  Einklang  zu  bringen.  Indifferent  verhielt  sich 
Gott  (sagt  er)  nur  bei  seiner  ersten  Wahl,  aber  sowie  Gott 
etwas  erwählt  hatte,  hat  er  virtualiter  gleichzeitig  alles 
notwendig  mit  dieser  Wahl  Verbundene  gewählt.  Es  gibt 
der  Möglichkeit  nach  unendlich  viele  gleich  vollkommene 
Menschen  :  die  Auswahl  bestimmter  von  ihnen  ist  aber  ganz 
willkürlich  (nach  unserem  Autor).  Als  Gott  sie  jedoch 
erwählt  hatte,  konnte  er  in  ihnen  nichts  der  menschlichen 
Natur  Entgegengesetztes  wollen.  Bis  hierher  spricht  der 
Autor  im  Sinne  seiner  Hypothese :  im  folgenden  über- 
schreitet er  sie  jedoch;  er  geht  nämlich  so  weit,  zu  be- 
haupten, daß  Gott,  als  er  sich  zur  Erzeugung  bestimmter 
Kreaturen  entschlossen  hatte,  zu  gleicher  Zeit  in  seiner 
unendlichen  Güte  beschlossen  habe,  ihnen  jedwede  An- 
nehmlichkeit zu  gewähren;  es  gibt  in  der  Tat  nichts  Ver- 
ständigeres, aber  auch  nichts,  was  in  größerem  Gegen- 
satz zu  der  aufgestellten  Hypothese  stünde,  und  er  hätte 
allen  Grund,  sie  umzustoßen,  als  sie  mit  so  vielen,  im 
Widerspruch  zu  der  Güte  und  Weisheit  Gottes  stehenden 
Unzuträglichkeiten  belastet,  bestehen  zu  lassen.  Doch  wir 
wollen  sehen,  warum  sie  sich  augenscheinlich  mit  dem 
soeben  Gesagten  nicht  in  Einklang  bringen  läßt.  Zuerst 
fragen   sie:   erschafft    Gott    irgend   etwas   oder   nicht    und 
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warum?  Der  Autor  gibt  zur  Antwort:  er  erschafft  etwas, 
um  seine  Güte  mitzuteilen.  Es  ist  ihm  also  nicht  gleich- 
gültig, zu  erschaffen  oder  nicht  zu  erschaffen.  Darauf 
fragen  wir:  erschafft  Gott  dies  oder  etwas  anderes  und 
warum?  Er  muß  (um  folgerichtig  zu  sprechen)  antworten, 
daß  er  auf  Grund  der  nämlichen  Güte  das  Beste  erwählt, 
und  tatsächlich  greift  der  Autor  in  der  Folge  darauf 
zurück,  antwortet  jedoch  gemäß  seiner  Hypothesen,  daß 
er  dies  erschafft,  daß  es  aber  kein  Warum  gibt,  denn 
Gott  verhält  sich  den  Kreaturen  gegenüber  absolut  in- 
different, und  diese  verdanken  ihre  gute  Beschaffenheit 
allein  seiner  Wahl.  Allerdings  weicht  unser  Autor  ein 
wenig  davon  ab,  denn  er  sagt  hier  (Kap.  5,  Abschnitt  5, 
Unterabteil.  4,  §  12),  es  sei  für  Gott  gleichgültig,  zwischen 
an  Vollkommenheit  gleichen  Menschen  oder  zwischen 
gleich  vollkommenen  Arten  vernunftbegabter  Kreaturen 
eine  Wahl  zu  treffen.  Er  wird  somit,  diesem  Ausdruck 
zufolge,  lieber  die  vollkommenste  Art  auswählen:  und  da 
gleich  vollkommene  Arten  mehr  oder  weniger  miteinander 
übereinstimmen,  wird  Gott  die  passendsten  erwählen;  es 
gibt  hier  also  keine  reine,  absolute  Indifferenz  und  der 
Autor  kommt  so  zu  unseren  Prinzipien  zurück.  Doch 
sprechen  wir  wie  er  im  Sinne  seiner  Hypothese  spricht 
und  nehmen  wir  mit  ihm  an,  daß  Gott  bestimmte  Krea- 
turen wählte,  obwohl  sie  ihm  absolut  gleichgültig  sind. 
Also  wird  er  irreguläre,  schlecht  gebaute,  bösartige  und 
unglückliche  Kreaturen,  ein  immerwährendes  Chaos,  völ- 
lige Mißgeburten,  scheußliche  Alleinbewohner  auf  der 
Erde,  Teufel  überall  in  der  Welt  ebenso  wählen  können 
wie  schöne  Systeme,  gut  geratene  Arten,  rechtschaffene 
Menschen  und  gute  Engel!  Nein,  sagt  der  Autor,  als 
Gott  sich  zur  Erschaffung  von  Menschen  entschloß,  hat 
er  sich  gleichzeitig  entschlossen,  ihnen  alle  Annehmlich- 
keiten, die  auf  der  Welt  möglich  sind,  zu  gewähren,  und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  den  anderen  Arten.  Ich  ant- 
worte, wenn  jene  Annehmlichkeit  in  notwendiger  Ver- 
bindung mit  ihrer  Wesensart  steht,  dann  würde  der  Autor 
seiner  Hypothese  gemäß  sprechen,  da  dies  aber  durchaus 
nicht  der  Fall  ist,  so  muß  er  zugeben,  daß  Gott  in  einer 
neuen  Auswahl,  die  unabhängig  von  der  ist,  wodurch  er 
zur  Erschaffung  des  Menschen  getrieben  wurde,  den  Ent- 
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schluß  gefaßt  hat,  den  Menschen  jedwede  Annehmlichkeit 
zuteil  werden  zu  lassen.     Aber  woher  stammt  denn  diese 
neue  Auswahl?   entstammt   sie   ebenfalls  einer  reinen  In- 
differenz?    Wenn   dies   der   Fall  ist,  so  wird   Gott  durch 
nichts   dazu   genötigt,    das   menschliche   Wohl   zu   suchen, 
und   wenn   es   gelegentlich    doch   dazu   kommt,   dann   ge- 
schieht es  zufällig.     Der  Autor  aber  will,  daß  Gott  durch 
seine  Güte  dazu  angetrieben  worden  ist;  dann  ist  ihm  also 
das   Wohl    und    Wehe   der   Kreaturen   keineswegs   gleich- 
gültig;  und   in   ihm   findet   sich  der   Grund   zu  einer    ur- 
sprünglichen Wahl,   wozu  er  durch  die  Güte  des  Gegen- 
standes  bewogen   wurde.     Er   traf  nicht   bloß   die   Wahl, 
überhaupt   Menschen  zu  erschaffen,   sondern  auch  solche 
Menschen,    die   so    glücklich   sind,    wie   sie    es    in   diesem 
Systeme  sein  können.     Danach  verbleibt  überhaupt  keine 
reine  Indifferenz  mehr,  denn,  was  wir  von  dem  Menschen 
geschlecht    ausführten,    können    wir   auf    die    ganze   Welt 
ausdehnen.     Gott  hat  sich  entschlossen,  eine  Welt  zu  er- 
schaffen,  aber  seine   Güte   hat   ihn   zugleich   genötigt,   sie 
so  zu  wählen,  daß  sich  darin  die  größtmögliche  Ordnung, 
Regelmäßigkeit,  Tugend  und  Glückseligkeit  findet.    Denn 
ich   sehe  nichts   Wahrscheinliches  darin,   daß   Gott  durch 
seine  Güte  bewogen  sein  soll,  die  Menschen,  die  er  sich 
zu  erschaffen  entschlossen  hatte,  so  vollkommen  zu  machen, 
wie  es   in  diesem   System  möglich  ist,  daß   er  jedoch   in 
bezug  auf  das  gesamte  Universum  nicht  von  der  gleichen 
guten  Absicht  beseelt  sein  soll.     Da  sind  wir  also  wieder 
bei  der  Güte  der  Objekte,  und  die  reine  Indifferenz,  der- 
zufolge  Gott  grundlos  handelte,  ist  durch  das  eigene  Ver 
fahren   unseres   geschickten   Autors   zerstört.     Die   Macht 
der  Wahrheit  hat  bei  ihm,  als  er  auf  den  Tatbestand  kom- 
men mußte,  vollkommen  das  Übergewicht  über  eine  spe- 
kulative Hypothese  erlangt,  die  keine  Anwendung  auf  die 
Realität   der  Dinge   finden   kann. 

23.  Es  gibt  also  nichts,  das  Gott  absolut  gleichgültig 
wäre.  Er  kennt  alle  Abstufungen,  alle  Wirkungen,  alle 
Beziehungen  der  Dinge;  er  ergründet  mit  einem  Schlage 
alle  ihre  möglichen  Verbindungen.  Sehen  wir  nun  zu. 
ob  ihn  wenigstens  die  Unwissenheit  und  Unempfindlich- 
keit  des  Menschen  bei  seiner  Wahl  absolut  gleichgültig 
machen  kann.     Der  Autor  setzt  uns  diese  reine  Indifferenz 
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gleichsam  als  ein  schönes  Geschenk  vor.     Folgendes  sind 
die  Beweise,  die  er  dafür  gibt:  1.  wir  fühlen  sie  in  uns; 

2.  wir  erfahren  an  uns  ihre  Zeichen  und  Beschaffenheiten; 

3.  wir  können  aufzeigen,  daß  andere  Ursachen,  welche 
unseren  Willen  determinieren  könnten,  unzureichend  sind. 
Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  behauptet  er,  wir 
fühlten,  wenn  wir  uns  frei  fühlen,  damit  zugleich  die 
reine  Indifferenz.  Doch  pflichte  ich  keineswegs  der  An- 
sicht bei,  daß  wir  eine  solche  Indifferenz  fühlen  und  daß 
dieses  angebliche  Gefühl  das  der  Freiheit  begleitet.  Wir 
fühlen  für  gewöhnlich  in  uns  irgend  etwas,  das  uns  zu 
unserer  Wahl  geneigt  macht,  und  wenn  wir  uns  zuweilen 
nicht  von  unseren  ganzen  Veranlagungen  Rechenschaft 
ablegen  können,  dann  erkennen  wir  trotzdem  mit  einiger 
Aufmerksamkeit,  daß  die  Beschaffenheit  unseres  und  der 
umgebenden  Körper,  die  augenblickliche  oder  vergangene 
Stimmung  unserer  Seele,  und  eine  Menge  in  diesen  Grund- 
bedingungen einbegriffenen  Kleinigkeiten  dazu  beitragen 
können,  uns  einen  größeren  oder  geringeren  Geschmack 
an  den  Objekten  nehmen  und  verschiedene  Urteile  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  darüber  in  uns  entstehen  zu  lassen,  ohne 
daß  jemand  dies  einer  reinen  Indifferenz  oder  einem  ich 
weiß  nicht  wie  geratenen  seelischen  Vermögen  zuschriebe, 
welches  mit  den  Dingen  das  tut,  was  die  Farben,  wie  man 
sagt,  mit  dem  Chamäleon  machen.  Der  Autor  hat  somit 
keinen  Grund,  hier  an  das  Urteil  des  Volkes  zu  appellieren, 
wenn  er  sagt,  daß  in  vielen  Dingen  das  Volk  richtiger 
denke  als  die  Philosophen.  Zwar  sind  gewisse  Philo- 
sophen auf  Chimären  verfallen  und  die  reine  Indifferenz 
gehört  allem  Anschein  nach  auch  zu  der  Zahl  der  chi- 
märischen Begriffe.  Wenn  jedoch  jemand  behauptet,  eine 
Sache  existiere  nicht,  weil  das  Volk  davon  keine  Notiz 
nimmt,  dann  kann  das  Volk  nicht  als  guter  Richter  an- 
gesehen werden,  denn  es  richtet  sich  nur  nach  den  Sinnen. 
Viele  Leute  glauben,  die  Luft  sei  nichts,  wenn  sie  nicht 
vom  Winde  bewegt  wird.  Die  meisten  bestreiten  die 
stenz  unwahrnehmbarer  Körper,  so  das  Fluidum,  welches 
der  Träger  der  Schwere  ist,  oder  die  Spannkraft,  die 
magnetische  Materie,  um  ganz  von  den  Seelen  und  ander-  n 
unteilbaren  Substanzen  zu  schweigen.  Sollen  wir  also 
deshalb    weil   das   Volk   davon  nichts   weiß,   diese   Dinge 
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für  nicht  vorhanden  annehmen?  Dann  können  wir  auch 
sagen,  die  Seele  handele  gelegentlich  ohne  irgendeine 
Disposition  oder  Neigung,  die  zu  ihrer  Tätigkeit  bei- 
trägt, denn  wie  viele  Dispositionen  und  Neigungen  werden 
von  dem  Volke  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit  und 
Nachdenken  nicht  übersehen?  2.  Was  die  Zeichen 
des  in  Frage  stehenden  Vermögens  anbelangt,  so  habe  ich 
den  ihm  zugeschriebenen  Vorteil,  zu  bewirken,  daß  man 
aktiv  und  die  wahre  Ursache  seiner  Handlung  ist,  daß 
man  Verantwortlichkeit  und  Moralität  erlangt,  schon  wider- 
legt :  dies  sind  also  keine  guten  Zeichen  für  sein  Vor- 
handensein. Ein  weiteres  von  dem  Autor  Angeführtes 
ist  es  noch  viel  weniger:  wir  besitzen  nämlich  in  uns  ein 
Vermögen,  den  natürlichen  Begierden  entgegenzutreten, 
d.  h.  nicht  bloß  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  der  Ver- 
nunft. Aber,  wie  ich  schon  betont  habe,  widersetzt  man 
sich  seinen  natürlichen  Trieben  auf  Grund  anderer  natür- 
licher Triebe.  Man  erträgt  zuweilen  Unannehmlichkeiten, 
und  man  tut  es  mit  Freuden ;  aber  das  geschieht  auf  Grund 
einer  Hoffnung  oder  einer  Befriedigung,  die  an  das  Übel 
geknüpft  ist  und  es  überdauert:  man  erreicht  damit  ein 
Gut  oder  man  findet  es  darin:  der  Autor  behauptet,  wir 
machten  durch  dieses  den  Sinnenschein  umgestaltende 
Vermögen,  welches  er  auf  die  Bühne  gebracht  hat,  das 
uns  anfangs  Mißfallende  angenehm :  wer  erkennt  jedoch 
nicht,  daß  dies  vielmehr  deswegen  geschieht,  weil  die 
Aufmerksamkeit,  das  Interesse  an  dem  Objekt  und  die 
Gewohnheit,  unsere  Einstellung  und  infolgedessen  unsere 
natürlichen  Triebe  verändern?  Die  Gewöhnung  bewirkt, 
daß  ein  ziemlich  beträchtlicher  Grad  Kälte  oder  Hitze 
uns  nicht  mehr  so  belästigt,  wie  er  es  vorher  tat,  und 
niemand  wird  diese  Wirkung  unserem  Wahlvermögen  zu- 
schreiben. Auch  bedarf  man  zu  dieser  Abhärtung  einer 
gewissen  Zeit,  ebenso  wie  zu  den  Schwielen,  welche  die 
Ursache  dafür  sind,  daß  die  Hände  bestimmter  Arbeiter 
Hitzegraden  widerstehen  können,  die  die  unserigen  ver- 
brennen würden.  Das  Volk,  an  das  der  Autor  appelliert, 
beurteilt  die  Ursache  dieser  Wirkung  sehr  richtig,  wenn 
es  auch  gelegentlich  lächerliche  Anwendungen  davon 
macht.  Von  zwei  Dienstboten,  die  in  der  Küche  am  Feuer 
standen,   verbrannte   sich   die   eine  etwas  und  äußerte   zu 
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der  anderen:  O,  meine  Liebe,  wer  vermöchte  wohl  das 
Fegefeuer  auszuhalten  ?  Worauf  die  andere  ihr  antwortete  : 
Du  bist  närrisch,  mein  Herz,  man  gewöhnt  sich  an  alles! 
24.  Aber  (wird  der  Autor  sagen)  jenes  wunderbare  Ver- 
mögen, das  uns  gegen  alles  indifferent  oder  allem  geneigt 
macht,  je  nach  unserer  reinen  Willkür,  hat  auch  das  Über- 
gewicht über  die  Vernunft.  Und  dies  ist  sein  dritter 
Beweis,  daß  man  nämlich  unsere  Handlungen  nicht  ge 
nügend  darstellen  kann,  ohne  auf  jenes  Vermögen  zu  re- 
kurrieren. Tausende  von  Menschen  verachten,  wie  man 
sieht,  die  Bitten  ihrer  Freunde,  die  Ratschläge  ihrer  An 
gehörigen,  die  Vorwürfe  ihres  Gewissens,  die  Unbequem 
lichkeiten,  Strafen,  den  Tod,  den  Zorn  Gottes  und  sogar 
die  Hölle  selbst,  um  irgendwelchen  Tollheiten  nachzu- 
laufen, an  denen  nichts  gut  und  erträglich  ist,  als  ihre 
reine  und  freie  Wahl.  In  diesem  Räsonnement  ist  alles 
zutreffend  —  ausgenommen  die  letzten  Worte.  Denn  wenn 
man  zu  einem  Beispiel  übergeht,  wird  man  finden,  daß 
Gründe  oder  Ursachen  vorhanden  waren,  die  den  Men- 
schen zu  seiner  Wahl  getrieben  haben,  und  daß  er  durch 
sehr  starke  Bande  daran  gefesselt  ist.  Eine  Liebschaft 
z.  B.  wird  niemals  aus  reiner  Indifferenz  entstehen;  Zu- 
neigung oder  Leidenschaft  haben  ihre  Hand  im  Spiel, 
aber  Gewohnheit  und  Eigensinn  bewirken  bei  gewissen 
Naturen,  daß  man  sich  lieber  zugrunde  richtet  als  davon 
befreit.  Es  folge  noch  ein  anderes  von  dem  Autor  an- 
geführtes Beispiel :  ein  Atheist,  ein  Lucilio  Vanini  (mehrere 
nennen  ihn  so,  während  er  selbst  sich  in  seinen  Werken 
den  großartigen  Namen  Giulio  Cesare  Vanini  beilegt)  wird 
lieber  das  lächerliche  Martyrium  für  seine  Chimäre  er- 
dulden, als  seiner  Gottlosigkeit  zu  entsagen.  Der  Autor 
nennt  Vanini  nicht  und  in  Wirklichkeit  bestritt  dieser  Mann 
seine  schlechten  Ansichten,  bis  er  überführt  wurde,  Irr- 
lehren verbreitet  und  sich  zum  Apostel  des  Atheismus  ge- 
macht zu  haben.  Als  man  ihn  fragte,  ob  es  einen  Gott 
gäbe,  riß  er  etwas  Gras  aus  und  sprach: 

Et  levis  est  cespes  qui  probet  esse  Deum148). 

Da  jedoch  der  General-Prokurator  beim  Parlament  v  >n 
Toulouse  dem  ersten  Präsidenten  (dem  Bericht  zufolge), 
bei  welchem  Beamten  Vanini  oft  Zutritt  hatte,  und  dessen 
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Kinder  er  in  der  Philosophie  unterrichtete,  wenn  er  nicht 
ganz  und  gar  sein  Diener  war,  Ärger  bereiten  wollte,  so 
wurde  mit  größter  Strenge  Nachforschung  gehalten,  und 
als  Vanini  erkannte,  daß  ihm  keine  Gnade  gewährt  würde, 
erklärte  er  im  Sterben  was  er  wäre,  nämlich  ein  Atheist, 
was  nichts  Außergewöhnliches  ist.  Selbst  wenn  es  je- 
doch einen  Atheisten  gäbe,  der  sich  zur  Todesstrafe  an- 
bietet, dann  könnte  die  Eitelkeit  einen  genügend  starken 
Grund  für  ihn  bilden,  genau  so  wie  es  bei  dem  Gymno- 
sophisten  Calanus  und  bei  jenem  Sophisten  der  Fall  war, 
dessen  freiwilligen  Feuertod  uns  Lucian  berichtet.  Je- 
doch der  Autor  glaubt,  daß  diese  Eitelkeit,  dieser  Eigen- 
sinn und  die  anderen  närrischen  Gesichtspunkte  bei 
Leuten,  die  im  übrigen  sehr  verständig  zu  sein  scheinen, 
nicht  aus  den,  der  Vorstellung  des  Guten  und  Schlechten 
entstammenden  Begierden  begriffen  werden  können,  und 
daß  sie  uns  nötigen,  auf  jenes  transzendente  Vermögen 
zurückzugreifen,  welches  Gutes  in  Schlechtes,  Schlechtes 
in  Gutes  und  Gleichgültiges  in  Gutes  oder  Schlechtes  um- 
wandelt. Allein  wir  brauchen  gar  nicht  so  weit  zu  gehen, 
die  Ursachen  unserer  Irrtümer  sind  nur  zu  offenkundig. 
In  der  Tat  können  wir  diese  Umwandlungen  vollziehen, 
aber  nicht  wie  im  Feenreich  durch  einen  einfachen  Akt 
jener  magischen  Kraft,  sondern  dadurch,  daß  wir  im 
Geiste  die  auf  natürliche  Weise  mit  den  bestimmten  Ob- 
jekten verbundenen  guten  oder  schlechten  Qualitäten  ver- 
dunkeln und  verdrängen  und  nur  auf  diejenigen  achten, 
welche  mit  unserem  Geschmack  und  unseren  Vorurteilen 
übereinstimmen  oder  sogar  dadurch,  daß  wir  gewisse 
Qualitäten,  die  nur  zufälligerweise  oder  durch  unsere  Ge- 
wohnheit sie  vor  Augen  zu  stellen,  damit  verbunden  sind, 
auf  Grund  unseres  Nachdenkens  mit  ihnen  vereinigen. 
X.  B.  verabscheue  ich  mein  ganzes  Leben  lang  ein  gutes 
Nahrungsmittel,  weil  ich  als  Kind  einen  Widerwillen  da- 
gegen empfunden  habe,  der  einen  großen  Eindruck  auf 
mich  machte.  Anderseils  mag  ich  Gefallen  finden  an  einem 
natürlichen  Fehler,  weil  er  in  mir  die  Vorstellung  einer 
geschätzten  oder  geliebten  Person  erweckt.  Ein  Jüng- 
ling war  entzückt  von  dem  starken  Beifall,  den  man  ihm 
nach  irgendeiner  glücklichen  öffentlichen  Handlung  spen- 
dete:   der    Eindruck    dieser    großen    Freude    macht    ihn 
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wunderbar  empfänglich  für  den  Ruhm.  Tag  und  Nacht 
denkt  er  daran,  wie  er  diese  Leidenschaft  nähren  kann, 
und  dadurch  verachtet  er  sogar  den  Tod,  um  sein  Ziel  zu 
erreichen.  Denn  obwohl  er  sehr  gut  weiß,  daß  er  von 
dem,  was  man  nach  seinem  Tode  von  ihm  sprechen  wird, 
nichts  mehr  fühlt,  übt  das  Bild,  das  er  sich  im  voraus  da- 
von entwirft,  eine  große  Wirkung  auf  seinen  Geist  aus. 
Und  es  werden  sich  stets  bei  Handlungen,  welche  für 
diejenigen,  die  die  Beweggründe  nicht  teilen,  grundlos 
und  ungereimt  erscheinen,  stets  ähnliche  Gründe  auffinden 
lassen.  Mit  einem  Wort,  ein  starker  oder  oft  wiederholter 
Eindruck  vermag  unsere  Organe,  unsere  Einbildung,  unser 
Gedächtnis  und  sogar  unser  Urteil  ganz  bedeutend  zu  ver- 
ändern. So  geschieht  es,  daß  ein  Mensch,  weil  er  häufig 
eine  vielleicht  von  ihm  erfundene  Lüge  erzählt  hat,  schließ- 
lich selbst  daran  glaubt.  Und  da  man  sich  oft  das  vor- 
stellt, was  einem  gefällt,  so  macht  man  es  dadurch  leicht 
begreiflich  und  hält  es  auch  für  leicht  zu  verwirklichen, 
woraus  es  sich  erklärt,  daß  man  sich  leicht  einredet  was 
man  wünscht. 

Et  qui  amant  ipsi  sibi  somnia  fingunt1*6). 

25.  Die  Irrtümer  sind  also  niemals  freiwillig,  absolut  ge- 
sprochen, obgleich  der  Wille  oftmals  auf  eine  indirekte 
Weise  daran  mitwirkt,  dank  der  Freude,  mit  der  wir  uns 
bestimmten  Gedanken  überlassen  oder  der  Abneigung,  die 
wir  gegen  andere  verspüren.  Der  schöne  Eindruck  eines 
Buches  trägt  zu  der  Überredung  des  Lesers  bei.  Die 
Gestalt  und  die  Manieren  des  Redners  gewinnen  ihm  das 
Auditorium.  Man  fühlt  sich  zur  Verachtung  von  Lehr- 
meinungen getrieben,  wenn  sie  von  einem  Manne  her- 
rühren, den  man  selbst  verachtet  oder  haßt  oder  von  einem 
anderen,  ihm  in  irgendeiner  uns  zurückstoßenden  Hinsicht 
ähnlichen.  Ich  erwähnte  schon,  warum  man  so  leicht  zu 
dem  Glauben  an  das  Nützliche  oder  Angenehme  neigt, 
und  ich  habe  Menschen  gekannt,  die  zuerst  ihre  Religion 
auf  Grund  weltlicher  Erwägungen  gewechselt  hatten,  aber 
später  überzeugt  (und  zwar  gründlich  überzeugt)  waren, 
daß  sie  das  beste  Teil  ergriffen  hatten.  Man  erkennt 
auch,  daß  der  Eigensinn  nicht  bloß  eine  andauernde 
schlechte    Wahl,    sondern    auch   eine   Disposition   ist.    bei 
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dieser  Wahl  zu  beharren  und  daß  diese  Disposition  aus 
irgendeinem  Gut  stammt,  das  man  sich  dabei  vorstellt  oder 
aus  irgendeinem  Übel,  an  das  man  bei  einer  Veränderung 
denkt.  Die  ursprüngliche  Wahl  geschah  vielleicht  aus 
flüchtiger  Neigung,  allein  die  Absicht,  an  ihr  festzuhalten, 
entstammt  bestimmten  stärkeren  Gründen  oder  Eindrücken. 
Es  gibt  sogar  bestimmte  Moralisten,  nach  deren  Lehre  man 
an  seiner  Wahl  festhalten  soll,  um  nicht  unbeständig  zu 
sein  oder  zu  scheinen.  Indessen  ist  ein  Beharren  schlecht, 
wenn  man  die  Warnungen  der  Vernunft  verachtet,  und 
besonders  wenn  der  Gegenstand  wichtig  genug  ist,  um 
sorgfältig  untersucht  zu  werden:  ist  jedoch  der  Gedanke 
der  Änderung  unangenehm,  so  wendet  man  leicht  seine 
Aufmerksamkeit  davon  ab,  und  daher  rührt  meistens  die 
Halsstarrigkeit.  Der  Autor,  der  die  Eigensinnigkeit  auf 
seine  angebliche  reine  Indifferenz  schieben  wollte,  hätte 
in  Betracht  ziehen  sollen,  daß,  um  an  einer  Wahl  fest- 
zuhalten, noch  etwas  anderes  erforderlich  ist  als  die  bloße 
Wahl  selbst  oder  als  eine  reine  Indifferenz,  besonders 
wenn  diese  Wahl  sehr  leicht  vonstatten  geht,  und  zwar 
um  so  leichter,  je  gleichgültiger  sie  vollzogen  wird;  in 
welchem  Falle  man  ohne  Schwierigkeit  dazu  gelangt,  sie 
wieder  rückgängig  zu  machen,  wofern  uns  nicht  die  Eitel- 
keit, die  Gewohnheit,  das  Interesse  oder  irgendein  anderer 
Grund  daran  festhalten  läßt.  Man  soll  sich  auch  nicht 
einbilden,  als  ob  die  Rache  an  sich  (sans  sujet)  gefalle. 
Die  Personen  mit  lebhafter  Einbildungskraft  (sentiment 
denken  Tag  und  Nacht  daran,  und  es  fällt  ihnen  schwer, 
die  Vorstellung  von  dem  erlittenen  Übel  oder  Schimpf  zu 
verdrängen.  Sie  bilden  sich  ein,  es  sei  ein  großes  Ver- 
gnügen, von  der  Vorstellung  der  Verachtung  befreit  zu 
sein,  die  in  ihnen  in  jedem  Augenblick  von  neuem  auf- 
steigt, und  die  der  Grund  dafür  ist,  daß  Rache  ihnen 
süßer  dünkt  als  das  Leben. 

Quis  vindicta  bonum  vita  jucundius  ipsa117). 

Der  Autor  möchte  uns  überreden,  daß  wir,  wenn  unser 
Wunsch  oder  unsere  Abneigung  auf  ein  Objekt  gerichtet 
ist,  das  ihrer  nicht  wert  genug  ist,  ihm  dann  für  gewöhn- 
lich den  Überschuß  an  Gut  oder  Übel,  von  dem  wir  be- 
rührt werden,  vermittels  dieses  angeblichen  auswählenden 
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Vermögens,  das,  je  nach  Wunsch,  die  Dinge  gut  oder 
schlecht  erscheinen  läßt,  zuschieben.  Man  besaß  zwei 
Grade  natürlichen  Übels,  man  gibt  sich  6  Grade  künst- 
lichen Gutes  vermittels  jenes  grundlosen  Wahlvermögens. 
Man  hat  somit  2  Grade  Gut  frei  (Kap.  5,  Abschnitt  2,  §  7). 
Wenn  sich  dies  in  die  Praxis  umsetzen  ließe,  dann  brauchte 
man,  wie  ich  oben  schon  ausführte,  dabei  nicht  stehen  zu 
bleiben.  Er  glaubt  sogar,  daß  Ehrgeiz,  Habsucht,  Spiel- 
leidenschaft und  andere  leichtsinnige  Passionen  ihre  ganze 
Stärke  jenem  Vermögen  entnehmen  (Kap.  5,  Abschnitt  5, 
Unterabteilung  6),  es  gibt  jedoch  überdies  so  viel  falschen 
Schein  in  den  Dingen,  so  viele  Vorspiegelungen,  welche  die 
Objekte  vergrößern  oder  verkleinern  können,  so  viele 
schlecht  begründete  Verbindungen  in  unseren  Urteilen, 
daß  man  jene  kleine  Fee  gar  nicht  benötigt,  d.  h.  jene 
innerliche  Macht,  welche  wie  durch  Verzauberung  wirk- 
sam ist  und  welcher  der  Autor  alle  diese  Regelwidrig- 
keiten zuerteilt.  Und  endlich  habe  ich  schon  des  öfteren 
betont,  daß  wir,  wenn  wir  einen  der  Vernunft  widerstreiten- 
den Entschluß  fassen,  durch  einen  anderen  dem  Augenschein 
nach  schwerwiegenderen  Grund  dazu  genötigt  werden, 
wie  es  z.  B.  die  Lust  an  der  eigenen  Unabhängigkeit  und 
der  Hang  zu  einer  außerordentlichen  Handlung  ist.  Es 
gab  früher  am  Hofe  zu  Osnabrück  einen  Pagenmeister, 
der  als  zweiter  Mucius  Scaevola  den  Arm  in  die  Flamme 
hielt  und  sich  einen  heißen  Brand  zuziehen  wollte,  um  zu 
zeigen,  daß  die  Kraft  seines  Geistes  größer  war  als  ein 
sehr  heftiger  Schmerz.  Er  wird  wenig  Nachahmung  fin- 
den, denke  ich,  und  ich  weiß  nicht  einmal,  ob  man  leicht 
einen  Autor  finden  wird,  der  da  behauptet,  es  gäbe  ein 
Vermögen  ohne  Grund  oder  sogar  gegen  die  Vernunft  zu 
wählen  und  nun  die  Richtigkeit  seines  Buches  durch  eige 
nes  Beispiel  beweist,  indem  er  auf  irgendeine  schöne  Pfründe 
oder  irgendeine  gute  Stelle  verzichtet,  bloß  um  diese  Über 
legenheit  seines  Willens  über  die  Vernunft  zu  beweisen. 
Aber  ich  bin  wenigstens  sicher,  daß  ein  kluger  Kopf  das 
nicht  tun,  sondern  bald  bemerken  wird,  daß  man  sein 
Opfer  zwecklos  macht,  indem  man  ihm  vorwirft,  er  hätte 
nur  dem  Bischof  Heliodor  von  Larissa  nachgeahmt,  diesem 
nämlich  war  (wie  man  sagt)  sein  Buch  über  Theagenes  und 
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Charicleia  mehr  wert  als  sein  Bistum.  Dies  könnte  leicht 
geschehen,  wenn  ein  Mensch  ruhig  sein  Amt  aufgeben 
kann  und  wenn  er  sehr  ruhmbegierig  ist.  Findet  man 
doch  alle  Tage  Leute,  die  ihre  Vorteile  ihren  Launen,  d.  h. 
reelle   Güter   scheinbaren    Gütern   opfern. 

26.  Wenn  ich  den  Überlegungen  unseres  geschickten 
Autors  Schritt  für  Schritt  nachfolgen  wollte,  die  oft  auf 
das  von  uns  schon  Untersuchte,  aber  meist  mit  einem 
eleganten,  gewandt  ausgedrückten  Zusatz  zurückgreifen, 
so  müßte  ich  zu  weit  gehen,  ich  hoffe  mich  jedoch  davon 
entbinden  zu  können,  nachdem  ich,  allem  Anschein  nach, 
allen  seinen  Gründen  Genüge  getan  habe.  Das  Beste 
daran  ist,  daß  die  Praxis  bei  ihm  gewöhnlich  die  Theorie 
verbessert  und  richtigstellt.  Nachdem  er  in  dem  zweiten 
Abschnitt  dieses  fünften  Kapitels  die  Behauptung  vor- 
gebracht hatte,  wir  näherten  uns  Gott  durch  die  Fähig- 
keit, ohne  Grund  zu  wählen,  und  dieses  Vermögen  sei  das 
edelste,  seine  Ausübung  mache  uns  am  ehesten  glücklich, 
—  die  sonderbarsten  Sachen,  da  wir  Gott  vielmehr  durch 
die  Vernunft  nachahmen  und  unser  Glück  darin  besteht. 
ihr  Folge  zu  leisten:  danach,  sage  ich,  findet  der  Autor 
ein  ausgezeichnetes  Aushilfsmittel,  wenn  er  sehr  treffend 
sagt  (§  5),  wir  müßten  uns,  um  glücklich  zu  sein,  in  unserer 
Wahl  den  Dingen  anpassen,  da  die  Dinge  schwerlich  so 
eingerichtet  sind,  daß  sie  sich  uns  anpassen  und  daß  dies 
in  Wahrheit  bedeute,  sich  nach  dem  göttlichen  Willen  zu 
richten.  Das  ist  zweifelsohne  sehr  gut  bemerkt,  aber  da- 
mit ist  gleichzeitig  gesagt,  unser  Wille  müsse  sich  soweit 
wie  möglich  nach  der  Realität  der  Dinge  und  nach  den 
wirklichen  Vorstellungen  des  Guten  und  Schlechten  rich- 
ten, und  folglich  seien  die  Motive  des  Guten  und  Bösen 
keineswegs  der  Freiheit  entgegengesetzt  und  das  Ver- 
mögen einer  grundlosen  Wahl,  das  weit  davon  entfernt 
ist,  zu  unserer  Glückseligkeit  zu  dienen,  sei  nutzlos  und 
sogar  sehr  schädlich.  Auch  zeigt  sich's  zum  Glück,  daß 
es  nirgendwo  existiert  und  daß  es  ein  Gebilde  der 
räsonnierenden  Vernunft  ist,  wie  einige  Scholastiker 
die  Fiktionen  nennen,  denen  selbst  keine  Möglichkeit  zu- 
kommt. Ich  für  mein  Teil  würde  sie  lieber  als  Gebilde 
der  nicht  räsonnierenden  Vernunft  bezeichnen.  Auch 
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den  III.  Abschnitt  (von  der  falschen  Wahl)  lasse  ich  gelten, 
denn   er  besagt,   man  solle  keine  Dinge  wählen,   die  un- 
möglich,   unbeständig,    schädlich,    dem   göttlichen    Willen 
widersprechend  und  von  anderen  in  Besitz  genommen 
sind.     Sehr  gut  bemerkt  der  Autor,  wenn  man  ohne  Not 
das    Glück    eines    anderen    beeinträchtigt,    verstoße   man 
gegen  den  Willen   Gottes,   nach  welchem  alle  Menschen 
soweit    wie  möglich   glücklich   sein   sollen.    Das   ist  auch 
meine  Ansicht  über  den  IV.  Abschnitt,  worin  von  dem 
Ursprung   der   falschen   Wahl   die  Rede  ist.     Diesen   Ur- 
sprung  bilden   Irrtum   oder   Unwissenheit,   Nachlässigkeit. 
Oberflächlichieit    in   zu   schnellem  Wechsel   (des    Gegen- 
standes der  Wahl),  Eigensinn,  der  darin  besteht,  ihn  nicht 
zur  richtigen   Zeit   abzuändern,    sowie   die  schlechten   Ge- 
wohnheiten; endlich  das  Drängen  der  Begierden,  die  uns 
häufig  zur  unrechten  Zeit  der  Außenwelt  überantworten 
Der  fünfte  Abschnitt  soll  die  schlechte  Wahl  oder  du 
Sünde  mit  der  göttlichen  Allmacht  und  Güte  versöhnen, 
und   da  dieser  Abschnitt   sehr   weit  ausholt,   wurde   er  in 
Unterabschnitte    eingeteilt.      Ohne    jeden    Grund    belastet 
sich   der  Autor  selbst  mit  einem  gewichtigen  Einwände : 
er  behauptet  nämlich,  daß  es  ohne  das  in  der  Wahl  ab- 
solut indifferente  Wahlvermögen  keine  Sünde  gäbe.     Für 
Gott  war  es  nun  ein  leichtes,  den  Kreaturen  eine  so  wenig 
vernünftige  Fähigkeit  zu  verweigern.     Für  sie  war  es  aus- 
reichend,   wenn    sie    durch    die   Vorstellungen   der    Güter 
und  Übel  bewegt  wurden,  für  Gott  war  es  also,  nach  der 
Hypothese   des  Autors,   nicht   schwer,   die  Sünde   zu  ver 
hindern.     Er  findet  kein  anderes  Hilfsmittel,  um  sich  aus 
dieser  Klemme  zu  ziehen,  als  zu  sagen,  wenn  diese  Fähiu 
keit  von  den  Dingen  ausgeschlossen  wäre,  dann  wäre  die 
Welt  nur  eine  ganz  passive  Maschine.    Doch  das  ist  schon 
zur  Genüge  widerlegt  worden.     Fehlte  diese  Fähigkeit  in 
der  Welt  (und  sie  fehlt  ja  wirklich  darin;,  dann  brauchte 
man    sich    darüber    nicht    sonderlich    zu    beklagen.      Die 
Seelen  könnten  sich  sehr  gut  mit  den  Vorstellungen  der 
Güter  oder  Übel  begnügen,   um  ihre  Auswahl  zu  treffen, 
und  die  Welt  bliebe  so  schön  wie  sie  ist.    Der  Autor  greift 
hier  auf  das  zurück,  was  er  oben  behauptet  hatte,  daß  es 
ohne  jenes  Vermögen  keine  Glückseligkeit  geben  könnte; 
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--.  ir  haben  jedoch  hierauf  ausreichend  geantwortet,  und 
es  findet  sich  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für 
diese  Annahme  und  für  einige  andere  paradoxe  Behaup- 
tungen, die  er  bei  dieser  Gelegenheit  anführt,  um  sein 
Grundparadoxon   zu   unterstützen. 

27.  Er  macht  eine  kleine  Abschweifung  zu  den  Gebeten 
(Unterabteilung  4)  und  sagt,  wer  zu  Gott  bete,  erhoffe 
eine  Änderung  der  Naturordnung :  Seiner  Ansicht  nach 
scheine  man  sich  hierbei  Täuschungen  hinzugeben.  Im 
Grunde  begnügen  sich  die  Menschen  damit,  erhört  zu 
werden,  ohne  darum  Sorge  zu  tragen,  ob  der  Naturlauf 
dadurch  zu  ihren  Gunsten  verändert  wird  oder  nicht.  Und 
wenn  ihnen  von  den  guten  Engeln  Hilfe  zuteil  wird,  so 
liegt  tatsächlich  keine  Veränderung  in  der  allgemeinen 
Ordnung  der  Dinge  vor.  Auch  ist  es  eine  sehr  vernünf- 
tige Ansicht  unseres  Autors,  daß  es,  ebenso  wie  es  ein 
oystein  körperlicher  Substanzen  gibt,  auch  ein  System 
geistiger  Substanzen  gebe,  und  daß  die  geistigen  Sub- 
stanzen gleich  den  Körpern  untereinander  in  Beziehung 
stehen.  Zur  Regierung  der  Menschen  bedient  sich  Gott 
der  Hilfe  der  Engel,  ohne  daß  die  Naturordnung  darunter 
leidet.  Indessen  ist  es  leichter,  diese  Dinge  hinzustellen, 
als  sie  zu  entwickeln,  wofern  man  nicht  auf  mein  System 
der  Harmonie  zurückgreift.  Doch  der  Verfasser  geht 
noch  etwas  weiter.  Die  Sendung  des  Heiligen  Geistes, 
glaubt  er,  sei  zuerst  ein  großes  Wunder  gewesen,  gegen- 
wärtig sind  jedoch  seine  Wirkungen  in  uns  ganz  natürlich. 
Ich  überlasse  ihm  die  Sorge,  seine  Ansicht  zu  entwickeln 
und  sich  mit  den  übrigen  Theologen  darüber  zu  einigen. 
Ich  will  indessen  bemerken,  daß  er  die  natürliche  An- 
wendung der  Gebete  in  ihre  Kraft  verlegt,  die  Seele  zu 
bessern,  die  Leidenschaften  zu  unterdrücken,  und  einen 
bestimmten  Grad  einer  neuen  Gnade  zu  erlangen.  Un- 
gefähr das  nämlich  können  wir  im  Rahmen  unserer  Hypo- 
these sagen,  wonach  der  Wille  nur  zufolge  von  Motiven 
handelt;  und  wir  sind  die  Schwierigkeiten  los,  in  welche 
sich  der  Autor  durch  sein  Vermögen  einer  grundlosen 
Wahl  verstrickt.  Noch  mehr  setzt  ihn  das  Vorherwissen 
Gottes  in  Verlegenheit.  Denn  ist  die  Seele  bei  ihrer 
Wahl   vollkommen  gleichgültig,   wie   ist  es  dann  möglich, 
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diese  Wahl  vorherzusehen,  und  welcher  zureichende  Grund 
ließe  sich  für  die  Kenntnis  einer  Sache  angeben,  wenn 
ihre  Existenz  keinen  besitzt?  Der  Autor  verschiebt  die 
Lösung  dieser  Schwierigkeit,  die  (seiner  Meinung  nach) 
ein  ganzes  Werk  erfordert,  auf  ein  anderes  Mal.  Im 
übrigen  gibt  er  gelegentlich  recht  gute  und  mit  unseren 
Prinzipien  genügend  übereinstimmende  Bemerkungen  über 
die  natürliche  Moral  zum  Besten.  Z.  B.  wenn  er  sagt 
(Unterabteilung  6),  daß  die  Laster  und  Verbrechen  die 
Schönheit  des  Universums  keineswegs  vermindern,  sondern 
vielmehr  erhöhen;  wie  gewisse  Dissonanzen  durch  ihre 
Härte  das  Ohr  beleidigen  würden,  wenn  man  sie  allein 
hörte;  dagegen  die  Harmonie  angenehmer  machen,  wenn 
sie  mit  Konsonanzen  vermischt  auftreten.  Er  weist  auch 
darauf  hin,  daß  in  den  Übeln  mehrere  Güter  enthalten 
sind,  wie  z.  B.  der  Nutzen  in  der  Verschwendungssucht 
der  Reichen  und  in  der  Habgier  der  Armen,  und  in  der 
Tat  dient  dies  zum  Aufblühen  der  Künste.  Er  berück- 
sichtigt auch,  daß  wir  nicht  nach  der  Kleinheit  unserer 
Erde  und  alles  uns  Bekannten  über  das  Universum  ur- 
teilen dürfen,  denn  ihre  Mängel  oder  Fehler  können  dazu 
dienen,  die  Schönheit  des  Übrigen  besser  hervortreten  zu 
lassen,  wie  die  Schönheitspflästerchen,  die  an  sich  nichts 
Schönes  haben,  vom  schönen  Geschlecht  für  geeignet  ge- 
halten werden,  das  ganze  Gesicht  zu  verschönern,  während 
sie  doch  den  von  ihnen  bedeckten  Teil  entstellen.  Cotta 
verglich  bei  Cicero  die  Vorsehung,  als  sie  den  Menschen 
die  Vernunft  zuteil  werden  ließ,  mit  einem  Arzte,  der  einem 
Kranken  den  Wein  nicht  vorenthält,  trotzdem  er  den  Miß- 
brauch, den  jener  auf  Kosten  seines  Lebens  damit  treiben 
wird,  vorhersieht.  Der  Autor  antwortet,  daß  die  Vor- 
sehung tut,  was  Weisheit  und  Güte  erheischen,  und  daß 
das  dadurch  bewirkte  Gut  größer  ist  als  das  Übel.  II 
Gott  den  Menschen  keine  Vernunft  gegeben,  so  gäbe  es 
überhaupt  keinen  Menschen,  und  Gott  gliche  einem  Arzte, 
der  jemand  tötete,  um  ihn  zu  hindern,  krank  zu  werden. 
Man  kann  noch  hinzufügen,  daß  nicht  die  Vernunft  an  sich 
schädlich  ist,  sondern  die  fehlende  Vernunft;  und  wenn  di<: 
Vernunft  schlecht  angewandt  wird,  so  erwägen  wir  wohl 
die  Mittel,  wir  achten  aber  nicht  genug  auf  das  Ziel  oder 
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das  schlechte  Ziel,  das  man  sich  vorsteckt.  Es  ist  also 
niemals  ein  Mangel  an  Vernunft,  wenn  wir  eine  schlechte 
Handlung  begehen.  Er  erwähnt  auch  den  Einwand  Epi- 
kurs  bei  Lactantius  in  seinem  Buche  vom  göttlichen  Zorn, 
der  hier  ungefähr  mit  diesen  Worten  angeführt  wird: 
entweder  will  Gott  die  Übel  vermeiden  und  kann  damit 
nicht  zustande  kommen;  in  welchem  Falle  er  seine 
Schwäche  offenbarte,  oder  er  kann  sie  vermeiden,  will  es 
aber  nicht,  was  auf  Bösartigkeit  bei  ihm  deuten  würde, 
oder  es  mangelt  ihm  zugleich  an  Macht  und  Willen,  wo- 
mit er  schwach  und  neidisch  zugleich  erschiene,  oder  end- 
lich, er  kann  und  will  es,  aber  in  diesem  Falle  müßte  man 
fragen,  warum  er  es  denn  nicht  tut,  wenn  er  existiert  ? 
Der  Autor  antwortet,  Gott  könne  die  Übel  nicht  vermeiden 
und  wolle  es  noch  weniger,  das  mache  ihn  jedoch  keines- 
wegs bösartig  oder  schwach.  Ich  würde  lieber  gesagt 
haben,  er  könne  sie  vermeiden,  wolle  es  aber  nicht,  absolut 
genommen,  und  zwar  mit  Recht,  denn  er  würde  zu  gleicher 
Zeit  die  Güter  und  mehr  Gutes  als  Böses  vermeiden.  Nach 
dem  schließlich  unser  Autor  an  das  Ende  seines  gelehrten 
Werkes  gekommen  ist,  fügt  er  noch  einen  Anhang  bei, 
worin  er  von  den  göttlichen  Gesetzen  spricht.  Er  unter- 
scheidet diese  Gesetze  sehr  gut  in  natürliche  und  positive; 
er  bemerkt,  daß  die  besonderen  Gesetze  für  die  Natur  der 
Lebewesen  den  allgemeinen  Gesetzen  für  die  Körperwelt 
weichen  müssen,  daß  Gott  nicht  eigentlich  in  Zorn  gerät, 
wenn  seine  Gesetze  verletzt  werden,  daß  es  die  Ordnung 
jedoch  erheische,  wenn  der  Sünder  sich  ein  Übel  zuzieht, 
und  daß  jemand,  der  anderen  Gewalt  antut,  seinerseits 
darunter  leiden  muß.  Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  die 
positiven  göttlichen  Gesetze  zeigen  das  Übel  vielmehr  an 
und  sagen  es  vorher,  als  daß  sie  es  zufügen.  Und  dies 
gibt  ihm  Gelegenheit,  von  der  ewigen  Verdammung  der 
Bösen  zu  sprechen,  die  weder  zur  Besserung  noch  zum 
Beispiel  mehr  dient  und  die  trotzdem  der  rächenden  Ge- 
rechtigkeit Gottes  Genüge  leistet,  wenn  die  Verdammten 
sich  auch  ihr  Unglück  selbst  zuziehen.  Er  vermutet  dem- 
nach, daß  diese  Strafen  der  Übeltäter  für  die  Guten  von 
gewissem  Nutzen  sind,  und  er  bezweifelt,  ob  es  nich' 
besser  sei,   verdammt   zu   werden,   als   ins    Nichts   zu    ver- 
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sinken,  weil  es  möglich  wäre,  daß  die  Verdammten  när- 
rische Leute  sind,  die  eigensinnig  an  ihrem  Elend  fest- 
halten könnten  vermöge  einer  gewissen  geistigen  Quer- 
köpfigkeit, die  es  bewirkt,  daß  sie  nach  seiner  Ansicht  in- 
mitten ihres  Elends  ihrem  bösen  Hange  Beifall  spenden 
und  mit  Freuden  den  göttlichen  Willen  kritisieren.  Sieht 
man  doch  alle  Tage  ärgerliche,  boshafte  und  neidische 
Leute,  die  Vergnügen  in  dem  Gedanken  an  ihr  Übel 
finden  und  sich  selbst  Schaden  zufügen.  Diese  Gedanken 
sind  nicht  zu  verachten  und  ich  selbst  habe  zuweilen  ähn- 
liche gehabt,  aber  mich  des  Endurteils  darüber  enthalten. 
In  §  271  der  gegen  Herrn  Bayle  gerichteten  Versuche 
habe  ich  die  Fabel  von  dem  Teufel  angeführt,  der  die 
ihm  von  einem  Eremiten  angebotene  göttliche  Verzeihung 
ausschlug.  Der  Baron  Andreas  Taifel,  ein  österreichi- 
scher Adliger,  Hofmarschall  Ferdinands,  des  Erzherzogs 
von  Österreich,  späteren  Kaisers  gleichen  Namens,  nahm 
in  Anspielung  auf  seinen  Namen  (der  im  Deutschen 
einen  Teufel  bedeutet)  einen  Teufel  oder  Satyr  zum  Wap- 
pen mit  jenem  spanischen  Sprichwort:  mas  perdido,  y 
menos  arrepentido,  je  größer  der  Verlust,  um  so  geringer 
die  Reue,  das  bedeutet  eine  hoffnungslose  Leidenschaft, 
deren  man  sich-  nicht  erwehren  kann.  Und  diese  Devise 
wurde  später  von  dem  spanischen  Grafen  de  Villamediana 
aufgenommen,  als  er  für  einen  Liebhaber  der  Königin 
galt.  Doch  um  auf  die  Frage  zurückzukommen,  warum 
den  Guten  so  oft  Böses,  und  den  Bösen  so  oft  Gutes 
geschieht,  so  meint  unser  berühmter  Autor,  man  hätte 
sie  schon  zur  Genüge  berücksichtigt  und  es  gäbe  fast 
nichts  Bedenkliches  mehr  darin.  Er  hebt  indessen  hervor, 
man  könne  oft  im  Zweifel  sein,  ob  die  Guten  im  Elend 
nicht  gerade  durch  ihr  Unglück  gut  geworden,  und  ob 
die  Bösen  im  Glück  vielleicht  nicht  durch  ihr  Glück  ver- 
dorben worden  sind.  Auch  fügt  er  hinzu,  daß  wir  oft 
schlecht  unterrichtet  sind,  wenn  wir  nicht  bloß  einen 
guten,  sondern  auch  einen  glücklichen  Menschen  erken- 
nen sollen.  Oft  ehrt  man  einen  Heuchler  und  verachtet 
einen  anderen,  dessen  schlichte  Tugend  ohne  Künstelei 
ist.  Auch  kennt  man  sich  im  Glück  nur  wenig,  und  oft 
wird    das    Glück    unter    den    Lumpen    eines    zufriedenen 
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Armen  erkannt,  während  man  es  vergeblich  in  den  Pa- 
lästen der  Großen  sucht.  Abschließend  bemerkt  der 
Autor,  die  größte  Glückseligkeit  hinieden  bestände  in  der 
Hoffnung  auf  ein  zukünftiges  Glück,  und  man  könne  somit 
sagen,  es  geschehe  dem  Bösen  nichts,  was  nicht  zur 
Besserung  oder  Bestrafung  dient,  und  den  Guten  wider- 
fahre nichts,  was  ihnen  nicht  zu  größerem  Gut  gereiche. 
Diese  Schlüsse  sind  ganz  nach  meinem  Geschmack  und 
es  ließ  sich  nichts  Besseres  zum  Abschluß  des  Werkes 
sagen. 


Ende. 


Anmerkungen 

1}  Der  Überschrift  folgt  das  lateinische  Zitat: 

Quid   mirum,    noscere    Mundum 

Si   possunt   homines;   quibus   est   et  mundus  in  ipsis. 
Exemplumque  Dei  quisque  est  sub  imagine  parva. 

zu  deutsch : 

Ist's  zu  verwundern,   daß   wir  die  Welten  erkennen 

da  doch  das  All  stets  im  menschlichen  Geiste  sich  spiegelt 

und   wir   Sterblichen  alle  Abbild  der  Gottheit  sind? 

Der  Ursprung  dieses  (offenbar  spätlateinischen)  Zitats  konnte 
nicht  festgestellt  werden. 

2)  Das  „Fatum"  im  mohammedanischen  Sinne  ist  die  Über- 
zeugung, daß  alles  bis  ins  einzelne  von  Gott  vorherbestimmt 
und  auf  den  ewigen  Gesetzestafeln  aufgeschrieben  ist.  Diese 
Weltauffassung  kann  entweder  zum  Quietismus  führen,  zur  pas- 
siven Ergebung  in  das  ja  doch  Unabänderliche  oder  zu  einem 
wilden  religiösen  Fanatismus,  der  keinen  Tod  und  keine  Leiden 
scheut  in  dem  festen  Glauben  an  die  verheißene  Herrlichkeit 
im  Jenseits. 

3)  Die  Begründer  des  Sozinianismus  sind  die  beiden  Sozini, 
Lelio  Sozini  (1525 — 62)  und  sein  Neffe  Faustus  Sozini  (1539  bis 
1604).  Dem  letzteren,  der  1579  nach  Polen  übergesiedelt  war. 
gelang  es  dort,  eine  geschlossene  unitarische  Kirchengemein- 
schaft, den  sog.  Sozinianismus,  zustande  zu  bringen,  wobei  er, 
wie  schon  sein  Onkel  Lelio,  sich  stets  bemühte,  zwischen  den 
Extremen  zu  vermitteln  und  den  goldenen  Mittelweg  einzu 
schlagen.  Das  soz.  Lehrgebäude  wurde  dann  vor  allem  im  sog. 
Rakower  Katechismus  niedergelegt.  Die  humanistische  Grund 
tendenz  und  die  Betonung  der  Notwendigkeit  der  Toleranz 
macht  diese  Richtung  Leibniz  sympathisch,  der  sich  in  der 
Theodicee   und  sonst   öfters  mit  ihrer  Lehre  beschäftigt. 

4)  Mit  dem  berühmten  Cartesianer  und  Theologen  von  Porl 
Royal,  Antoine  Arnauld,  stand  Leibniz  in  Briefwechsel,  dessen 
wichtigste  Stücke  in  dieser  Ausgabe  II,  189ff.  wiedergegeben 
sind.  S.  hier  auch  den  für  Arnauld  bestimmten  Discours  de 
mdtaphysique   (Metaph.  Abhandlung)    IL    135—188. 
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5)  S.   unten   S.   412  bis  425. 

6)  Alle  diese  Geistesbewegungen  und  diese  großen  Gegen- 
sätze verschwinden  und  kommen,  durch  den  Wurf  von  ein 
wenig   Staub   erschüttert,   zur    Ruhe. 

7)  Im  Anfange  ernährte  ein  innerer  Geist  den  Himmel  und 
die  Erde  und  die  glänzenden  Gefilde  und  den  leuchtenden  Kör 
per   des   Mondes   und   die   Titanischen   Gestirne;  der  durch  alle 
Glieder    sich    ergießende    Geist    bewegte    die   ganze   Masse    und 
mischte   sich   mit   dem   großen   Körper. 

8)  Denn  die  Gottheit  schreitet  durch  alle  Länder  und  Meere 
und  den  tiefen,  gewaltigen  Himmel.  Von  da  entnimmt  ein  jedes 
der  Haustiere,  der  Herden,  der  Männer,  aller  Arten  der  wilden 
Tiere  und  überhaupt  jedes  Geborene  sein  schwächliches  Leben, 
und  bei  der  Auflösung  muß  es  dahin  zurückgegeben  und  ge- 
bracht werden. 

9)  Ohne  Leiden  hat  er  gelitten.  Welch  lächerliche  Lehn. 
die   zugleich  aufbaut   und   niederreißt! 

10)  Die  Schriften,  welche  sich  mit  dem  „Labyrinth  der  Zu- 
sammensetzung des  Kontinuums"  beschäftigen,  sind  von  Leibniz 
sämtlich  sorgfältig  berücksichtigt  worden.  Über  seine  eigene 
Lösung  vgl.  man  die  „Hauptschriften"  (Band  I,  Nr.  VIII). 

11)  Sie  zerstört,  baut  wieder  auf  und  vertauscht  Gerades  mit 
Rundem. 

12)  Tertullian,  Von  der  Fleischwerdung  Christi:  „daß  Gottes 
Sohn  gestorben,  ist  zu  glauben,  weil  es  widersinnig  ist,  und  daß 
er  begraben  und  wieder  auferstanden,  ist  gewiß,  weil  es  un- 
möglich ist".  Luther,  in  seiner  Schrift  über  die  Knechtschaft 
des  Willens  sagt  (S.  68,  Z.  2) :  „Wenn  es  dir  gefällt,  daß  Gott 
die  Unwürdigen  krönt,  dann  darf  es  dir  nicht  mißfallen,  daß  er 
die   verdammt,    welche   es   nicht   verdienen." 

13)  Ich  brauche  sie  nicht,   und  sie  genügt  mir  nicht. 

14)  Suche  nicht  neugierig  nach  den  Ursachen  von  allem, 
Und    welche    Kraft    den    Büchern    der    Propheten    gegeben 

worden, 

Die  vom  Himmel  gekommen  und  voll  ist  von  dem  wahr- 
haftigen Gotte; 

Noch  wage  einzubrechen  in  das  mit  dem  Schleier  des  heiligen 

Schweigens 

Bedeckte ;   sondern   gehe  schamhaft    vorüber. 

Der  Wille,  das  nicht  zu  wissen,  was  der  beste  Lehrmeister 

Nicht  lehren  will,  ist  die  gelehrte  Unwissenheit. 

15)  „Das  Christentum  ohne  Geheimnisse".  Diese  Schrift  von 
Toland  erschien  zuerst  1696  anonym;  in  der  IL  Auflage  nannte 
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sich  der  Verfasser.     Über  Tolands  Werke  s.  Hettner,  Geschichte 
der  englischen  Literatur  (4.  Aufl.)   S.  17()ff. 

16)  Sie  ist  durch  derartige  Beweisgründe  überliefert,  daß 
ihnen  weder  die  Vernunft  noch  das  natürliche  Licht  widerstehen 
kann. 

17)  Von  der  Übereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  Glauben. 

18)  Es  gibt  vielleicht  noch  eine  verborgene  Lösung,  die  den 
besten  und  heiligsten  aufbehalten  ist.  mehr  aus  Gnade  für  jenen 
als  für  die  Verdienste  dieser. 

19)  Dort  spendei  Gott  Gnade  und  Erbarmen  den  Unwürdi- 
gen; hier  spendet  er  Zorn  und  Strenge  denen,  die  sie  nicht  ver- 
dient haben;  an  beiden  Stellen  zu  heftig  und  unbillig  mit  Bezug 
auf  die  Menschen,  aber  gerecht  und  wahrhaft  mit  Bezug  auf 
sich  selbst.  Denn  wie  das  gerecht  sein  soll,  daß  er  Unwürdige 
krönt,  ist  jetzt  zwar  unbegreiflich,  aber  wir  werden  es  erkennen, 
wenn  wir  dorthin  kommen,  wo  man  nicht  mehr  glauben,  sondern 
das  Offenbarte  mit  eignen  Augen  schauen  wird.  Wie  es  daher 
gerecht  sein  soll,  daß  er  die  verdammt,  welche  es  nicht  ver- 
dienen, muß  solange  geglaubt  werden,  bis  es  der  Menschensohn 
uns  offenbaren  wird. 

20)  Der   reine    Daplmis   schaut   die    Schwelle  des  ihm  unge 

wohnten  Olymp 
Und  zu  seinen  Füßen  sieht  er  die  Wolken  und  die  Gestirne. 

21)  Jener  schaut,  nachdem  er  mit  wahrem  Licht  sich  erfüllt, 
die  schweifenden  Sterne  und  das  an  den  Pol  geheftete  Gestirn, 
und  sieht,  in  wie  tiefer  Nacht  liegt  unser  Tag. 

22)  Sieh  doch,  wie  viel  tiefer  unser  Pfeil  dringen  kann! 

23)  Und  wenn  das  Schicksal  es  will,  so  hilft  das  zwiefache 
Gift. 

24)  O   sicherlich   war  Adams   Sünde   nötig 

Die   durch   Christi   Tod  aufgehoben   worden ! 

O   glückliche   Schuld,    welche   solchen   und   so  großen 

Erlöser  zu  haben  verdient  hat. 

25)  Selten  hat   den  vorschreitenden   Schlechten 

Die   Strafe  mit  ihrem  lahmen   Fuße  nicht  erreicht. 

26)  Zitat  aus  einem  nicht  zu  ermittelnden  französischen 
Dichter. 

27)  Die  Bestrafung  des  Rufinus  hat  endlich  von  hier  den 
Aufruhr  beseitigt  und  so  die  Götter  entlastet. 

28)  Aber  derselbe  gnädige  Rächer  hält  seinen  Zorn  zurück 
und  läßt  nur  wenige  der  Unfrommen  in  Ewigkeit  verderben. 

29)  Die   Wiederaufrichtung   aller. 
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30)  Und  unter  die  Götter  nach  des  Schicksals  Gesetz  auf- 
genommen, 

Wird  unser  goldener  Apollo  in  Ewigkeit  regieren. 

31)  Über  die  Ausdehnung  des  himmlischen  Reiches. 

32)  Wenn  Gott  ist,  woher  kommt  denn  das  Übel,  und  wenn 
er   nicht    ist,    woher    kommt   das    Gute  ? 

33)  Man  dürfe  nicht  Böses  tun,  damit  Gutes  daraus  her- 
vorgehe. 

34)  .  .  .   soweit   nicht   schädliche   Körper   ihn   hemmen. 

35)  Das  Gute  kommt  aus  einer  vollwertigen  Ursache,  das 
Übel  aus  irgendeinem  Mangel.  —  Das  Übel  hat  keine  wirksame, 
sondern   eine   bloß   negative   Ursache. 

36)  Die  Gestirne  veranlassen,  aber  sie  zwingen  nicht. 

37)  Ein  jedes  muß  sein,  wenn  es  ist,  aber  auch :  ein  jedes 
muß,   wenn   es  sein  wird,  ein  Zukünftiges  sein. 

38)  Der  Herr  weiß  seinen  Ausspruch  zu  ändern,  wenn  Du 
Dein   Vergehen   zu   ändern   weißt. 

39)  Wenn  es  Dir  nicht  vorherbestimmt  ist,  so  mache,  daß  es 
Dir   vorherbestimmt   werde. 

40)  Die  Grenze  des   Lebens. 

41)  Über  den  schließlichen  letzten  Zeitpunkt  für  die  Reue. 

42)  Gott  verhüllt  weislich  den  Ausgang  der  kommenden  Zeit 
in  dunkler  Nacht. 

43)  S.   „Hauptschriften"   (Werke,   Bd.  I),   Nr.  XII   und  XIII. 

44)  Der  von  Leibniz  oft  mit  großer  Achtung  zitierte  Poly 
histor  Conring  (1606 — 1681)  war  hervorragend  besonders  als 
Jurist,  Mediziner  und  Historiker.  Er  ist  in  kirchengeschicht- 
licher Hinsicht  ein  früher  Vertreter  naturrechtlicher  Theorien 
und  scharfer  Kritiker  der  dogmatisch-katholischen  Lehre.  S. 
O.  Stobbe,  Conring,  der  Begründer  der  deutschen  Rechts- 
geschichte. 

45)  Die    Züchtigung,    nicht    die    Strafe. 

46)  Die   Seelen  sind  vom  Tode  frei.    Met.  XV,  158. 

47)  Wer  das,  was  an  ihm  liegt,  tut,  dem  wird  die  nötige 
Gnade  nicht   versagt. 

48)  Die  kriminelle  Kaution  bei  Prozessen  gegen  die  Hexen. 

49)  Welchen   Lebensweg  soll   ich   einschlagen? 

49a)  Seite  162,  Zeile  17.  Hier  ist  zu  lesen  obedientiae  (statt 
obedientia)  und  das  Anmerkungszeichen  zu  ergänzen.  Deutsch : 
auf  Grund  heiligen   Gehorsams. 

50)  Der  waln sprechende  Christ. 

51)  Über   Leben,   Tod  und  Auferstehung. 

52)  Wittichius,  Über  die  Vorsehung  Gottes;  Augustin,  Über 
die    christliche    Lehre,    Buch    I,    Kap.  7:   Wenn   Gott   vorgestellt 
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wird,  wird  er  als  etwas  Derartiges  vorgestellt,  daß  es  darüber 
hinaus  nichts  Besseres  und  Erhabeneres  gibt.  —  Und  an  einer 
anderen  Stelle,  kurz  darauf:  Niemand  kann  man  finden,  der 
glaubt,  Gott  könne  derart  sein,  daß  es  noch  etwas  Besseres  gibt. 

53)  Novarinus:  Über  die  verborgenen  Wohltaten  Gottes.  — 
Über  die  verborgenen  Strafen  Gottes.  —  S.  177,  Z.  6  v.  u. : 
Sie  werden  noch  erhoben,  damit  sie  mit  einem  um  so  schwe- 
reren  Fall   herabstürzen. 

54)  Feindesgeschenke  sind  keine  Geschenke.  Mögen  meine 
Feinde  solche   Geschenke   bekommen! 

55)  Der  Mißbrauch  hebt  den  Gebrauch  nicht  auf.  —  Es  gibt 
ein  gegebenes  und  ein  genommenes  Ärgernis. 

50)  Ein  Wesen,  bei  dem  selbst  die  Götter  sich  scheuen  zu 
schwören   und  zu  täuschen. 

57)  Gott  wollte  die  Bitten  des  Sprechenden  unterdrücken, 
doch  das  schnelle  Wort   war  schon  in  die  Lüfte  enteilt. 

58)  Tust  Du   Schwüre,  um  sie  nicht  zu  halten  ? 

59)  Gerade  dadurch  erwies  er  sich  als  der  Gute,  daß  er  das 
Übel  nicht  aufhob. 

60)  Aristoteles  Rhetorik :  (griech.  u.  lat.  Text)  Das  bedeutet : 
Gleichwie  wenn  jemand  einem  andern  etwas  gibt,  damit  er 
diesem  dann  nachher  durch  die  Beraubung  desselben  Schmerz 
bereite.     Daher  auch  jenes   Sprichwort  stammt : 

„Große    Güter   gibt    Gott   vielen   nicht   als   Freund, 
Sondern    um   durch    deren    Beraubung   ihnen   noch   größeren 

Schmerz  zu  bereiten". 

61)  Das  der  Vernunft  Widersprechende  darf,  wie  man  an 
nehmen  muß,  auch  von  seiten  des  Weisen  nicht  geschehen. 

62)  Es  ist  unrecht,  wenn  man  ohne  Einsicht  in  das  ganze 
Gesetz  entscheidet. 

63)  Aristoteles :  Es  ist  notwendig,  daß  das  Seiende  ist,  wenn 
es  ist  und  daß  das  Nichtseiende,  wenn  es  nicht  ist,  nicht  ist. 

64)  Ich  bringe  empfehlend  in  Erinnerung,  was  ein  höchst 
milder  und  deshalb  großer  Mann,  Thrasea,  zu  sagen  pflegte : 
Wer  die   Fehler  haßt,   haßt  auch  die  Menschen. 

65)  Perses  versöhnte  den  strahlenbekränzten  Hyperion  durch 
ein  Pferd,  damit  dem  schnellen  Gotte  kein  langsam  sich  be- 
wegendes Opfer  gebracht  werde. 

66)  Die  Arimannen  waren  „militärische  Männer"  und  es  gibl 
im  Lombardischen  Recht  ein  Lehen  von  Arimandia. 

67)  Teutates  und  Hesus  mit  der  Menge  seiner  wilden  Altäre. 
Und  Taramis,  der  nicht  mildere  Altar  der  Scythischcn  Diana. 

68)  Oft  hat  der  Ausspruch  Zweifel  in  meinem  Geiste  er- 
regt usw. 
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69)  Als  Jupiter  im  kleinen  Glase  die  Oberwelt  schaute 
Lachte  er  und  sprach  folgendes  zu  den  Göttern : 

So  weit  ist  schon  die  Macht  der  Sterblichen  gelangt  ? 

Schon    wird    meine    Arbeit    in    dem    gebrechlichen    Erdkreis 

verlacht, 

Die  Mächte  des  Pols,  die  Zuverlässigkeit  der  Dinge,  die  gött- 
lichen Gesetze. 

Das  alles  hat  der  Greis  von  Syrakus  durch  seine  Kunst  über- 
liefert, 

Was  wundere  ich  mich  über  den  unschuldigen  Salmoneus  mit 

seinem  nachgemachten  Donner? 

Die   kleine    Menschenhand    wetteifert   mit  der    Natur. 

70)  Wenn  Gott  will,  daß  das  Übel  nicht  sei,  weshalb  ver- 
bietet er  es  nicht  ?  Ist  es  gleich,  ob  er  der  Urheber  und  Bewirker 
der  Übel  ist,  oder  ob  er  es  zuläßt,  daß  seine  schönsten  Werke 
sich  verbrecherischen  Lastern  zuwenden,  da  er  es  doch  nicht 
verhindern  kann?  Denn,  wenn  der  Allmächtige  will,  so  kann 
er  alle  unschädlich  werden  lassen,  damit  der  heilige  Wille  nicht 
entarte  und  die  Hand  sich  mit  keiner  Tat  besudle.  Der  Herr 
also,  der  von  der  Höhe  herabschaut,  hat  das  Böse  bereitet;  er 
läßt  es  zu  und  billigt  dessen  Vollbringen,  als  hätte  er  es  selbst 
vollbracht.  Auch  hat  er  es  selbst  vollbracht,  wenn  er  das,  was 
er  abwenden  konnte,  nicht  beseitigte,  sondern  durch  lange  Übung 
zur   Erstarkung  gelangen  läßt. 

71)  Ich  sehe  und  billige  das  Bessere,  folge  aber  dem 
Schlechteren. 

72)  Es  sei  eine  grausame  Barmherzigkeit,  wenn  man  wolle, 
daß  jemand  elend  werde,  um  sich  dann  seiner  zu  erbarmen. 

73)  Chrysipp  bietet  alle  seine  Kräfte  auf,  um  zu  zeigen,  daß 
jeder  Ausspruch  entweder  wahr  oder  falsch  ist.  Schon  Epikur 
fürchtete,  daß,  wenn  er  dies  einräume,  er  auch  einräumen  müsse, 
daß  alles,  was  geschehe,  nach  Schicksalsbestimmung  geschehe. 
Wenn  nämlich  eines  von  beiden  von  Ewigkeit  her  wahr  sei,  so 
sei  es  auch  gewiß,  und  wenn  gewiß,  auch  notwendig,  und  so 
werde  die  Notwendigkeit  und  das  Schicksal  bestätigt.  So  furch 
tet  auch  Chrysipp,  daß,  wenn  er  nicht  erlangt,  daß  jeder  Aus 
spruch  wahr  oder  falsch  ist,  dann  auch  nicht  alles  Zukünftige 
nach  ewigen  Ursachen  mit  Schicksalsnotwendigkeit  geschehen 
könne. 

74)  Die  zwei  Stellen  aus  Cicero  lauten:  I.  Familien-Briefe  4, 
Buch  9:  Du  mußt  wissen,  daß  ich  mit  Bezug  auf  die  möglichen 
Dinge  dem  Diodor  beistimme.  Deshalb  wisse,  daß,  wenn  Du 
kommen   willst,   es  notwendig  ist,  daß  Du  kommst.     Sieh  daher. 
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welche  Entscheidung  Dir  besser  gefällt,  ob  die  des  Chrysipp 
oder  die,  mit  welcher  unser  Diodor  nicht  fertig  werden  konnte. 
—  II.  Über  das  Fatum:  Gib  acht,  Chrysippus,  daß  Du  Deine 
Behauptung,  über  welche  Du  mit  dem  gewandten  Dialektiker 
Diodoros  in  Streit  geraten  bist,  nicht  aufgibst.  Alles  Falsche, 
was  man  von  der  Zukunft  sagt,  kann  nicht  eintreten;  aber  Du, 
Chrysipp,  gibst  dies  nicht  zu  und  gerade  darüber  streitest  Du  am 
heftigsten  mit  Diodorus.  Denn  dieser  behauptet,  daß  nur  das 
geschehen  könne,  was  entweder  wahr  ist,  oder  wahr  werden  wird 
und  alles  Zukünftige  müsse  notwendig  geschehen  und  was  nicht 
geschehen  werde,  dies  sei  auch  nicht  möglich.  Du  dagegen 
sagst,  daß  auch  das,  was  nicht  geschehen  wird,  möglich  sei,  z.  B. 
daß  diese  Gemme  zerbrochen  werden  könne,  wenn  dies  auch 
niemals  geschehen  werde  und  daß  es  nicht  notwendig  sei,  daß 
Cypselus  zu  Corinth  regiere,  wenn  dies  auch  tausend  Jahr  vor- 
her von  dem  Orakel  Apollos  verkündet  worden  ....  Diodor  be- 
hauptet dagegen,  daß  nur  das  geschehen  könne,  was  entweder 
wahr  sei  oder  wahr  werden  werde,  welche  Stelle  die  Frage  be- 
trifft, daß  nichts  geschehe,  was  nicht  notwendig  geschehen 
müsse,  und  alles  was  geschehen  kann,  sei  entweder  schon  oder 
werde  geschehen  und  das  Kommende  könne  so  wenig,  wie  das 
bereits  Geschehene  aus  Wahrem  in  Falsches  verwandelt  werden, 
vielmehr  sei  bei  dem  Geschehenen  die  Unveränderlichkeit  augen- 
fällig, während  bei  manchem  Kommenden  dies  nur  nicht  so 
scheine,  weil  es  noch  nicht  wahrnehmbar  sei.  So  sei  es  z.  B.  bei 
jemand,  der  an  einer  tödlichen  Krankheit  leide,  wahr,  daß  er 
an  dieser  Krankheit  sterben  werde;  wenn  aber  dasselbe  in 
wahrhafter  Weise  von  jemand  gesagt  werde,  bei  dem  die  Krank- 
heit nicht  so  gefährlich  erscheine,  so  werde  dennoch  auch  dessen 
Tod  eintreten.  Deshalb  kann  auch  in  dem  Kommenden  keine 
Veränderung  aus  dem  Wahren  in  das  Falsche  geschehen. 

75)  a)  S.  230,  Z.  6—4  v.  u.     „Über  das  Mögliche"  .  .  .  über 
diese  Dinge  schrieb  Chrysipp  Wunderbares. 

b)  S.   231,   Z.  4/5.    Über  die  Stellung  der  Redeteile. 

c)  S.  231,  Z.   12ff.      Nicht    alles    vergangene    Wahre    ist    not 
wendig,   wie   die   Anhänger  des   Cleanth  annehmen. 

76)  a)   S.   241,  Z.     4  v.  u.    Wo  der  Wille  an  Stelle  des  Ver- 
nunftgrundes tritt. 

b)  S.  232,  Z.  23.     Der  göttliche  Feziale  (der  Feziale  war  eine 
Art  römischer  Priester). 
77))  die  gesuchte. 

78)  Sie  sind  zum  Schauen  zugelassen. 

79)  Furcht  haben,   wo  nichts  zu  fürchten  ist. 

80)  Ein  geringes   Gut  hat  die  Natur  eines  Übels. 
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81)  Der  Hauptinhalt  dieses  Abschnittes  ist  in  den  Sätzen 
S.   264,   Z.    11   v.   u.   bis  265,   Z.   17  von  Leibniz  wiedergegeben. 

82)  S.   hierzu  die  „Hauptschriften",   Band   II,   Nr.  XXV. 

83)  Auch  der  Zitherspieler  wird  ausgelacht,  wenn  er  immer 
auf  derselben   Saite   herumklimpert. 

84)  Es  gehört  zu  einem  guten  Lenker,  daß  er  einen  Mangel 
an  Güte  bei  einem  Teile  zuläßt,  damit  dadurch  die  Güte  des 
Ganzen  desto  größer   werde. 

85)  Kein  Gesetz  genügt  allen;  es  kommt  nur  darauf  an,  daß 
es  der  Mehrheit  und  im  ganzen  genommen  Vorteil  bringt. 

86)  Aus  zwiefachem  Grunde  hat  man  das,  was  einem  be- 
gegnet, zu  lieben;  einmal  weil  es  einem  angeboren  und  ange- 
messen und  einem  gleichsam  angeheftet  ist,  andererseits,  weil 
es  zum  Teil  die  Ursache  des  Wohlergehens  und  der  Vollendung 
und   demnach   der   Erhaltung   des    Lenkers   des  Universums   ist. 

87)  Man   hat   zu   lieben. 

88)  Die  Annahme  des  gesetzlichen  Zustandes  für  den  natür- 
lichen. 

89)  Hätte  sie  nicht  geirrt,  so  hätte  sie  nicht  so  Großes  ge- 
leistet. 

90)  Wenn  es  den  Göttern  gefallen,  so  ist  es  unrecht,  noch 
weiter  zu  forschen. 

91)  Die  Strafe  ist  ein  Übel  im  Leiden,  das  verhängt  wird 
wegen   eines   Übels   im   Handeln. 

92)  Wir  selbst   sind   die   Ursache  unserer  Leiden. 

93)  Es  gehört  durchaus  zur  Ordnung  im  großen,  daß  im 
kleinen    Unordnungen  vorkommen. 

94)  O  die  Überglücklichen,  welche  ihre  Güter  kennen! 

95)  Die  erste  Stufe  der  Weisheit  ist  es,  von  Torheit  frei 
zu  sein. 

90)  Es  wird  mir  schon  genug  des  Lobes  sein,  wenn  ich  nur 
nicht    getadelt    werde. 

97)  Glücklich,  wer  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erkennen  ver- 
mocht hat!  Er  sieht  jede  Furcht  und  selbst  das  unerbittliche 
Schicksal  machtlos  zu  seinen   Füßen  liegen. 

98)  Was  jedem  begegnen  kann,  das  kann  jedem  begegnen. 

99)  Er  steht  wie  ein  sonnenbcstrahlter  Turm  inmitten  der 
Hütten. 

100)  So  groß  wie  der  Eryx,  so  groß  wie  der  Athos  und  der 
Vater  Apenninus,  der  mit  seinem  schneeigen  Gipfel  in  die  Lüfte 
sich  erhebt. 

101)  Der  Güter  haben  die  Sterblichen  mehr  als  der  Übel. 

102)  a)  S.  297,  Z.  9  v.  u.  Dinge,  welche  eine  gotterfüllte 
Brust  verraten. 


Anmerkungen  497 

b)  S.  298,  Z.  2.  Während  die  Glücksgöttin  uns  aus  fertig 
dastehenden  Bechern  trinken  heißt,  gießt  sie  uns  dreifaches 
Übel   ein  für   ein    Gutes. 

103)  Dieser  hat  sein  Vaterland  für  Gold  verkauft  und  ihm 
einen  mächtigen  Herrn  auferlegt;  um  Geldeswert  gab  er  Gesetze 
und  nahm  sie  zurück. 

104)  Klatscht   Beifall   und   stampft  alle   vor  Vergnügen ! 

105)  für  die  Predigt. 

106)  daß,  wenn  die  Sünde  nicht  aufhört,  auch  die  Strafe 
nicht  aufhören  kann. 

107)  Es  kann  nicht  weiter  verwundern,  wenn  die  Verdamm- 
ten eine  ewige  Strafe  erleiden,  denn  sie  lästern  Gott  ohne  Unter- 
laß, und  da  sie  somit  immer  sündigen,  müssen  sie  auch  immer 
gestraft  werden. 

108)  Manche  sagen,  was  mir  nicht  mißfällt,  daß  die  Ver- 
dammten in  der  Hölle  immerfort  sündigen  und  deshalb  immer- 
fort bestraft  werden. 

109)  Aber  der  allmächtige  Vater  in  seinem  Unwillen,  daß 
ein  Sterblicher  aus  dem  unterirdischen  Schatten  zum  Licht  des 
Lebens  emporsteige,  stürzte  selbst  den  Erfinder  solcher  Arznei 
und  Kunst,  den  Sohn  des  Phoebos,  in  die  Wellen  des  Styx  hinab. 

110)  Der  Gute  würde  das  Schlechte  nicht  gestatten,  wenn 
der  Allmächtige  nicht  auch  aus  dem  Schlechten  das  Gute  ent- 
stehen   lassen    könnte. 

111)  Plato  nannte  die  Wollust  die  Lockspeise  des  Bösen. 

112)  [S.  317,  Z.  5  v.  u.  bis  S.  318,  Z.  22.  a)  Es  ist  ganz  fest 
zu  glauben,  daß  der  gerechte  und  gütige  Gott  das  Unmögliche 
nicht  hat  gebieten  können. 

b)  Niemand  sündigt  in  solchen  Dingen,  die  man  nicht  ver- 
meiden kann. 

c)  Er  hatte  den  Beistand  zum  Können  und  ohne  den  er 
nicht   wollte,  aber   er   hatte  nicht  den  Beistand  zum  Wollen. 

d)  Der  freie  Wille  ist  bei  dem  Sünder  nicht  so  weit  unter- 
gegangen, vielmehr  sündigen  vermöge  seiner  alle  die,  welche 
mit  Lust  sündigen. 

113)  Die  Vorherbestimmung  der  Heiligen  ist  nichts  anderes, 
als  das  Vorauswissen  und  die  Vorbereitung  der  Wohltaten  Got- 
tes, durch  welche  ganz  sicher  diejenigen  erlöst  werden,  welche 
erlöst  werden. 

114)  Wenn  wir  beides  gleich  sehr  lieben,  so  werden  wir 
nichts  davon  geben.  Ebenso  was  nicht  mehr  erfreut,  danach 
gerade  müssen  wir  handeln. 

Leibniz,  Theodicee.   Phil.  Bibl.  Bd.  71.  32 
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115)  Nichts  ist  so  in  unserer  Gewalt  wie  unser  Wille;  denn 
sofort,  wenn  wir  wollen,  ist  er  bereit,  und  Z.  2  v.  u. :  Entweder 
gibt  es  keinen  Willen  oder  aber  er  ist  frei. 

116)  Es  ist  sehr  verkehrt  zu  behaupten,  daß  es  nicht  zu 
unserm  Willen  (Freiheit)  gehöre,  selig  zu  werden,  weil  wir  dies 
überhaupt,  ich  weiß  nicht  durch  welche  gute  Nötigung  der 
Natur,  außer  Stande  sind  nicht  zu  wollen.  Und  wir  wagen  auch 
nicht  zu  sagen,  daß  bei  Gott  nicht  der  Wille  (die  Freiheit), 
sondern  der  Zwang  der  Gerechtigkeit  bestehe,  weil  er  zu  sün- 
digen nicht  wollen  könne.  Sollte  wohl  Gott,  weil  er  nicht  sün- 
digen kann,  deshalb  der  freie  Wille  abgesprochen  werden? 
(Über  die  Natur  und  die  Gnade.)  —  Sie  werden  behandelt,  da- 
mit sie  handeln,  nicht,  damit  sie  selbst  nicht  handeln. 

117)  Vergeblich,   o  Medea,   weigerst   Du  Dich, 

Ich    weiß    nicht,    welch    ein    Gott   mir  entgegensteht, 
und  : 

Aber  eine  neue  Kraft  reißt  mich  wider  meinen  Willen  fort; 
anderes  fordert  die  Begierde,  anderes  der  Geist;  ich  sehe  und 
billige  das  Bessere  und  folge  doch  dem  Schlechteren.   Met.  VII.  19. 

118)  Nicht  die  Götter  geben  dem  Geiste  diesen  Eifer,  Eurya- 
lus,    wird   nicht    einem    jeden   seine   wilde   Begierde   zum   Götter 

119)  a)  Z.  16  v.  u. :   Über  die  wirkliche  Vorsehung  Gott' 

b)  Z.  6.  v.  u.:  Denn  da  Gott  ja  das  Wollen  selbst  bewirkt, 
so  wollen  wir  um  so  mehr,  je  kräftiger  er  wirkt;  und  was  wir. 
wenn  wir  wollen,  tun,  das  haben  wir  am  meisten  in  unserer 
Gewalt. 

120)  Es  wird  durch  die  begonnene  Rede  sein  Gesicht  nicht 
mehr  verändert. 

Als  wie  ein  harter  Stein  oder  wie  starr  der  marpesische  Fels 
steht. 

121)  Aber  wenn  die  Anfänge  nicht  im  geringsten  von  ihrem 
geraden  Wege  abweichen,  wer  sieht  da  nicht,  daß  zuletzt  alle 
?hre  Bewegungen  sich  wieder  vereinen  und  daß  aus  dem  Alten 
immer  das  Neue  nach  fester  Ordnung  entsteht,  wenn  nicht  die 
Anfänge  der  Bewegung  durch  ihre  Abweichung  einen  neuen 
Anfang  begründen,  welcher  den  Bund  des  Schicksals  zerreißt 
und  nicht  Ursache  auf  Ursache  ins  Endlose  folgen  läßt.  Des- 
halb, sage  ich,  besteht  für  die  hier  Lebenden  der  freie  Wille, 
durch  den  wir  wandeln,  wohin  jeden  seine  Lust  führt ;  v\  ix 
weichen  dadurch  ab  in  unsern  Bewegungen  und  halten  weder 
feste  Zeiten  noch  feste  Orte  dabei  ein,  sondern  so,  wie  einen 
jeden    sein    eigener    Sinn    leitet.       In    diesen    Dingen    herrscht 

-Acifellos    der    Wille    eines    jeden    und    durch    ihn    erhalten    die 
Glieder    ihre    Bewegung. 
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122)  Der  Kutscher  wird  von  den  Pferden  fortgerissen,  und 
der   Wagen   folgt   nicht   den   Zügeln. 

123)  Die  schattige   Esche  hat  Völker   erzeugt,   und  ein   ki 
tiger  Knabe  ist  aus  der  trächtigen  Erle  hervorgekommen. 

124)  Dich   aber,    o  Fortuna,    machen    wir   zur   Göttin   und 
heben  Dich  zum  Himmel. 

125)  Wer   kann   das   Kommende    voraussehen,    welches  kein 
Ursache    hat,    noch    ein    Zeichen,    weshalb   es  kommen    wird  ? 
Nichts  ist  der  Vernunft  und  der  Beständigkeit  so  entgegen  wie 
das    Glück,    so    daß    es   selbst   nicht  geschehen,    kann,   daß    Gott 
das  weiß,  was  zufällig  oder  willkürlich  getan  wird.      Denn  wenn 
er  es   weiß,  so  wird  es  gewiß  eintreten,  und  wenn  es  gewiß  ein 
treten    wird,   so   ist    es   kein   Glück.   •      Es  gibt  aber  ein  Glii 
und  deshalb  gibt  es  kein  Vorauswissen  der  zukünftigen  Diu.. 

126)  Es  folgt  also,  daß  die  Götter  alles  wissen,  weil  alles 
von  ihnen  angeordnet   worden  ist. 

127)  Der   von    den    Thomisten,    den    Verteidigern    der   du 
sich  selbst   wirksamen  Gnade  verurteilte  Jansenius. 

128)  Die  rechte  Seite  hat  die  Scylla,  die  linke  die  unversöhi. 
liehe  Charybdis  eingenommen.    Virg.  Aen.  III,  420. 

129)  Der  Calvinismus,  die  Religion  der  wilden  Tiere. 

130)  Die  Bestimmung  zu  etwas,  nach  der  Beschaffenheit  d< 
Handlung,    ist    erlaubt,    aber    nicht   nach   deren   Substanz. 

131)  Die  Entkräftigung  der  theologisch-politischen  Abhand- 
lung mit  einem  geometrisch  geführten  Beweise,  daß  die  Natur 
nicht  Gott  ist,  auf  welchen  Ausspruch  sich  die  genannte  Abhand- 
lung  im   Gegenteil  stützt. 

132)  Zum  Ganzen  vgl.  man  das  Buch  von  L.  Stein.  Leibniz 
und  Spinoza. 

133)  Über  die  drei  Betrüger  Herbert  von  Cherbury,  Hobbe.- 
und  Spinoza. 

134)  Sowie    beim    Wettlauf   die    Spitzsäule   nicht   aufgerichtet 
ist,    um    sie    zu    verfehlen,    so   gibt   es   auch    in    der   Welt    i 
Natur  des  Bösen. 

135)  Auch  hierzu   vgl.  die  „Hauptschriften",   Band   II. 

S.  393,   Z.  15:    Die  zweiten   Ursachen   wirken  aus    Kr.ifi    1 
ersten. 

136)  Die  folgenden   Verse  enthalten  die  Übersetzung. 

137)  Laß  ab  und  hoffe  nicht,  das  von  den  Göttern  bestimmte 
Schicksal  durch   Flehen  abzuwenden. 

138)  Wie  sie  den   Himmelsbewohnern   in  ihren   Eigenschaft 
und  ihrer  Größe  zu   erscheinen  pflegt. 

139)  Sie  hatte  ihre  eigene  Sonne,  ihre  besonderen  Gestii 
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140)  Denn  von  Gott  geht  nicht  etwas  aus,  wodurch  der 
Mensch  schlechter  wird,  sondern  es  geht  nur  das  nicht  aus,  wo- 
durch er  besser  wird. 

141)  Die  Großen  lobt  man  leicht,  die  Guten  gern. 

142)  Wäre  Troja  mit  der  rechten  Hand  zu  verteidigen  ge- 
wesen, so  wäre  es  auch  mit  dieser  hier  geschehen. 

143)  Daß  die  Natur  der  Dinge  eine  göttliche  Schöpfung  sei. 
Die  Natur  der  Dinge :  .  .  weil  sie  mit  so  viel  Mängeln  begabt  ist. 

144)  Damit  keine  Gegend  ihrer  lebenden  Wesen  beraubt  sei. 

145)  Und  schon  der  leichte  Grashalm  beweist  das  Dasein 
Gottes. 

140)  Die  Verliebten  machen  sich  selbst  ihre  Träume  zurecht. 
147)  Denen   die   Rache   ein   größeres   Gut  ist  als  das   Leben 
selbst. 
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Die  beiden  Prinzipien  in  —  212; 

Gottes  Heiligkeit  213: 

er  ist  zur  Zulassung  der  Sünde 
gezwungen  218: 

er  ist  nicht  durch  die  Not- 
wendigkeit seiner  Natur  be- 
stimmt 235: 

und  beharrt  nicht  in  Indiffe- 
renz 236; 

sein  Verstand  realisiert  die 
ewigen  Wahrheiten  245: 

er  kann  nicht  ohne  Vernunft 
handeln  253: 

besitzt  keinen  Sonderwillen 
262: 

nicht  Weltseele  271    s   auch 
Weltseele) : 

Gottes  Reflektionsakte  276  f.; 

—  Selbstliebe  281; 

Gott  nicht  Schöpfer  der  We- 
senheiten 351: 
-  kein  Despot  352,  4. 

—  wirkt  an  der  Sünde  mit  385  : 

handelt  nicht  durch  Ema- 
nation 388; 

—  erzeugt  Substanzen  ;>94; 
Gottes  Gerechtigkeit  43!>.471  ; 
er  handelt  nicht  grundlos  442; 
sein     Wrstand     umfaßt     die 

Ideen  470; 

Gottesbeweis    100. 

Gottesdienst  als  Erfüllung  des 
göttlichen   Willens   181 

Grund,  Prinzip  des  zureichen- 
den —  124 f.  4f>S  s,  auch 
Goi 
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Gut  und  Böse  nicht  willkürlich 
festgesetzt  236: 
das  Gute  überwiegt  im  Men- 
schenleben 211. 
Güte  (s.  Gott). 

Heiligkeit  (s.  Gott». 

Ideen,  angeborene  445. 

Identität,  Prinzip  der  —  (s.  Wi- 
derspruch). 

Indifferenz  als  fehlender  Zwang 
zu  Entschließungen  126, 
281; 

—  und  Kontingenz  330; 

—  und  Glückseligkeit   466  ff. 
Indifferentes  Gleichgewicht  Chi- 
märe 126  f.,  330  f.,  337,  341, 
360,  374,  442,  466,  474  ff. 

Influxus  physicus  27,  297. 

Instinkt  400. 

Interpretation  (der  Bibel)  50. 

Jansenismus  157. 

Kabbala  379. 

Konkordienformel  44,   149. 

Kontingenz  330. 

Kontinuität,  Gesetz  der  359. 

Kontinuum  52,  252,  387. 

Korpusku'.arphilosophie  als  ver- 
steckter Averroismus  42  (s. 
Atome). 

Kreatur  ursprünglich  unvoll- 
kommen 110. 

kaster  272  ff.,  280. 
Lumen  naturale  75. 

Manichäer60,  70,  82  f.,  97.  113, 

200  ff.,  238,  255  f.,  459. 
Märtyrer,     wahre    und    falsche 

295  f. 
Materie.    Indifferenz  der  —  350: 
natürliche  Trägheit  der—  384. 
Maximum   und   Minimum    101, 

267. 
Mensch,     Der  —  als  Bild    der 
Gottheit  209; 
regiert  den  Mikrokosmos  210 : 
seine  Fehler  210: 


Vervollkommnung  des   Men- 
schen 355. 

Mißgeburten  287  f. 

Mitwirkung,  physische  und  mo- 
ralische —  Gottes  114  f. 

Möglichkeit  226  f.,  257  (s.  auch 
Notwendigkeit). 

Monade,  Einzigkeit  der  367. 

Monopsychiten  („Einseelen-Än- 
hänger")  40. 

Moral,  der  Stoiker  und  Epiku- 
räer  295. 

Moses  31,  55. 

Motive,  Gewicht  der  344  f. 

Mysterien  sind  zu  erklären,  aber 
nicht  zu  begreifen  36 f..  ste 
hen  nicht  im  Widerspruch 
zum  lumen  naturale  75. 

Natur.       —  gesetze    aufhebbar 
durch  Gott  35; 

—  Zustand  und  —Recht  2731; 
Reich  der  —  dient  dem  Reich 

der  Gnade  169,  174. 
Notwendigkeit.    Absolute  -    16 
120.  194,  360,  416  f.: 

physische,  moralische  und  ge- 
ometrische —  34,  360; 

hypothetische    —     120,     417 
steht  nicht  mit  Freiheit  im 
Widerspruch   187 ; 

—  und  Möglichkeit  314,  374. 

Occasionalismus  136. 
Offenbarung  49,  144. 
Ormuzd  und  Ahriman  31,  2021., 
238. 

Papste,  Recht  der  —  346 
Pietismus  45. 
Prädestination     147.    22 

319,  35 
Prädetermination  H47,  416  f. 
Präformationstheorie  91  ff.,   164 

248,  369f.,  400. 
Prästabilierte  Harmonie  22,41. 

106  f.,  134  f.: 

—  und  Freiheit   186  f.,  U 

—  und  individueller  l;ntrt 
schied  164,  -  3  863,  291 
322    335    344    364,  468. 
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Privation,   bedingt   durch   man- 
gelhafte   Rezeptivität    117, 
421; 
— ,  Quelle    des  Übels    214  f.; 
(s.  auch  Trägheit). 
Pyrrhonismus  240. 
Pythagoräische  Tafel  387. 

Guietismus  in  China  41. 

Rationalismus.  Rationalistische 
und  nichtrationalistische 
Theologie    in    Holland   45. 

Raum,  Realität  d.  —  448. 

Religion,  Ziel  der  —  5. 

Remonstranten  und  Kontrare- 
monstranten  144,  224 f.,  286. 

Ruhm  (s.  Gott). 

Schmerzen  295,  355  f.,  365. 

Scholastiker  38. 

Schöpfung,    Entschluß    zur   — 

freiwillig  279. 
Seele.     —    als  Automat  129; 

—  und    Körper    134  f.,    138, 
362  ff.; 

Praeexistenz  der  — n  151  f; 
Traduktion  und  Kreation  896; 

—  als  Entelechie  27,  151  f. 
Selbstbewußtsein  326  ff. 
Sinneswahrnehmungen  und 

Wahrheit  77  f.,    354,    366  f. 

Sophisma,  faules  131,  375,  41« 

Sozinianer  13,  46,  141  f,  304, 
371  f.,  386,  427,  449,  463. 

Spontaneität.  Prinzip  der  Hand- 
lungen aller  einfachen  Sub- 
stanzen 138. 

Strafe  112,  140. 

Substanz.     —  und   Akzidentien 
392  ff. 
Definition  der  —  445. 

Sündenfall  280,  282,  375  f. 

Supralapsaricr  und  Infralapsa- 
rier  147  f..  226,  236,  238, 
284,  303. 

Teufel.    Als  Urheber  der  Sünde 
217; 
bleibt  Gott  aus  freiem  Willen 

fern  308; 
Sünde  des  Teufels  310. 


als  Komplement 


Todesfurcht  452. 
Traduktion  (s.  Seele). 
Trägheit  der  Körper  115,  natür- 
liche —  884; 

—  und  Privation  [das  Beispiel 
vom  Schiff]  116. 

Transkreation  der  Vernunlt  155 
Tugend.     —  dient  zur  Vollkom- 
menheit 241; 

—  der  Heiden  298  f.,  317. 
Übel      Das  - 

103,  285; 

verschwindet  im  Universum 
109: 

seine  Ursache  nicht  die  Ma- 
terie 110; 

Einteilungder  Übel  101f., 4491.: 

moralisches  — als  conditiosine 
qua  non  113; 

es  geschieht  nur  begieitweise 
177; 

stammt   aus  Privation   214  f.: 

physisches  — ,  Definition  287. 
293; 

—  und  Freiheit  310,  450. 
Unabhängigkeitsgefühl  (s. 

Selbstbewußtsein). 
Universalien  445. 
Unsterblichkeit    105,    208,    401 
(s.  auch  Averroisten). 

Vacuum  formarum  104. 
Velleität  (s  Wille). 

—   der    Kinder 
103,  156  ff.,  194.  316; 
Ewige  —  170; 

—  als  Folge  der  Sünde  196; 
Freiheit  der  Verdammten  307. 

Vermutung     (pr^somption    und 

conjeeture)  57. 
Vernunft.     Faule  —   7,  17; 

als  Verkettung  der  Wahr- 
heiten 83,  52,   77: 
richtige    und    verdorbene  75. 
Vorherwissen    Gottes    als   Ein 
wand  gegen  die  Freiheit  96. 
Vorstellung  366  f. 


Verdan      ung. 


Wahrheit.       Zwei 
können    sich 
sprechen  83; 


Wahrheiten 
nicht    wider 
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Ewige  Wahrheiten    und  Tat- 
sachenwahrheiten  34,  446  f.; 
Wahrheiten   können  überver- 
nünftig sein  51 ; 
Region     der     ewigen    Wahr- 
heiten I  dealgr und  des  Bösen 
110,  249; 
(s.  auch  Evidenz). 
Wahrscheinlichkeitsurteile      54, 
5t?  f.; 
— grundsätze  müssen  den  ewi- 
gen Wahrheiten  weichen  91. 
Der  Weise,  Handeln  des  —  352. 
Welt  die  beste,   sonst   wäre  sie 
nicht  erschaffen   101  f.,  410. 
Welt  als  Lustspiel  350. 
Weltseele  39 ff,  252,  271. 
Widerspruch,  Prinzip  des  —  124, 

276,  458. 
Wille.    Nachfolgender  und  anti- 
zipierender —    111  f.,    14o, 
172; 
wird  durch  die  Vorstellung  des 
Guten  zu  Handlungen   ge- 
trieben 125,  335,  458; 
der  —    nicht  sein  eigner  Ge- 
genstand 129,    319,    4.Hlf.; 
antizipierender,  mittlerer  und 
zielstrebiger  176  f.; 


bezeichnender  und  willkür- 
licher 22  5; 

antizipierender  und  nachfol- 
gender —  in  Beziehung  zu 
Tugend  und  Laster  274  f. ; 

beschließender  —  316; 

Wesen  des  — :  dem  Urteil 
gemäßes  Streben  zur  Hand- 
lung 33."); 

antizipierender  —  nicht  Vellei- 
tät  401; 

antizipierender    und    nachfol- 
gender =   vorläufiger   und 
schließlicher  420. 
Willensfreiheit    kein    Unabhän- 

gigkeitsgefühl  128. 
Wissen,    mittleres   —   zwischen 
Anschauung   und  Vernunlt 
121  f. 
Wunder  35,  291  ff.,  366; 

—  sind  vorherbestimmt   130: 

—  nicht  grundlos  2ö2  f. 

Zoroaster  31,  55,  201  ff. 
Zufälligkeit  und  Ursächlichkeit 
124,  431; 

—  und  Möglichkeit  315. 
Zulassung  des  Übels  111. 
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RENE  DESCARTES  WERKE 

In  zwei  Halbpergamentbänden  RM  25.— 

Diese  reichhaltigste  deutsche  Ausgabe  Descartes'  erhält  besonderen 
Wert  durch  ein  ausführliches  Gesamtreg ister,  das  ein  lange 
vermißtes  wertvolles  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Schriften  des 

Philosophen  darstellt 

Abhandlung  über  die  Methode.   3.  Auflage.   1919.  82  S.    RM  —  .90 

Die  Regeln  zur  Leitung  des  Geistes.  Die  Erforschung  der  Wahr- 
heit durch  das  natürliche  Licht.  2.  Auflage.    1920.    168  S.    RM  2.— 

Die  »Regeln"  und  die  ..Erforschung  der  Wahrheit"  erscheinen  hier  zum  ersten 
Male  überhaupt  in  deutscher  Übersetzung.  Die  Regeln  bilden  das  methodische  Grund- 
werk der  Philosophie  Descartes':  es  sind  darin  die  erkenntnistheoretischen  und  die 
Untersuchungen  über  die  grundlegenden  Probleme  der  Mathematik  in  einer  Klarheit 
enthalten,  die  durch  die  späteren  Werke  nicht  übertroffen,  ja  kaum  je  erreicht  wird. 
Die  B Erforschung"  aber  bildet  eine  wichtige  Ergänzung  zu  manchen  in  den  Regeln 
berührten  Fragen. 

Lateinische  Ausgabe.  Regulae  ad  directionem  ingenii.  Nach  derOriginal- 
ausgabe  von  1701  herausgegeben  von  A.  Buchen  au.  1907.  IV,  66  S. 
(Außerhalb  der  Gesamtausgabe)  RM  2. 

Meditationen   über  die  Grundlagen  der  Philosophie  mit  den 

sämtlichen  Einwänden  und  Erwiderungen.    In  sechster  Auflage  zum 
erstenmal  vollständig  übers.    1905.   XIV,  493  S.    RM  6.—,  geb.  7.50 

Ein  lange  gehegter  Wunsch  der  Veranstalter  von  philosophischen  Seminarübungen 
hat  hier  Erfüllung  gefunden.  Die  Objectiones  und  Responsiones  gehören  nun  ein- 
mal mit  Descartes*  Meditationen  organisch  zusammen.  Sie  stellen  einen  natürlichen 
Kommentar  dar,  der  durch  nichts  ersetzt  werden  kann..  Allerdings  gehörte  ein  hoher 
buchhändlerischer  Idealismus  d2zu,  die  vollständige  Übersetzung  dieser  Stücke  vu 
wagen,  die  mehr  als  fünfmal  soviel  Raum  einnehmen  wie  die  Meditationes  selbst. 
Es  ist  alles  geschehen,  um  einen  genauen  und  lesbaren  Text  zu  schaffen. 

Theol.  Literaiurbericht. 

—  (Nur  Text  der  Meditationen.)   78  Seiten.  kart.  RM  —.75 

Lateinische  Ausgabe.  Meditationes  de  prima  philosophia.  Curavit 
A.  Buchenau.    1913.    (Außerhalb  der  Gesamtausgabe)     RM  1.20 

Die  Prinzipien  der  Philosophie.  Mit  einem  Anhang,  enthaltend 
Bemerkungen  über  ein  gewisses  Programm.  4.  Auflage.  1922. 
48,  310  Seiten.  RM  6.-,  geb.  7.50 

Die  Prinzipien  bilden  den  Versuch  Descartes',  seine  methodologischen  Orund- 
auffassungen  auf  das  gesamte  Gebiet  der  Metaphysik  und  Naturwissenschaft  anzu- 
wenden. Hier  lernen  wir  diesen  ebenso  umfassenden  wie  scharten  Oeist  in  seiner 
ganzen  Größe  würdigen,  der  mit  so  spärlichen  Mitteln  ein  durchgeführtes  Weltbild 
schuf,  dessen  Wirkung  immer  dauern  wird.      Erich  Becher  im  „Literarischen  ZentralblaU- 

Über  die  Leidenschaften  der  Seele.  3.  Auflage.  1911.  XXXII, 
120  u.  30  Seiten.    Mit  dem  Gesamtregister.      RM  3.—,  geb.  4.- 

Jungmann,  K.  Rene  Descartes.  Eine  Einführung  in  seine  Werke. 
1908.    VIII,  234  Seiten.  RM  I 

Schneider,  H.  Die  Stellung  Gassendi's  zu  D.  1904.  68  S.    RM  1.20 
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SPINOZA,  SAMTLICHE  WERKE 

Übersetzt  von  O.  Baensch,  A.  Buchenau  und  C.  Gebhardt 

In  3  Halbpergamentbänden  RM  45.- 

Dies  ist  die  einzige  deutsche  Ausgabe  der  Werke  Spinozas,  die  aul  Grund  der 
umwäUenden  Craebnisse  de.«  modernen  Textkritik  erfolgt  Ist.  So  bietet  sie  In  ihrer 
Textgestattung  der  Forschung  die  sicherste  Grundlage;  die  Einleitungen  bemühen  sich, 
das  Uerständnis  der  Schriften  Spinozas  nach  allen  Seiten  sicherzustellen. 

Daraus  einzeln: 

Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  u.  dessen  Glüclc    4.  Aufl. 

Neu  übers,  von  C.  Gebhardt.  1922.  174  S.  RM  3.50,  geb.  4.50 
Ethik.     Übersetzt  u.  m.  e.  Einl.  u.  Reg.  versehen  von  Otto  Baensch. 

10.  Aufl.    1922.    29,  276  u.  39  S.       RM  4.—,  geb.  5.—,  Hpgt.  7.- 

Sehr  genau  ist  die  neuere  Forschung  zum  Spinozatext  behandelt.  Die  Ein- 
leitung gehört  zu  dem  Besten,  was  zur  Einführung  in  Spinozas  Denkweise  ge- 
geben werden  kann.  Die  Bedeutung  dieser  Übersetzung  wird  man  darin  sehen 
dürfen,  daß  ?ie  die  für  uns  oft  schwierig  gewordenen  Gedankenverschiebungen 
bei  Spinoza  klarlegt.  Zeitschrift  für  den  deutschen   Unterricht. 

Theologisch-politischer  Traktat.  4.  Auflage.  Übersetzt  und  einge- 
leitet von  CGebhardt.   1921.  34,362u.6lS.     RM  5.—,  geb.  6.50 

Descartes*  Prinzipien  der  Philosophie,  auf  geometrische  Weise 
begründet—  Anhang,  enthaltend  metaphysische  Gedanken.  4.Aufl. 
Neu  übersetzt  v.  A.  Buchenau.   1922.  S,  190S.     RM  3.-,  geb.4.— 

Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes.  —  Ab- 
handlung vom  Staate.  4.  Auflage.  Übersetzt  und  eingeleitet  von 
Carl  Gebhardt.    1922.    32,  181  u.  33  Seiten.      RM  3.50,  geb.  4.50 

Briefwechsel.     Übertragen  u.  mit  Einleit.,  Anmerk.  u.  Register  vers. 
v.C  Gebhardt.    1914.  3s,  438  S.     RM  6 -,  geb.  7.50,  Hpgt.  10.- 

üoethe  hat  den  Briefwechsel  Spinozas  das  interessanteste  Buch  genannt, 
das  man  in  der  Welt  von  Aufrichtigkeit  und  Menschenliebe  lesen  könne.  Er  be- 
deute! tür  uns  zugleich  die  notwendige  Ergänzung  der  Ethik  Spinozas,  denn  er 
oflenbart  die  tiefe' und  reine  Menschlichkeit,  die  hinter  den  mathematisch  starren 
Sätzen  jenes  Buches  steht.  Zeitschrift  für  den  dmUsehen   l'nlerrtcht. 

Lebensbeschreibungen  und  Gespräche.  Herausgegeben  von 
CGebhardt.  1914.  XI,  147 S.  M.  Bild.  RM3.-. geb.4.— ,Hpgt.ö.- 
Eine  völlig  neue  Erscheinung  in  der  deutschen  Literatur  ist  Oebhardts  Über- 
setzung der  alten  Lebensbeschreibungen  Spinozas,  der  die  übcrüeierten  Aulleningen 
oder  Gespräche  Spinozas  sowie  alle  auf  sein  Leben  bezüglichen  Quellen  beigefugt 
sind.  Es  is!  ein  höchst  dankenswertes  Buch,  das  volle  Anerkennung  verdient 
Spinoza  gehört  zu  den  Philosophen,  deren  Lehre  der  Ergänzung  durch  das  Bild 
des  Menschen  bedarf.  Deshalb  vei dienen  die  Lebensbeschreibungen  Spinozas  als 
ein  Widerschein  des  grollen  Menschen  starkes  Interesse.     Ztschr.  f.  deutsch.  Unterr. 


Spinoza-Brevier.    Zusammengestellt  und  mit  einem  Nachwort  ver- 
sehen von  A.  Liebert.    190  Seiten.    Vornehmer  Pappband  RM  2.- 

Es  i<=t  als  ein  glücklicher  Gedanke  Lieberts  zu  bezeichnen,  J.ilJ  in  seinem  Brevier 
die  bedeutsamsten  Stellen  der  „Ethik"  von  den  engen  Fesseln  der  geometrischen 
Methode  befreit  worden  sind.  Er  selbst  gibt  in  einem  gehaltvollen  Vorworte  Aul- 
schluß über  die  Grundsätze,  die  ihn  dabei  geleitet  haben.  .  .  Allen,  d-e  nicht  die 
nötige  Mulle  und  Geduld  aufbringen  können,  zu  den  Originalwerken  des  Philosophen 
zu  greifen,  denen  jedoch  jene  „grolle  und  freie  Aussicht  über  die  sinnliche  und 
sittliche  Welt«,  die  sich  Goethe  aus  Spinozas  Schriften  aufzutun  schien,  von  Interesse 
sein  mag,  sei  Lieberts  Brevier  bestens  empf-.hlen.  Wimmr  ItMtfmNatt. 
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Um  das  Studium  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  hat  sich 
der  Verlag  Felix  Meiner  verdient  gemacht  wie  wenige.    Die  zah 
Neuausgaben  der  deutschen  klassischen  Philosophie  und  Überseizm. 
ausländischer  Philosophen  beweisen,   mit  welchem  grc  fer  und 

welcher  Sachkenntnis  dieser  Verleger  seine  schöne  Sache  zur  Ausfüh- 
rung bringt. 

Birans  de  Haan  in:  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  1922,  H.  2. 
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Nummernübersicht  der 
„Philosophischen  Bibliothek" 


Bd. 

1-13. 

19. 

20. 

21. 

22-24. 

25. 

26-29. 

30. 

31/32. 

33/34. 

35/36. 

37-52. 

53/54. 

55 

56/59. 

65/66. 

68. 

69—71. 

72. 

73/74. 

75-79. 

80—83. 

84/85. 

86/88. 

89/90. 

91-96. 

97. 

Die  Nummern  der  alten 
Erläuterungen   Kirchmanns, 
der  Textbände  überflüssig 
schieden.    Die  Nummern  w 


Bd 

Aristoteles. 

98. 

Bacon  (vergr.). 

99. 

Berkeley. 

100. 

Bruno. 

101. 

Cicero. 

102. 

Condlllac  (vergr.). 

103. 

Descartes. 

104. 

Boström. 

105. 

Orotius  (vergr.). 

107/108. 

Hegel. 

109. 

Hume. 

110/111. 

Kant. 

112. 

DiogenesLaertius. 

113. 

Brentano. 

114. 

Hegel. 

116. 

Kirchmann. 

117. 

La  Mettrie. 

119. 

Leibniz. 

120. 

E.  v.  Hartmann. 

Seneca. 

121. 

Locke. 

122. 

Plato. 

123. 

Schleiermacher. 

124. 

Scotus  Eriugena. 

125. 

Sextus  Empiricus. 

126. 

Spinoza. 
Orotius. 

127—13 

133-13 

Krause. 

Bolzano. 

Thomas  v.  Aquin. 

Libanius. 

Berkeley. 

Schiller. 

Schelling. 

tean  Paul, 
.eibnlz. 
Goethe. 
Shaftesbury. 
Herder. 
Cohen  Komm. 
Hegel. 

Kaiser  Julian. 
Schleiermacher. 
Lessing. 
Fichte-Schleier- 
macher-Steffens. 
Lessing. 
Wolff. 
Humboldt. 
Hegel. 
Damaskios. 
ints  Leben. 
-132.  Fichte. 
Schelling. 

IS,  53-64,  72—74,  77/73,  97—101  enthielten 
die  jetzt  veraltet  sind    und  durch  die    Neubearbeiti; 
wurden.     Sie   wurden    deshalb  aus  der   ,Ph.  B."   ausge- 
allmählich  neubesetzt. 


Bd. 

l.!S6-139 

Schleiermacher. 

140. 

D'AIemb 

141/142. 

Lotze. 

143. 

Berkeley. 

144. 

Hegel. 

145. 

Plato. 

146. 

Herbart. 

147,148. 

Plato. 

Berlin 

154 

Berki 

Hobbes. 

Plato. 

Leibniz. 

Hegel. 

■ 

Plato 

Augustinus. 

184. 

Mose 

Mainion. 

185/187. 

Lotze. 

188. 

iiiavelli. 

189/90. 

Sen- 

191. 

.  Aquin 

192,94. 

Bre' 

DER  VERLAG  VON  FELIX  MEINER 

wurde  gegründet  am  1.  April  1911.    Seine  Geschichte  ist  abet 
wesentlich  älter,  als  die  „Philosophische  Bibliothek«  b< 
1.  Oktober  1868  von/.  M.  v.  Kirchmann  ins  Leben  gerufen  war.    Der 
anfänglich  raschen  Entwicklung  der  Sammlung  folgten  Jahrzehnte  der 
Stagnation,  bis  mit  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  Fried  rief i  Michael 
Schiele  ihr  neuen  Aufschwung  gab.  Mein  Zusammenarbeiten  mit  diesem 
ausgezeichneten   Manne  dauerte  leider  nur  wenige  Jahre,  aber 
Grundsätze  für  die  Erneuerung  und  Ausgestaltun  Ph.  B."  sind 

heute  noch  für  mich  maßgebend;  und  wenn  Lehrer  um  ende 

der  Philosophie  oft  rühmend  den  Aufschwung  der  Sammlung  als  nicht 
unwesentlich  für  die  philosophische  Vertiefung  der  letzten  Jahre  be- 
zeichnen, so  soll  auch  in  Dankbarkeit  des  mir  unvergeßlichen  Mannes, 
der  mit  seinem  Namen  bescheiden  zurücktrat,  gedacht  werden. 

Die  philosophischen  Klassiker  aller  Zeiten  und  Kulturen  in  den* 
Sprache  zu  sammeln,  ist  das  Ziel  der  „Philosophischen  Bibliothek", 
wie  es  in  diesem  Umfange  wohl  noch  keinem  ai 
Philologisch  einwi  .   mit  den  Hilfsmit' 

hei  >  dei 

erster  Fachleute,  erläutt 
barem   Register,  machen  die  An 
möglich   angesetzt  i,   /u   i 

wiss  iiche  Studium,   eri 

Laien  das  Eindringen  in  das  rei 


Alphabetisch   geordnetes  Verzeichnis 

der 

PHILOSOPHISCHEN   BIBLIOTHEK 

Sammlung  der  philoso-      /jZ«  r^tt      Mit  ausführlichen  Ein- 
phischen     Hauptwerke     Ä|  jj      leitungen   sowie   Sach- 

alter   und    neuer   Zeit      \l        \/J      und       Namenregistern 

sowie  der  ergänzenden  Sammlung 

Wissen  und  Forschen 

Schriften  zur  Einführung  in  die  Philosophie 


Der  Verlag  von  Felix  Meiner  in  Leipzig  ist  in  d<n  letzten  Jahren 
mehr  und  mehr  zum   Mittelpunkt  der   rein    philoaonh 
Kultur  Deutschlands  geworden,   die  er  den  weiteren  Kreisen  der 
Gebildeten  durch  immer  neue  Sammlungen,  Ausgaben  und  Veröffent- 
lichungen in  fruchtbarster  Form  zugänglich  zu  machen  sucht.  „Sotrau.^ 

Band   Eine  Nummernübereicht  der  Sammlung  befindet  .ich  auf  S.  2  de.  Uni.chlag». 

140a\b  D'Alembert's  Einleitung  in  die  französ^Enzyklopädie  v    1751  (Du- 
cours  preliniinaire).  Hing.  u.  erl.  v.  E.  Hirschberg.  1911.  gel- 

140a        I.  Teil:  Text.     XXIII,  163  u.  11  S 2.60,  geb.  3.60 

140b       II.  Teil:  Erläuterungen.     VIII,  192  S.    .     .     • 

In    ungewöhnlich    brauchbarer   Veise     hat  JE.  J!ir»chberg     d ^ei i    Werk 

100      Aquin  siehe  Thomas  von  A. 

ArdigO  siehe  Bluwstein,  Abt.  V,  S.  26. 
1-13  Aristoteles.  Philosophische  Werke  in  3  Haibpergamen»b<L  46- 
1     _  über  die  Dichtkunst.    Neu  übers,  um.  Einlt*  and  erijUr .  N«ne*. 
u.Sachreg.vers.v.A.Gudeman.  1921.  XM  \  .  MS.  I.o0,  geb.  J.JH) 
Auf  holzfreiem  Papier  in   Geschenkband o.ou 

5 Bd   IL  (Buch  8-14).     1921.     IV,  227  S.  2.60,  geh  . 

Das^orliegendeWerkistm^^^ 

der  aristotelischen   Schriften  bietet  ja i  selbst  den        ^  Schulung 

ganz  außerordentliche  Schwierigkeiten    untt  oni  e  i  m       v  vielleicht 

find  überaus  viele  Stellen  der   an "totel.»Aen  Metaph ^  .          Goi„te 

schwierigsten    Schrift  f^s    Altertums    selbst    einem    »  di,n!<tll,  ,     ,u, 

tar  weiten  Kreisen  zugängheh  zu  machen. 

Verlag  von  Felix  Meiner  in  Leipzig 

September  197.4. 


2  Alphabetisches  Verzeichnis 

Band 

4  Aristoteles.  Über  die  Seele.  Übersetzt  v. Dr.  Adolf  Busse.  2.,verbess. 

Aufl.  1922.     XX,  94  u.  27  S 2.50,  geb.  3.50 

5  —  Nikomachische  Ethik.     Neu  übersetzt  uud  erläut.  von  Dr.  theol. 

E.  Rolf  es.     Durchgesehene  und  um  Sach-  u.  Namenregister  ver- 
mehrte 2.  Aufl.     1921.    XXIV,   268  S 3.60,  geb.  4.50 

7  —  Politik.    Neu  übers,  u.  erläut.  von  Dr.  E.  Rolf  es.     Dritte,  durch- 

gesehene Auflage.  1922.  XXXI,341  S.  5.—,  geb. 6.50, Gesch.-ßd. 7.50 
8-13  —  Organon.     Übers,  von  Dr.  theol.  E.  Rolfes.      Komplett  geb.  20. — 

Daraus  einzeln: 

8  —  Kategorien.     Voran  geht:  Die  Einführung  des-Porphyrius.     1920. 

VIII,  86  S 1.80 

9  —  Peri  hermenias  od.  Lehre  vom  Satz.     1920.     VIII,  42  S.    .     1.— 

—  —  Bd.  8/9  in  einem  Band  gebunden 3.80 

10  —  Lehre  vom  Schluß,   oder:   Ente  Analytiken.      1922.      X,   209  S. 

4. — ,  geb.  5. — 

11  —  Lehre  v.  Beweis,  od.:  2.  Anal.  1923.  XVIII,  164  S.     3.50,  geb.  4.60 

12  —  Topik.  Neu  übers,  v.  E.Rolfe  s.  1919.  XVII,  227  S.    4.50,  geb.  5.50 

13  —  Sophistische  Widerlegungen.     1918.    IX,  80  S.     .     .     1.80,  geb.  2.80 

Vorläufig  außerhalb  der  Gesamtausgabe: 

6  —  Kleine  naturwissenschaftliche  Schriften  (Parva  Naturalia).     Übers. 

und  erläutert  von  E.  Rolfes.     1924.     X,  158  S.  .    4.—,  geb.  5  — 

—  3.  a.  Taschenausgaben  S.  29. 

Petersen,  P.  Geschichte  der  Aristotelischen  Philosophie  im  prote- 
stantischen Deutschland.     1921.     XII,  534  S.     .     12.60,  geb.  15.— 

Rolfes,  E.     Die  Philosophie  des  Aristoteles   als  Naturerklärung  und 

Weltanschauung.    1923.    XV,  380  S 8.—,  geb.  10.— 

183  Augustinus.  Vom  seligen  Lebea.  Übers.,  erl.  u.  m.  e.  Einf.  in  Ang.s 
Philos.  vers.  v.  Jhs.  Hessen.     1923.     XXX,  43  S.     2.—,  geb.  3.— 

Avenarlns,  Ed.,  siehe  Raab,  Abt.  VI,  S.  30. 

19  Bacon.     Neues  Organon.    Neu  übers,  v.  Fr.  Kun ad.    In  Vorbereitung. 
Hauch,  Br.,  Wahrheit,  Wert  und  Wirklichkeit,  s.  Abt  VI,  S.  26. 

r     Beccaria,  Cesare.    Über  Verbrechen  und  Strafen.    Übers.,  m.  Einltg. 
u.  Anm.  vers.  v.  K.  Esselborn.   1905.  VIII,  201  S.  2.50,  geb.  4.60 
Bergion  siehe  Meckauer,  Abt.  VI,  S.  29. 

20  Berkeley.     Abhandlung    über    die  Prinzipien   der  menschlichen  Er- 

kenntnis.   Übers,  u.  mit  Anm.  versehen  von  Friedrich  Ueber- 

weg.    6.  Aufl.    1920.    166  S .     2.—,  geb.  3.- 

102     —  Drei  Dialoge  zwischen  Hylas  und  Philonous.     Übers,  u.  eingel.  von 

Raoul  Richter.    1901.    XXVII,  131  S Vergriffen 

Vol.  V.  —  Three  dialogues  between  Hylas  and  Philonous.     Edited  by  T.  J. 

McCormack.    1913.    VII,  136  p.    W.  portr 3.— 

143     —  Theorie  der  Gesichtswahrnehmung.  M.Vorw.v.Prof.Dr.PaulBarth, 

hrsg.  v.  Ray m und  Schmidt.  1912.  XII,  152  S.  2.60,  geb.  3.60 
149  —  Siris.  Übers.. y.  L.  u.  F.  Raab.  1913.  24,  139  S.  2.60,  geb.  3.50 
156     —  Alciphron.     Übers,  u.  mit  Anm.  u.  Reg.  hrsg.  v.  L.  u.  Dr.  F.  Raab. 

1915.     XXXIX,  438  S 7.50,  geb.  9.- 

•)  Texte  außerhalb  der  Nummerniolge  der  Philosophischen  Bibliothek. 

Vol.  =  Band  der  Bibliotheca  philos  ophorum  (Hauptwerke  der  Philo- 
sophie in  der  Ursprache);  Or.  =  Band  der  Sammlung::  Hauptwerke  der 
Philosophie  in  originalgetreuem  Neudruck.  T  =  Taschenausgaben. 
Dok.  =  Dokumente  der  Menschlichkeit. 

Verlag  von  Felix   Meiner  in  Leipzig 


I.  Philosophische  Bibliothek  3 

Band 

Ür.4    Bolzano,  B.     WissenschaftBlehre.     In  origgetr.    Neudruck   hrBK    roa 
A.  Höfler  u.W.  Schultz.     Bd.  III  in  2.  Aufl..    Bd.  III   [V  M  in 

Vorbereitung. 

99     Bolzano,  B.     Paradoxien  des  Unendlichen,    i1  All    Her. 

Mit  Anmerkungen  versehen  von   II.   Huhn.   Prot  der  Mathematik 

in  Bonn.     1921.     IX,   IM  8 

—  Athanasia.     Hrsg.  v.  M.  Ettlingen     In  \  mg. 

30     Boström,  Christopher  Jacob.    Grundlinien  eines  philosoph.  System». 
Übers  ,  m.  Einltg.  u.  Anhang  hrsg.  v.  R.  Geijor  u.  II.  <  ■ 
e.  Bild  B.s.     1923.     XXXIX,  302  S 4.—,  geb.  5.— 

55     Brentano,   Franz.     Vom   Ursprung    sittlicher    Erkenntnis.      2.  Aufl. 
Nebst  kleineren  Abh.  z.  ethischen  Erkenntnistheorie  d    Lebens« 
heit.hrsg.u.  eingel.  v.  Oskar  Kraus.  1922.  XII,  1(  •  ».  geh.  3.5U 

*  —  Die  Lehre  Jesu  u.  ihre  bleibende  Bedeutung.  M.  e.  Anh.:  Kurze 
Darstellung  der  christl.  Glaubenslehre.  A.  d.  Nachlaß  hrsg.  von 
Alfred  Kastil.     1922.     XX,  149  S 3.—,  geb.  6.— 

192  —  Psychologie  v.  empirisch.  Standpunkt    Mit  ausf.  Einltg.,  Amn.  u.  Reg. 

hrsg.  v.  0.  Kraus.    Bd.  I.     1924.    IC,  279  S.     .     .  8.—,  geb.  10- 

193  —  —  Bd.  IL    („Klassifikation  der  psychischen  Phänomene"  und  „An- 

hang" von  17  Nummern.) Em  I>ru<k 

194  —  A^ersuch  über  die  Erkenntnis.    Aus  dem  Nachlaß  hrsg.  von  A.  Kastil. 

Im   Druck. 
KrauB,  0.    Franz  Brentanos  Stellung  zur  Phänomenologie  und  Gegen- 
standstheorie, zugleich  e.  Einleitung  in  die  Neuausgabe  der  Psycho- 
logie.   1924.    XCVII  S .     .     . "  S. 

21  Bruno,  G.   Von  der  Ursache,  dem  Prinzip  u.  dem  Einen.    fjbers.  u.  erl 

v.  A.  Lasson.  4.  Aufl.  1923.  XXIV,  162  S.  2.— ,  geb.3.— ,  Hpgt.6  — 
Büchner,  Eb.     Von  den  übersinnlichen  Dingen,  a.  Abt.  VI,  S 
Bosse,  L.   Geist  und  Körper  siehe  Abt.  VI,  S.  26. 

Dofc.  6  Campanella,  Thomas.    Der  Sonnenstaat.    40  S kart.  —  .50 

22  Cicero.    Über    das    höchste  Gut    und  Übel.     346  8.      4.—,  geb.  5.— 

23  —  Drei  Bücher  über  die  Natur   der  Götter.     262  S.     3.—,  geb.  4.— 

24  —  Lehre  der  Akademie.    176  S 2.—,  geb.  3- 

Cohen,  H.  Kommentar  zur  Kr.  d.  r.  V.  siehe  Kant,  Kritik  der  reinen  Vorn.,  S.  10. 

Colin,  Jona*.   Der  Sinn  d.  gegenw.  Kultur.  Theorie  der  Dialektik,  s.  Abt  VI,  S.  »7. 

155     Comte,  Aur.    Abhandlung  über  den  Geist  des  Positivismus.    Übers,  u 

m.  Anm.  vers.  v.  Fr.  Sebrecht.  1915.  XVII,  141  S.  250,  geb.  3.60 

Levy-Bruhl,  L.   Die  Philosophie  C.s.  Übern,  v.  H.  Molen  aar.    1902. 

VI,  288  S 

Mehlis,   G.  Die  Geschichtsphilosophie  C.s.     1W09.    IV,  168  S.     3  — 

25  Condlllac.    Abhandlung   über  die   Empfindungen   .  .     Vergriffen 
125     Damashios  von  Damaskus.     Das   Leben  des  Philosophen  Isidor 

Wiederhergestellt,    übersetzt   und  erklärt   von   K.  Asmus.     1911. 

XVI,  126,  58  u.  30  S 6—.  geb-  7:',) 

26—  Descartes,  Rene.    Philosophische  Werke.    Neu  .Hersetzt  und  mit 

29  EinleitungenundGesamtregisterversehenvonDr.Artur  Bucnenau 

Mit  dem  Bildnis  D.b  von  Franz  Hals.     In  2  Hpgtbdeu.  geb.  26  — 
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4  Alphabetisches  Verzeichnis 

Band 

IJCLVGJltö    CltlZ&Tl ' 

26a    Bd.  I.    Abhandlung  über  die  Methode.    3.  Aufl.   1919.  XII,  60  S.  —.90 

26b     —  Die  Regeln  zur  Leitung  des  Geistes.   Die  Erforschung  der  Wahrheit 

durch  das  natürliche  Licht.     2.  Aufl.    1920.   XVIH,  150  S.      2.— 

Bd.  26a/b  in  einem  Band  gebunden 4. — 

*     —  Regulae  ad  directionem  ingenii.  Nach  der  Originalausgabe  v.  1701 
hrsg.  von  Dr.  Art.  Buchenau.  1907.  IV,  66 S 2.— 

27  —  Meditationen  über  die  Grundlagen  der  Philosophie  mit 

den  sämtlichen  Einwänden  und  Erwiderungen.    In  4.  Aufl. 
zum  erstenmal  vollständig  übers.  1915.  XIV,  493  S.     6. — ,  geb.  7.50 

T21  —  (Nur  Text  der  Meditationen.)  78  S kart.  —.75 

Vol.  1 —  Meditationes  de  prima  philosophia.   Lat.  ed.  A.  Buchenau.    1913. 
IV,  68  p 1.20 

28  Bd.  II.    Die  Prinzipien  der  Philosophie.    Mit  den  „Bemerkungen  über 

ein  gewisses  Programm".    4.  Aufl.  1922.  48,  310  S.     6.—,  geb.  7.50 

29  —  Über  die  Leidenschaften  der  Seele.     Übers,  u.  erläutert  von  Dr. 

A.  Buchenau.    3.  Aufl.    1911.    XXXII,   120  u.  30  S.    Mit  dem 

Eegister  d.  Gesamtausgabe 3. — ,  geb.  4. — 

Jungmann,  K.   Rene  Descartes.    Eine  Einführung  in  seine  Werke. 

1908.    VIII,  234  S 6.— 

Schneider,  H.    Die  Stellung  Gassendi'e  zu  D.     1904.     68  S.      1.20 
53/54  Diogenes   Laertius.    Leben  und  Meinungen  berühmter  Philosophen. 
Ubers.,  eingel.,  erläut.  u.  m.  Reg.  vers.  v.  Otto  Apelt.     2  Bde. 
1921.     XXVIII,  341;   IV,  327  S.     je  6.50,  geb.  8—,  Hpgt.  10.— 
-Hier  erscheint  vor  uns  eino  stattliche  Galerie  hervorragender  Charakter- 
köpfe, eine  Versammlung  der  tonangebenden  geistigen  Lenker  des  geistvollsten 
Volkes   der   Erde,    sich  spiegelnd  im  Leben  ihrer  Nation.     Diese  Ausgabe  ist 
in  Wahrheit  eine  Abtragung  einer  alten  Schuld  der  Philologie   an  die  Philo- 
sophie, zu  der  niemand  berufener  war  als  der  Philologe  und  Philosoph,  dessen 
Ühersetzertätigkeit  uns  vor  allen  anderen  den  Geist  des  Altertums  wieder  nahe- 
gebracht hat."  Pädagogische  Blätter. 

Dorner,  A.   Enzyklopädie  der  Philosophie  usw.  siehe  Abt.  VI,  S.  27. 
Kucken,  K.  siehe  Abt.  VI,  S.  27. 

Fechner  siehe  Hall,  St.,  s.  Abt.  VI,  S.  28. 
127—  Fichte,  Joh.  Gottl.    Werke  in  6  Bänden.    Herausgeg.  von  Prof.  Dr. 
132  F.  Medicus.  Groß  8°.  2.  Aufl.  In  vornehm.  Halbleinenbdn.  100  — 

127  —  Bd.  I.  Mit  Bildnis  Fichtes  nach  der  Büste  von  L.  Wichmann. 

240  u.  603  S 12.— 

Einleitung  von  Medicus.  S.  1*— 240*.  Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung  (1792).  S.  1—128.  —  Rezension  des  Aenesidemos  (1794).  S.  129— 164. 
—  Über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  (1794).  S.  166-216.  —  Bestim- 
mung des  Gelehrten  (1794).  S.  217 — 274.  —  Grundlage  der  gesamten  Wissen- 
schaftslehro  (1794).  S.  276—620.  —  Grundriß  des  Eigentümlichen  der  Wissen- 
sohaftslehre  in  Rücksicht  auf  das  theoretische  Vermögen  (1796).    S.  621—603 

128  —  Bd.  II.  759  S.  Mit  Bildnis  Fichtes  n.  d.  Büste  Arthur  Kampfs.  12.— 

Grundlage  des  Naturrechts  (1796).  S.  1—890.  —  Das  System  der  Sitten- 
lehre (1798).     S.  891—769. 

129  —  Bd.  III.    Mit  Bildnis  Fichtes  nach  d.  Gemälde  von  Bury  (Kupfer- 

stich von  Schultheis).    739  S 12.— 

Erste  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre  (1797).  S.  1—84.  —  Zweite 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre  (1797).  S.  86—102.  —  Versuch  einer 
neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  (1797).  S.  103— 118-.  —  Die  philo- 
sophischen Schriften    zum    Atheismusstreit   (1798—1800).     S.  119—260.  —  Die 
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Bestimmung  des  Menschen  (1800).    S.  261—416.  —  Der  geschlossene  Handelt 

Staat  (1800).    S.  417— 644.  —  Sonnenklarer  Bericht  an   rU- 

über  das  eigentliche  Wesen  der  neueren  Philoi 

Friedrich  Nicolais  Lehen  und  sonderbare  Meinungen  (1»01).     8    646— 7M. 

130  Fichte.    Bd.  IV.    1921.    648  S ,    It.— 

Darstellung  der  Wissenschaftsieb re.  Aus  dem  Jahre  1  so l  I  1—10*.  — 
Die  Wissenschaftslehre.     Vorgetragen    Im   Jahre    1804.     8.   166—  SM  | 

Grundzüge   des  gegenwärtigen  Zeitalters  (1806).    S.  SJ3 — 6*8. 

131  —  Bd.  V.    Mit  Bildnis  Ficht  es  nach  dem  Medaillon  roa  Wichman 

1921.     692  S 

Über  das  Wesen  des  Gelehrten  (1806).  S.  1—102.  —  Anweisung  «um  seligen 
Leben  (1806).  S.  103-808.  —  Bericht  über  den  Begriff  der  Wiaaenscbaftalebr« 
und   die   bisherigen  Schicksale    de«.  (1806).    S.  BOT— 866.  —  Zu  an 

Fichte"  (1807).  S.  357—364.  —  Beden  an  die  deutsche  .v.  -).  8.866—610 

—  Die  Wissenschaftslehre   in   ihrem  allgemeinen  l  B.  611—68$. 

—  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  dee  Gelehrtes  (it*i i>.    8.  689—6*8. 

132  —  Bd.  VI.     Mit  Bildnis  Fichtes  nach  dem  Gemälde  von  D&h li  • 

(Stich  von  Jügel).  Mit  d.  Gesamtreg.    1921.   IV,  680  S. 

Inhalt:  System  der  Sittenlehre  (1818).  8.1—118.  —  Ober  dm  Verhält- 
nis der  Logik  zur  Philosophie  oder  transzendentale  Ijogik  (1818).    S.  119 — 416. 

—  Die  Staatslehre    oder  ober   das  Verhältnis  des    Unttaates  zum  Vernunft- 
reiche  (1818).    S.  417—626.  —  Begister  der  Gesamtausgabe.    8.  687— fe- 
in Einzelausgaben  erschienen  daran*: 

131  b  —  Anweisung  zum  seligen  Leben.     Mit  Einleitung  von  F.  M  • 
2.  Aufl.  1921.  XIV,  206  S.   3.—,  auf  holzir.  Pap.  mG(  »  henkbd. 

129 b  —  Atheismusstreit,  Die  philosoph.  Sehr.  zum.    14l'  S.      -  !..  4 — 

Inhalt:    Über  den   Grund    unseres   Glaubens    an   eine   göttliche  Welt- 
regierung.  —  Forberg,  Entwicklung  des  Begriffs  der  Beligion.  —  Fichte. 
Appellation    an    das  Publikum   über   die    ihm    beigemessenen    atheistischen 
Äußerungen.    Eine  Schrift,  die  man  erst  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie 
fisziert.  —  Bückerinnerungen,  Antworten,  Fragen.  Eine  Schrift,  die  den  m 
punkt  genau  anzugeben  bestimmt  ist.  —  Aus  e.  Priyatachrciben  (im  Jan    : 

227  a  —  Begriff  der  "Wissenschaftslehre.    IV,  61  S.  •     I 

129 e  —  Bericht,  Sonnenklarer,  über  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten 
Philosophie.     2.  Aufl.     1922.     102  S.  .     .     .  .     .     .     .     1 

129c  —  Bestimmung  des  Menschen.     3.  Aufl.   1921.    155  S.    2.—,  geb.^3.50 

I27e  —  Einige  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  Ü794). 
Um  die  Zusätze  Fichtes  zur  dänischen  Übersetzung  von  1798  ver- 
mehrte zweite  Auflage.     1922.     II,  62  S -.80 

131a  —  Über  das  Wesen  des  Gelehrten  u.  s.  Erscheinungen  im  Gebiete  der 
Freiheit.  Erlanger  Vorlesungen  1805.    äS.Aufl.1921.    II.  102  S.    1.80 

131  d  —  Über  die  Bestimmung  des  Gelehrten.     Berliner  Vorlesungen  « 

1811.    2.  Aufl.     1921.     64  S •     •     ■    •      *-J° 

Drei  Schriften  über  den   Gelehrten.    (127 e,   131a,   131  d).  ^  In 

1  Halbleinenband •     •  •     •     ■    •    •     ■     bM) 

129a  -  Erste  und  zweite  Einleitung  in  die  W-L.  Versuch  einer  neuen 
Darstellung  der  W.-L.    2.  Aufl.  1920     II,  118  S.    .     .    .     .     1.W 

127b  -  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre  (1794).  nbttH« 

von  F.  Medicus.    2.  Aufl.  1922.  JXX,  Mi  fr^  W  geb.  8  50 

127c 
130  b 

mi  -  i 

128a  -  Naturrecht.     2.,  durchges.  Aufl.    19*2.    II,  387  S.    6 p  geb.  8.- 
129 f  —  Nicolais  Leben  und  Bonderbare  Meinungen.    IV,  95  S.     ■     ■     '^ 
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131c  Fichte.    Reden  an  die  deutsche  Nation.  3.  Aufl.    1919.    250  S.    Voll- 
ständige Ausgabe  mit  sämtlichen  Zusätzen.    2. — ,  Geschenkband  3.50 

—  Beden  in  Kernworten,  s.  Eucken,  S.  27. 

128b   —  Sittenlehre  von  1798.    2.  Aufl.  1922.    IV,  371  S.  .     6.—,  geb.  8.— 
132a  —  Systemd.  Sittenlehre  (1812).  2.  Aufl.  1922.  II,  117  S.    2.—,  geb.  3.50 

132c  —  Staatslehre.     2.  Aufl.  1922.     209  S 3.  - ,  geb.  4.50 

127 d  —  Versuch  einer  Kritik  aller  üffenb.   1922.    II,  128  S.     2.—,  geb.  3.50 

130a  —  Darstellung  der  W.-L.  aus  dem  J.  1801.  2.  Aufl.  1922.  II,  163  S.  3.— 

230c  —  Die  Wissenschaftslehre,  vorgetragen  i.  J.  1804.  1922.  IV,  228  S.  4.60 

W.  L.  v.  1801  u.  1804.  .     .      In  Halbleinen- Geschenkband  9.50 

Außerhalb  der  Gesamtausgabe  erschienen: 

*  Fichte.    Ideen  über  Gott  und  Unsterblichkeit.    Zwei  religionsphilos. 

Vorlesungen  a.  d.  Zeit  vor  d.  AtheiBmusstreit.   Nach  e.  verschollenen 

Druck  neu   hrsg.  v.  Fr.  ßüchsel.     1914.    66  S 1.60 

Or.  6  —  Ober  den  Begriff  des  wahrhaften  Krieges.  Anschließend:  Rede  an 
seine  Zuhörer  bei  Abbrechung  der  Vorlesungen  am  19.  Febr.  1813. 
Originalgetr.  Neudruck  der  Erstausg.  1914.  VI,  87  S.  .  .  3. — 
120  —  „Deduzierter  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichtenden  höheren 
Lehranstalt".  Zusammen  mit  Schleiermachers  und  Steffens' 
Universitätsschriften  mit  ausführl.  Einltg.  hrsg.  v.  Prof.  Dr.  Eduard 
Spranger.     2.  Ausgabe.     1919.    XLIII  u.  291  S.     4.—,  geb.  6.— 

*  —  Machiavell.    Nebst  einem  Briefe  Karls  v.  Clausewitz  an  F.    Kritische 

Ausgabe  von  Hans  Schulz.     1918.     XXII,   65  S.  .     .     1.40 

*  —  Der  Patriotismus  und  sein  Gegenteil.    Patriotische  Dialogen.    Nach 

der  Handschrift  hrsg.  von  Hans  Schulz.     1918.     X,  61  S.     1.80 

*  —  Predigten.  Mit  Einltg.  hrsg.  von  M.  Kunze.    1919.   IV,  70  S.     1.40 

*  —  Zurückforderung  d.  Denkfreiheit  v.  d.  Fürsten  Europens,  die  sie  bisher 

unterdrückten.     Herausg.  v.  R.  Strecker.    1920.    XV,  34  S.    1.— 

*  —  Beitrag  z.  Berichtigung  d.  Urteile  d.  Publikums  üb.  d.  franz.  Revolu- 

tion. Hrsg.  v.  Reinh.  Strecker.  1922.  XII,  255  S.    4.50,  geb.  6  — 

*  —  Rechtslehre  v.  1812.  Nach  d.  Handschr.  hrsg.  v.  H.Schulz.   1920. 

VIII,  176  S.  3.—.     In  Geschenkband  auf  holzfr.  Papier  4.50 

*  —  Philosophie  der  Maurerei  (Briefe  an  Constant).    Neu  herausgeg.  u. 

eingeleitet  v.  W.  Flitner.   1923.  XXXI.  88  S.    3.— ,  Geschbd.  4.50 

*  —  Über  den  Unterschied   des   Geistes  und   des  Buchstabens  in   der 

Philosophie.    Drei  aka^em.  Vorlesungen  n.  d.  Handschrift  hrsg.  v. 
S.  Berger.    1924.    IX,  31  S Steif  geh.  1.50 

*  —  Tatsachen  des  Bewußtseins.    Ausgaben  von  1810/11  und  1813.    Neu 

hrsg.  v.  H.  Baechthold.     In  Vorbereitung. 

*  —  Politisches  Testament.     Hrgs.  v.  R.  Stre<-kor.     Tn  Vorbereitung. 
Dok.l  —  Die  Republik  der  Deutschen.     37  S kart.  —.50 

—  s.  a.  Taschenausgaben  S.  S'J, 

lullte-  Bildnis.  Gem.  v.  Bury,  gest.  v.  Schultheis.  Orig.-Kupferst.    5. — 
Bergmann,  E.  Fichte,  der  Erzieher  zum  Deutschtum.  Eine  Darstellung 

der  F.schen  Erziehungslehre.  1916.  VIII,  341  S.    .     6.—,  geb.  8- 
Erben,  "Wilh.    Fichtes  Universitätspläne.  (Im  Anh.:  F.  „Ideen  für  die 

innere  Organisation  der  Universität  Erlangen.")  1914.    73  S.     1.80 
Me die us,  F.  Fichtes  Leben.    2.  Aufl.   1922.   II,  240  S.     4.—,  geb.  6.— 

Moog,  W.     Fichte  über  den  Krieg.    1917.    48  S —.50 

Strecker.R.  Die  Anfänge  v.F.s  Staatsphilosophie. '17.  VIII,  228  S.  4.50 
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154    Ficinus,  Marsilius.  Über  die  Liebe  oder  Pbioai  Gastmahl.    Ohen.  u. 
mit  Einleitung  u.  Register  versehen  von  K.  P.  Ilnsne.    1916.    \  III, 

259  S.      .  7.—,  gel  „1   [0 

Forberg.    Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion  sieh»   Flehte,   Philo- 
sophische  Schriften  zum  Atheismusstreit.    S  ;> 

Dok.X2Fourier,  Ch.     Die  Phalanx.     47  8 kart  — .5<t 

Or.  2   Fries,  Jak.  Friedr.   Philosophische  EUchtalehre  und  Kritik  all. 
tiven  Gesetzgebung.  Mit  Namen-  and  Sachregister,    li 
Fries-Gesellschaft.  1914.  XX,  186  8.    .     .     4—,  in  Pepphand  5.— 
Or.  5    —  System  der  Logik.  Durchges.  u.  m.  gänzl.  neuen  Namen« 

hrsg.  v. der Fries-GeBellschaft.  1914.  XX.  13,  4648.  8— , Hhi 
Geyser,  Jos.    Die  Seele  siebe  Abt.  III,  S 
109     Goethes  Philos.  a.  s.  Werk.  Ein  Buch  f.  jed.  gehüd  Deoteoh.  Mit  ausf 
Einltg.  herausgeg.  von  Max  Hey  nach  >-r.    L'.  \  •  rhess.  Aufl    1 
CXXXI,  319  S.  5.—.  geb.  6.50,  Halbldr.-Geschenkband  h 

A.  d.  Inhalt  u.  a.;  Die  Natur.  —  Metamorphose  der  Pflanten.  —  her  Versuch  als 
Vermittler  v.  Objekt  u.  Subjekt.  —  Über  epische  und  dramatisch*  Dichtung.  - 
Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  der  Kunstwerke.  —  Witickelmannu.  s.  Jahrhundert. — 
Sinnlich-sittliche  Wirkung  der  Farbe.  —  Eimcirkung  der  neuen  Philosophie.  —  Aus 
der  Zeit  der  Spinozastudien.  —  Versuch  einer  aüg.  Vergleichungslehre.  —  Register. 
—  8.  a.  Taschenausgaben  S.  22. 

Lehmann,  Rud.  Die  deutschen  Klassiker.  Herder — Schiller  —  Go 

(=  Die  großen  Erzieher  Bd.  9/10)  1921    .... 
Vorländer,  K.  Kant— Schiller— Goethe.  2.  Aufl.  1923.    6.50,  geb.  9.— 
Groos,  K.    Der  Aufbau  der  Systeme,  s.  Abt.  VI,  S.  27. 

31/2   Grotius,  Hugo.    Recht  des  Krieges  und  Friedens    .     .     .    Vergriffen 
97    —  Von  der  Freiheit  des  Meeres.    Übers,  von  R.  Boschan.   1919.  93  8. 

1.80,  geb.  2.80 
Boschan,  R.,  Der  Streit  um  die  Freiheit  der  Meere  irn   Z.  italter 

des  Grotius.  1919.   59  S - —.80 

Hall,  St.   Moderne  Psychologie  siehe  Abt.  VI,  S.  28. 
72 ajc  Hartmann,  Ed.  t.    Kategorienlehre.    2.  Auflage.    Herausgegeben  von 

F.Kern.    3  Bände je  3.50,  geb.  5.— 

72  a I.  Bd.    Die  Kategorien  der  Sinnlichkeit.    1923.    XX,  220  S. 

72b II.  Bd.     K.  des  reflektier.  Denkens.     1923.     XVI.  8S 

72c III.   Bd.     K.  des  spekulativen  DenkenB.     1923.     XVI.  888  8. 

Hessen,  J.   Die  Kat.-Lehre  E.  v.  H.s  u.  ihre  Bedeutg.  für  die  Philos. 

d.  Gegenwart.     1924.     VI,  136  S 3.—,  geb.  6.— 

Hegel,  G.W.  F.    Samtliche  Werke.     Herausg.  v.  Georg  Lasson. 

33     Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  irn  Grundrisse. 

2.,  um  tarnen-  u.  Sachreg.  verm.  Aufl.    '20.  76,  628  S.  7.—,  geb.  8.60 

Auf  holzfreiem  Papier  in  vorn.  Geschenkbd.  (Werke  Bd.  V)  11.— 

224     —  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts.     Mit  den  von  Harn 
redigierten    Zusätzen    aus    Hegels     Vorlesungen.     2.   Aufl.    1921. 

XCVI,  380  S 7-    Keb-  8-50 

AufholzfreiemPapierinvorn.Geschenkbd.(\\erkeBd.\  I)     11 

Hegels  handschriftl.  Zusätze  zu  seiner  Rechtsphilosophie.  Hrs<,'. 

vonG.  Lasson.  (A.  d.  Hegel- Archiv.)   1914  2  — 

144     —  Schriften  zur  Politik  und  Rechtsphilosophie.     2.  Aufl.   19 

38,513  8.     (Werke  Bd.  VII:  11.— •)       ...     7.-,  geb.  8.60 

Inhalt:  Die  Verfassung  Deutschlands.  —  Verhandlungen  der  WurtUmberguchen 
Landstände  181BJ16.  —  Die  ftoglische  Reformbill.  —  Wissenschaftlich*  Behand- 
lungsarten des  Naturrechts.  —  System  der  Sittlichkeit. 
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114     Hegel.    Phänomenologie  des  Geistes.    Jubil.-Ausg.    2.,  durchges.  u. 
um  Sach-  u.  Namenreg.  verm.  Aufl.  '21.  119,  541  S.    7.—,  geb.  8.50 

—  In  vornehmem  Halbleinen-Geschenkband  (Werke  Bd.  II)    .     11. — 
171     —  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  "Weltgeschichte  ("Werke 

Bd.  VIII/IX).  Vollst,  neue,  a.  Grund  d.  aufbeh.  handchriftl.  Materials 

bes.  Ausg.    Auf  holzfr.  Papier  in  2  Geschkbdn 22. — 

171  a LTeil.    Die  Vernunft  in  der  Geschichte.   2.  Aufl.   1921.  X,276S. 

3.60,  geb.  4.50 

171b IL  Teil.  Die  Orient.  AVeit.  2.  Afl.  '23.  XIV,  259  S.  3.50,  geb.4.60 

171c III.  Teil.  Diegriech.u.  röm.Welt.  1920.  VIII,  229  S.  3.—,  geb.4.— 

171  d IV. Teil.  Die  germanische  Welt.  1920.  VIII,  188  S.  3.—,  geb.4.— 

171  e  —  —  V.  Teil.   (Einleitung).    Lasson,  Georg.   Hegel  als  Geschichts- 
philosoph.   1920.    VI,  180  S.    Mit  Bildnis      .    2.—,  geb.    3.— 

—  Auf  holzfreiem  Papier  in  Geschenkband 4.50 

S6/57  —  Die  Wissenschaft  der  Logik.    2  Bde.     1923.     CVI,  405;  X,  612  S. 

je  8.—,  geb.  9.50 
In  Geschenkband  (Werke  Bd.  III/IV) 22.— 

58  —  Jenenser  Logik,  Metaphysik  u.  Naturphilosophie.    A.  d.  Msk.  hrsg. 

1923.    XLVIII.  392  S 8.—,  geb.  9  50 

In  Geschenkband  (Werke  Bd.  XVIII a)  11.- 

59  —  Vorlesungen  über  die  Religionsphilosophie  (Werke  Bd.  XIII/XIV) 

Vollst,  neue,  a.  Gr.  d.  aufbeh.  handschr.  Mat.  bes.  Ausg.  Im  Druck. 

—  s.  a.  Taschenausgaben  S.  22. 

Hegel-Bildnis.   Gemalt  von  L.  Sebbers,  gest.  v.  L.  Sichling,  Original- 
Kupferstich        5. — 

Hegel-Archiv.     Hrsg.  von  Georg  Lasson. 

Bd.    I„.    Hegels  Entwürfe  zur  Enzyklopädie  und  Propädeutik.  Herausgegeben 

ron  J.  Löwenberg..  1912.  XXII,  58  S.  2.— 

Bd.    I,,.    Neue  Briefe  Hegels  und  Verwandtes.     1912.  64  S.  2.— 

Bd.  Il„.    Schellings    Briefwechsel    mit    Niethammer.      Herausgegeben  von 

G.  Dammköhler.     1912.  104  S.  2.40 

Bd.  II,,.    Hegels  handschriftliche  Znsätze  zu  seiner  Rechtsphilosophie.  Ein 

Brief  Hegels  an  Staatsrat  Schultz.    1914.  64  S.  2.— 

Bülow,  F.    Die  Entwicklung  der  Hegeischen  Sozialphilosophie.  1920. 

IV,  158  S 3. — ,  in  Halbleinen-Geschenkband  geb.  4. — 

Ehrenberg,  Hans.    Parteiung  der  Philosophie.    Studien  wider  Hegel 

und  die  Kantianer.     1911.     VI,  133  S 3.50 

Sydow,  E.  v.     Der  Gedanke  des  Idealreichs  von  Kant  bis  Hegel. 

1914.     VIII,  130  S 350 

Heimholte  siehe  Hall,  Abt.  III,  S.  24. 

146     Herbart.    Lehrbuch  der  Einleitung  in  die  Philosophie.    Mit  ausführl. 

Einleitung,  hrsg.  v.  H.  Häntsch.  1912.  78, 388  S.      4.50,  geb.    6.60 

Dietering,    Paul.      Die    Herbartsche    Pädagogik    vom    Standpunkt 

moderner  Erziehungsbestrebungen.  1908.  18,  220  S.        ...     6. — 

112     Herders  Philosophie.    Ausgewählte  Denkmäler  aus  der  Werdezeit  dßr 

neuen    deutschen    Bildung.     Mit    ausf.   Einltg.   hrsg.   von    Horst 

Stephan.     1906.     44,  275  u.  35  S 4.—,  geb.    5.— 

A.  d.  Inhalt:  Vom  Ursprung  der  Sprache.  —  Vom  Erkennen  und  Empfinden 
der  menschl.  Seele.  —  Aus :  Auch  eine  I'hilosophi*  der  Oesch.  zur  Bildung  der 
Menschen.  —  Aus:  Ideen  s.  Pliilos.  d.  O.  d.  it.  —  Qott.  Einige  Gespräche.  — 
Aus  d.  philos.  Lyrik.  —   Lebensanschauung  und  Lebensideal. 

—  *.  a.  Taschenausgaben   S.  22. 
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Sand 

Jacoby,  Q.    Herders  uud  Kants  Ästhetik.      5.40,  in  Smhrd 
Lehmann,  Rud.     Die   deutschen    1.  Herder        Bchill 

Goethe  (=*  Die  großen  Erzieher  Bd.  9/10).    1921      6 

157     Hobbes,  Th.     Grundzüge  der  Philosoph]*  .     1:.  Auswahl  Iban    u.  m. 
Einleitung  hrsg.  v.  M.  Friscbeisen-K  ühler.     1 
Körper.    1915.    VIII,  207  S 4  60.  fb    5.60 

158 2.  Tl.:  Lehre  vom  Menschen.  —  Lehre  vom  Bürger.    1918.    VI. 

341  S 6.-,  |»fa  7.6U 

Die  Übersetzung:  ist   gut   gelungen   und    gehört  iu   dm   besten,  die  dl« 
PhB.  in  den  letzten  Jahren  herausgebracht  hat.      Theol.  Literaturzeitung. 

Vol.  VI.  —  The  Metaphysical  System  of  Hobbes  in  12  clmpters  from  Kle- 
ments  of  Philosophy  conc.  Body.  Tr>^.  w.  brientr  extracts  from 
Human  Nature  and  Leviathan.    Sei.  by  M.  W.  Calkins.    1913.  X  1 

187  p.    W.  portr 5.— 

Hobhoase,  L.  T.    Die  metaphysische  StaaUitheorie,  s.  AM    VI,  8. 1 
123    Humboldt,  Wilh.  von.    Ausgewählte  philosophische  Schriften.     Her- 
auegeg.  v.  Joh.  Schubert.  1910.  39,  222  S.    .     .     4—,  g.  h.  5.— 
Inhalt:   I.  Zur  Ästhetik:  Über  Goethes  Hermann  und  Dorothea     Kap. 
I— XII.   -  Über  Schiller  und  den  Gang  seiner  Geistesentwicklung.  —  Her. 
sion    von    Goethes    zweitem    römischen    Aufenthalt.    —    //.  Zur    (iu ■  ■■ 
Philosophie:   Über  die  Aufgabe    des  Geschichtschreibers.    —    Betr. 
über  die  bewegenden  Ursachen  der  Weltgeschichte.  —  Latium   und  Hellas 
oder  Betrachtungen    über  das  klassische   Altertum.  —  ///.  Zur  Sprachpküo- 
sophie-   Über  das  vergleichende   Sprachstudium   in   Beziehung  auf  die  Ter- 
schiedenen  Epochen  der  Sprachentwicklung.  —  IV.  Zur  Kthgwnsphilo* 
Über    die    unter   dem  Namen  Bhagavad-Giti   bekannte  Epis<.  •Uha- 

Bhärata.   —    7.  Zur  Pädagogik:    Über   die    innere    und    äuftere   Organisation 
der  höheren  wissenschaftlichen  Anstalten  in  Berlin.  —  IU'gisUr 

*  —  Ideen  zu  e.  Versuch,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu 

bestimm.  Hrsg.  v.W.  Poseck.  1920.  16°.  308S.  Hlwd.o.f.O.  HMr.4.50 

—   8.  o.  Taschenausgalen  S.  22  —   Dokumente  S.  26. 

35  Hume,  David.  Eine  Untersuchung  über  den  menschlicheu  Ventand. 
Übers., eingel.  und  m.  e.  engl.-deutschen  Register  versehen  v.  Raoul 
Richter.     8.  Aufl.     1921.     VIII,  224  S.  .     .     .       2.50,  geb.  3.50 

Vol   7  —  An  enquiry  conc.  Human  Understanding  and  sei.  from   a  Treatise 
of  Human  Nature.    With  H'fl  Autobiography  and  a  letter  from  A 
Smith.     Ed  by  T.  J.   Mc.  Comiack    and   W.  Calkins.     W.  iad< 

1913.     28,  267  p .: 4_ 

96  -  Dialoge  über  natürliche  Religion.  Über  Selbstmord  and  I  orterb- 
lichkeit  der  Seele.  Übersetzt  und  eingeleitet  v.  Friedrich  1  aul- 
sen.     3.  Aufl.     1905.     28  u.  138  S 3.-,  geb.  4.- 

Vol.  8  -  An  enquiry  conc.   the  Principles   of  Morals.    Reprinted  from  the 
ed.  of  1777.    W.  index.  1913.    VI,  169p 3- 

*  -  Nationalökonom. Abhandl.Übers.v.H.Niedermüller.\  11 

T27  -  Von  der  Freiheit  der  Presse  /  Von  der  Unabhängigkeit  des  Par- 
laments /  Von  Parteien  überhaupt.     1919.     22  S.     .     .  1.  « 

T28  -  Von  den  ersten  Grundsätzen  der  Regierung/  Absolutismus  und 

Freiheit  /  Die  Politik  eine  Wissenschaft.     1919.     29  S.  kart.  -.40 

105    Jean  Paul.    Vorschule  der  Ästhetik.    Nebst  einigen  Vorlesungen  in 

Leipzig  über  die  Parteien  der  Zeit.    Hrsg.  v.  Josef  Muller.    .M»t 
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Band 

einer  Einführg.  in  J.  P.s  Gedankenwelt  v.  Johs.  Volke  lt.     1923. 
XXXII,  526  S 10.—    geb.  12—,  Geschenkbd.  15.— 

T  öl  Jean  Paul.    Das  Genie  und  seine  poetischen  Kräfte   .     .  kart.  — .60 

Dok.4  —  Friedenspredigt.     52  S kart.  — .50 

Müller,  J.    Jean  Paul  und  s.  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart.    2.  umgearb. 

Aufl.    1923.    VIII,  396  S 7.—,  Geschenkband  9.— 

lngenieros,  J.    Prinzipien  der  biolog.  Psychologie,  s.  Abt.  VI,  S.  28. 
125     Isidoros,  Das  Leben  des  Philosophen,    s.  u.  Damaskios. 
116    Kaiser  Julian.     Philosophische  Werke.     Übers,  u.  erklärt  von  Rud. 

Asmus.  1908.  VII,  205  u.  17  S 4.50,  geb.  5.50 

T 18  —  Rede  gegen  die  ungebildeten  Hunde.    35  S kart.  — .50 

37 —  Kant,  Imm.  Sämtliche  Werke,  Herausgeg.  v.  K.  Vorländer,  in  Ver- 

52  bindung  mit  0.  Buek,  P.  Gedan,  W.  Kinkel,  F.  M.  Schiele,  Th. 

Valentiner  u.  a.   In  10  vornehmen  Geschenkbänden  (einschl.  des 

Suppl.-Bds.,  enthaltend  Vorland ers  Kantbiographie  und  Cohens 

Kommentar  z.  Kr.  d.  r.  V.),  durchweg  auf  holzfreiem  Papier    100. — 

—  Chronologisches  Verzeichnis  der  Schriften  Kants.     16  S.    .     — .10 

37  —  Bd.  I.    Kritik  der  reinen  Vernunft.  12.  Aufl.  1922.  Neu  hrsg.  von  Dr. 

Th.Valentiner.  Mit  Sachregister.  XII,  770  u.  91 S.  Auf  holzfreiem 
Papier  7.—,  geb.  9.—.  In  2  Gesch.-Bde.geb.  Hlwd.  12.—,  Hfrz.  18.— 

*  —  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Erste  Auflage.  Puga,  Hartknoch,  1781. 

Anastatischer  Neudruck  1905.  Mit  einem  Geleitwort  von  Ludwig 
Goldschmidt.  VII,  24  u.  866  S.  Gebunden  in  Halbfranz  mit  echt 
Goldaufdruck  im  Stil  der  Zeit •     .  45. — 

*  —  Buchenau,   Artur.     Grundprobleme  der  Kritik  der  reinen  Ver- 

nunft.   Eine  Einführung  in  die  Kantische  Erkenntnistheorie.    1914. 

VI,  194  S. 3.-,  geb.  5.— 

„Für  die  Darstellung  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  und  der  Lehre 
von  den  Ideen  wird  der  Leser  dem  Verfasser  besonders  dankbar  sein.  Das 
treffliche  Buch  wird  seinen  Weg  finden."  Deutsches  Philologen-Blatt. 

113     —  —  Cohen,  Hermann.    Kurzer  Handkommentar  zu  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft.     3.  Aufl.  1920.    242  S.     .     .     3—,  geb.  4  - 

* Meilin,  G.  S.   Marginalien  und  Register  zur  Kr.  d.  r.V.  .     7.  — 

* Romundt,  H.   Kants  Kr.  d.  r.  V.   abgekürzt  a.   Gr.   d.  Ent- 

stehungsgesch.  E.  Vorübung  f.  krit.  Philosophie.  1905.   112  S.     2.— 

38  —  Bd.  II.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  7.  Aufl.  Mit  Einleitung  hrsg. 

v.  Karl  Vorländer.     1920.    47  u.  220  S. 

2.60,  geb.  3.50.    In  Gesch.-Bd.  geb.  Hlwd.  6.—,  Hlbfrz.  8.— 

*  —  —  Meilin,  G.  S.  Marginalien  und  Register  zur  Kr.  d.  pr.  V.  6.— 

39  —  Kritik  der  Urteilskraft.     4.  Aufl.     Neu   hrsgeg.  u.  eingeleitet  von 

Prof.  Dr.  Karl  Vorländer.    1922.    38,  361  u.  33  S. 

4.—,  geb.  5.—.     In  Gesch.-Bd.  geb.  Hlwd.  7.—,  Hlbfrz.  9.— 

*  —  —  M ellin,  G.  S.     Marginalien  und  Register  zur  Kr.   d.  U.   6.— 

40  —  Bd.  III.    Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  6.  Auf- 

lage.  Herausgegeben  und  eingeleitet  von  Karl  Vorländer.     Mit 
3  Beilagen.    1921.  46,  196  u.  12  S. 

2.—,  geb.  3.—.     In  Gesch.-Bd.  geb.  Hlwd.  6.—,  Hlbfrz.  8.— 
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Band 

Kantflmm.  Apel,  M.  Kommentar  s.  Kanti  Prolegomena.    K.  Bin! 

rung  in  d.  krit.  PhiloB.    2.  Aufl.     192.-5.    XI,  286  fi 
* Kükn.E.    Kante  Pr.mepracbl  Bearbeitung.   I 

41  —  Grundlegung    zur  Metaphysik    der   Bitten.     b.   Aufl.      Mit 

hrsg.  v.  K.  Vorländer.     1920.    30  u.  102  S.     .  1.40.  . 

42  —  Metaphysik  der  Sitten.     3.  Aufl.     Herausg.   u.   eingeleit  von  Prof. 

Dr.  Karl  Vorländer.     1919.  LI,  360  u.  1*  S.    .     6.50,  geh.  7.- 

Inhalt:  1.  Metaphysische  Anfangsgründe   der  IU-chUlehre.   —   2.  Met» 
physische  Anfangsgründe  der  Tugendlehre. 

*      —  —  Buchenau,   A..    Kants   Lehre    vom    kategorischen    In  i 
Eine  Einführung  in  die  Grundfragen  der  Kantisch*u  Ktliik. 
1923.     X,  125  S 8.—,  gel 

* Mellin,  G.  S.    Marginalien  u.  Register   zu  Kant«   M.d.S.  6.— 

43  —  Bd.  IV.    Logik.    3.  Aufl.     Neu  herausgeg.  o.  eingeleitet  von  Prot 

Dr.  Walter  Kinkel.    Neuer  Abdruck.    2s  u.  171  S.  1.80,  geb.  2.80 

44  —  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht.   6.  Autl.    Neu  herausg« •• 

mit  Einleitung  und  Register  versehen  von  Karl  Vorländer.    1 
XXII,  313  u.  15  S 4.60,  geb.  5.60 

45  —  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  VemuDft.    4.  Aufl. 

Herausgeg.  u.  eingeleitet  von  Karl  Vorländer.    1919.  96,  236  u. 
24  S.       3.—,  geb.  4.—.    In  Gesch.-ßd.  geb.  Hlwd.  7.—,  Hlbfrz.  9.— 

46  —  Bd.  V.  Kleinere  Schriften  zur  Logik  u.  Metaphysik.  2.  Aufl.  Hrsg.  u. 

eingeleitet  v.  Prof.  Dr.  Karl  Vorländer    .    In  1  Band  geb.  9.- 
46a  -  Schriften  v.  1755-1765.   2.  Aufl.  1921.  32,  169  S.   .    1.80,  geb.  2.80 

Inhalt-   Eine  neue   Beleuchtung  der  ersten  Prinzipien  der  metaphy«. 
Erkenntnis.  Diss.  1756.  —  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  4  syllogistischer i  I-ig. 
erwiesen.  1762.   -   Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Großen  in  die  Veit- 
weisheit einzuführen.    1763.   —    Unters,  üb.  d.  Deutlichkeit  der  Grundsätze 
der  natürlichen  Theologie   und  der  Moral.    Zur  Beantw.  der  Preisfrage  der 
K  Akademie  zu  Berlin.  1764.  -  Nachr.  v.  d.  Hinrichtung  seiner  \  orleiung.-n 
in  dem  Winterhalbjahre  1766—1766. 
46b  -  Schrift,  v.  1766-1786.    2.  Aufl.    1921.    40,  172  S.    .  1.80,  geb.  2i 
Inhalt:   Träume  eine«  Geistersehers;   erläut.    durch  Träume 
Metanhvsik.  1766.  —  An  Frl.  v.  Knobloch  über  Swedenborg.  1.63    —  Von  a«m 
SSKrunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  imRaum« ,    1768.  -  «Wdk 
Form  und  die  Prinzipien  der  sinnlichen  und  Verstandeswelt.  1770  —  Igea» 
wortung   der  Frage:   Was   ist  Aufklärung?    1784.    -   Was  heißt:    sich  im 
Denken  orientieren?  1786. 
46c  -  Schriften  v.  1790-1791.  2.  Aufl.  1921.    20,  176  S.    1.80,  geb.  2.80 
Inhalt-  Streitschrift  gegen  Eberhard :  Über  eine  Entdeckung,  nach  der 
aUe   neuVKr    d    r    V    durfh   eine   ältere   entbehrlich   gemacht  werden  soll 
J?90    -    Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte     die  die  Metaphys.k  seit 
Leibniz'  und  Wolfs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat? 
46d  -  Schriften  von  1796-1798.  2.  Aufl.  1921.  31,  175  S.    1.80,  geb.  2.80 
Inhalt:   Von  einem    neuerdings  erhobenen   vornahmen   Tone    m    der 
Philosonhie    1796   -  Ausgleichung  eines  auf  Mißverstand  beruhenden  mathe- 
m^iÄ  Streites.  1796^ 

tats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie.  1  <9b.  —  D  er  Streit  a  e  r  r  »"' 
tÄSntatoS! Abschnitten.  1798.  (3.  AbsÄn.  :Vo  n  de  rM  •«J^VÄ)"''' 
durch  den  bloßen  Vorsatz  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  sein.» 

4?l  _  Bd. VI.  Schriften z.Geschichtsphilosophie, Ethik u. Politik.  In  3.  Aufl. 
neu  hrsg.  v.  K.  Vorländer.     1922.     62,  226  S.     .   4.-,  geb.  5.- 
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Hand 

Inhalt:  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht. 1784.  —  Rezension  von  J.  G.  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit.  Teil  1. und  2.  1786.  —  Mutmaßlicher  Anfang  der 
Menschengeschichte.  178rf.  —  Über  den  Gemeinsprueh:  das  mag  in  der 
Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis.  1793.  —  Zum  ewigen 
Frieden.  Ein  philosophischer  Entwurf.  1796.  —  Rezension  von  Hufelands 
Versuch  über  den  Grundsatz  des  Naturrechts.  1786.  —  Rezension  von  Schulz* 
Versuch  einer  Anleitung  zur  Sittenlehre  für  alle  Monschen  ohne  Unterschied 
der  Religion.  1783.  —  Von  der  Unrechttnäßigkeit  des  Büchernachdrucks. 
1785.  —  Über  ein  vermeintes  Recht ,  aus  Menschenliebe  zu  lügen.  1797.  — 
Über  die  Buchmacherei.    Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr.  Nicolai.  1798. 

47  n  Kant,  Im  in.    Schriften  zur  Ethik  und  Religionsphilosophie.   Herausgeg. 

von  Fr. M.  Schiele.  3.  Aufl.    1911.    VIII,  172  S.     .    2.—,  geb.  3.— 

Inhalt:  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus.  1759.  — 
Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  für  das  Dasein 
Gottes.  1763.  —  Bemerkungen  zu  L.  H.  Jacobs  Prüfung  der  Mendelssohn. - 
sehen  Morgenstunden.  1786.  —  Über  das  Mißlingen  aller  philosophischen 
Versuche  in  der  Theodicee.  1791.  -n  Das  Ende  aller  Dinge.  1794. 

48  —  Bd.  VII.    Schriften  zur  Naturphilosophie.   Hsg.  u.  eingel.  v.  O.  B  u  e  k. 
48a  —  —  1.  Abt.:  Allgera.  Naturgeschichte  u.  Theorie  d.  Himmels.  (1775.) 

3.  Auflage  1922.     XXVII,  186  S 3.50,  geb.  4.50 

48b  —  —  2.  Abt.:    Metaphysische  Anfangsgründe   der   Naturwissenschaft. 
(1786).     3.  Auflage  1922.     XX,  S.  187—336       .     .  2.—,  geb.  3.— 

49 3.  Abt.     3.  Aufl.  1922.     12  u.  454  S 7.50,  geb.  9.— 

Inhalt:  Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  usw. 
1747.  —  Ob  die  Erde  in  ihrer  Umdrehung  um  die  Achse  einige  Veränderung 
seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprungs  erlitten  habe.  1764.  —  Die  Frage, 
ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen.  1754.  —  Kurzgefaßte  Darstellung 
einiger  Betrachtungen  über  das  Feuer.  1766.  —  Über  die  Ursachen  der  Erd- 
erschütterungen  bei  Gelegenheit  des  Unglücks  von  1755.  1756.  —  Geschichte 
und  Naturbeschreibung  der  merkwürdigsten  Vorfälle  des  Erdbebens  von  1766. 
1756.  —  Fortgesetzte  Betrachtung  der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen 
Erderschütterungen.  1756.  —  Dissertation  über  den  Nutzen  einer  mit  der 
Geometrie  verbundenen  Metaphysik  in  der  Naturphilosophie.  1756.  —  Neue 
Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theorie  der  Winde.  1766.  —  Entwurf 
und  Ankündigung  eines  Collegii  der  physischen  Geographie,  nebst  e.  An- 
hange üb  d.  Frage:  ob  die  Westwinde  in  unseren  Gegenden  darum  feucht 
seien,  weil  sie  über  ein  großes  Meer  streichen.  1 757.  —  Neuer  .Lehrbegriff,  der  Be- 
wegung und  Ruhe  usw.  1768.  — Rezension  der  Schrift  von  Moscati  über  den  Un- 
terschied der  Struktur  der  Tiere  und  Menschen.  1771.  —  Über  die  Vulkane  im 
Monde.  1786.  —  Etwas  über  den  Einfluß  des  Mondes  auf  die  Witterung.  1794. 

50  --  Bd.  VIII.     Vermischte  Schriften.     Mit    Einleitung,  Anmerkungen, 

Personen-  und  Sachregister  neu  hrsg.  von  K.  "Vorländer.     1922. 

LI,  324  S 6.—,  geb.  7.50 

Inhalt:  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen  1764. 
—  Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes  1764.  —  Von  den  verschiedenen  Rassen 
der  Menschen  1775  (1777). —Zwei  Aufsätze,  das  Philanthropin  betreffend  1776,77.— 
Bestimmung  des  Begriffs  einer  Menschenrasse  1786.  —  Über  den  Gehrauch  teleo- 
logischer Prinzipien  in  der  Philosophie  178S.  —  Acht  kleine  Aufsätze  aus  den 
Jahren  17S8— 1791.  —  Über  das  OrgRn  der  Seele  «Brief  an  Sömmerring)  1796.  — 
Eine  Vorrede  und  eine  Nachschritt  isOO.  —  Über  Pädagogik  1803.  —  Bruchstücke 
aus  Kants  Nachlaß.  —  öffentliche  Erklärungen.  —  Denkverse  zu  Ehren  ver- 
storbener Amtsgenosssen. 

51  —  Physische  Geographie.    3.  Aufl.  Neu  herau6geg.  von  Paul  (jredau. 

1922.     80,  366  u.  20  S 6.—,  geb.  7.5U 

52  —  Bd.  IX.    Briefwechsel.     Mit  Eiultg.,  Anm.,  Personen-  und  Sachreg. 

versehen  von  Otto  Schöndörffer.   2  Bde.    1924.    XXXII,  921  8. 

15 .— ,  geb.  18.—,  in  2  Hfz.-Bdn.  26  — 
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Kants  Leben.    Dargestellt  von  K.  Vorländer.  Mit  d    Bfldsil  Kann  v 
Döbler  u.  e.  Zeittafel.    2.  Aufl.  1922.    XI,  l'11   u.  LS  B 

geb.  4.—,  Edelpappbd.  5.—,  lialbledtr  nkbaäd 

Kants  Hauptschriften,  6  Bände  in  Kassette     (Bd.  37   in  2  ßän 
Bd.  38,  39,  40,  45)     .     .     .     In  Hlbhvd.  40.- ,  in  >5.- 

Außerhalb  der  Gesamtausgabe  erschienen: 

Kant.    Zum  ewigen  Frieden.    Mit  Ergänzungen  aus  Kants  übrigen 
Schriften  und  einer  ausführlichen  Einleitung  B  moUnng 

des  Friedensgedankens   herausg.   von   Karl  Vorland  \ull. 

1919.    VI,  74  S 1.20,  Halbleinen  UescheukM 

—  s.  a.  Taachenaungaben  S.  83. 

Kant- Bildnis.      Gemalt  von    Döbler,   gestochen    von  J.  L.  Raab. 

Originalkupferstich  mit  breitem  Rand 5.- 

Sckriften  über  Kant: 

Adamson,  R.     Über  Kants  Philosophie.  1880.  X,  167  S.     .     .     I 
Falckenberg,  Richard.    Kant  und  das  Jahrhundert.     1907.  —.50 
Gerhard,  Carl.  Kants  Lehre  von  der  Freiheit.  1885.  VI,  B4  8      1.50 
Goldschmidt,  L.  Kantkritik  od.  Kantstudium?  1901.  XVI.218S.     4.— 

—  Kant  und  Haeckel.  —  Freiheit   und   Naturnotwendigkeit.    —   Eine 
Replik  an  Julius  Baumann.     1906.     137  S 2. — 

—  Baumanns  Anti-Kant.     Eine  Widerlegung.     1906.     115  S.    .     1.80 

—  Kant  über  Freiheit,   Unsterblichkeit,   Gott.     1904.     40  S.     .  —.60 

—  Kants  Privatmeinungen  über  das  Jenseits.  —  Die  Kant-Ausgabe  der 
preuß.  Akademie  der  Wissenschaft.  Ein  Protest.    190ö.    HM  S      1.50 

—  Vergl.  auch  Meli  in,  Marginalien. 

Jacoby.G.  Kants  u.  Herders  Ästhetik.  1907.  X.348S.      6.40,geb.7.- 
Lempp,  Otto.     Das  Problem  der  Theodicee  in  der  Philosophie  uud 

Literatur  des  18.  Jhrh.  bis  aufKant  u.Schiller.  1910.  VI, 433 8,      9.— 
Moog,  W.,  K's  Ansichten  üb.  Krieg  u.  Frieden.  1917.  VI,  122  S.  —.80 
Mellin,  G.  S.    Marginalien  und  Register  siehe  Mellin,  S.  1«. 
Platner,  Ernst.     Briefwechsel  in.  d.  Herzog  von  Augustenburg  B 

die  Kantische  Philosophie.     Siehe  Bergmann,  S.  26. 
Romundt.H.  Kante  „Widerlegung  des  Idealismus".  1904.  24  S.  —.40 

—  Kants  philosophische  Religionslehre.    1902.  96  S 1.50 

—  Kirchen  u.Kirche  nach  K's  philosoph.  Religionslehre.  1903.  199S.  3.— 

—  Der  Professorenkant.  Ein  Ende  und  ein  Anfang.  1906.  126  S.     1 

—  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  abgekürzt.    1905.    112  S.     2.— 
Sydow,  E.  v.,   Der  Gedanke   des  Idealreichs   von   Kant  bis  Hegel. 

1918.    VIII,  130  S BÄ) 

Vorländer,    Karl.      Kant-Schillcr-Goethe.     2.,  vermehrte  Auflage. 
1923,  XIV,  306  S ■     ■     ■     «50,  geb.  9.- 

—  Kant  und  der  Gedanke  des  Völkerbundes.      Mit  Anhang:    Kant 
und  Wilson.    1919.     85  S. I— 

—  Imm.  Kant.     Der  Mann  und  das  Werk.     2  Bde.    1924.    XII,  430; 
V,  404  S.    Mit  2  Bildn.    In  Halbl.-Geschkbd.  24.—,  in  Hldr.  30.— 

Verlag  von  Felix   Meiner  in  Leipzig 


14  Alphabetisches  Verzeichnis 

Band 

Vaihinger,  H.  Die  Philosophie  des  Ale  Ob.    Mit  Anhang  über  Kant 

und  Nietzsche.     7.  u.  8.  Aufl.  1922.     Siehe  Abt.  VI,  S.  32. 
—  Siehe  auch:  Wolffsche  Begriffsbestimmungen. 
66    Kirchmann,  J.  H.  v.    Grundbegriffe  des  Rechtes  und  der  Moral.      2.— 

Kirchner,  Wörterbuch.    S.  Clauberg,  S.  25. 
98    Krause,  K.  Ch.  F.    Entwurf  eines  europäischen  Staatenbundes.     Mit 
Einleitung  von  H.  Reiche!     1920.    30  S.     .     .    —.80,    geb.  1.80 
Lasson  s.  Abt.  VI,  S.  28. 

68  La  Mettrie.     Der  Mensch  eine  Maschine.     Übers,  und  erläutert  von 

Dr.  MaxBrahn.     1909.    22,  72  S 1.80,  geb.  2.80 

Lehmann,  Bud.  s.  Abt.  VI,  S.  28. 

Leibniz,  G.  W.    Philosophische  Werke.    5  Bde.    In  Halbpgt.  60  — 

107  —  Bd.  I.  Hauptschriften  zur  Grundlegung  der  Philosophie. 

Übers,  von  Dr.  Artur  Buchenau.  Durchgesehen  und  mit  Ein- 
leitungen u.  Erläuterungen  herausgeg.  von  Dr.  Ernst  Cassirer. 
L:  Zur  Logik  und  Methodenlehre ;  Zur  Mathematik;  Zur  Phoro- 
nomie  und  Dynamik;  Zur  geschieht!  Stellung  des  metaphysischen 
Systems.    Mit  17  Fig.    2.  Aufl.    1924.    XII,  374  S.     5.—,  geb.  6.50 

108  —  Bd.  II.     Hauptschriften    usw.      IL:    Zur    Metaphysik    (Biologie 

u.  Entwicklungsgesetz ;  Monadenlehre) ;  Zur  Ethik  u.  Rechtsphilos. ; 
Sach-  u.  Namenreg.  2.  Aufl.  1924.  VIII,  579  S.  7.50,  geb.  9.— 
Die  Auswahl,  welche  Cassirer  von  den  Schriften  g^ibt,  strebt  in  glück- 
licher Weise  Vollständigkeit  der  Übersicht  in  intensivem  Sinne  an.  Die 
Einleitungen  des  Herausgebers  sind  zur  Einführung  in  die  geschichtlichen 
und  sachlichen  Vorbedingungen  des  Systems  auch  für  den  höchst  wertvoll, 
welcher  Cassirers  Gesamtauffassung  des  Systems  nicht  überall  teilt. 

Literarisches  Zentralblatt. 

69  —  Bd.  III.    Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Ver- 

stand. In  dritter  Auflage  neu  übersetzt,  eingeleitet  und  erläutert 
v.  Ernst  Cassirer.    1916.    XXV,  647  S.         .     .  9.—,  geb.  11.— 

70 Erläuterungen.  Von  C.  Schaarschmidt.  2.Aufl.    1.50,  geb.  2.50 

71     —  Bd.  IV.  Theodicee.  Übers,  v.  A.  Buchenau.  1924.  8.—,  geb.  10.— 
161J2   —  Bd.  V.  Deutsche  Schriften.    Gesammelt  hrsg.  v.  Dr.  W.  Schmied- 
Kowarzik. 

Bd.  I.     Muttersprache  u.  völkische  Gesinnung.  1916.  XL,  112  S.    1.50 

geb.  2.50 

Bd.  II.    Vaterlandu.  Reichspolitik.  1916.  XXIII,  176  S.  2.50,  geb.  3.50 

Nicht  wenige  Stücke   des  vorliegenden  Buches  sind  für  den  Unterricht 
unmittelbar  nutzbar  zu   machen,  alle  bieten  jedem  Lehrer,  welches  Faches 
immer,  die   fruchtbarste  Anregung.    Das  Buch    gehört   in   jede  Gymnasial- 
bibliothek. „Sokrates". 
—   «.  a.  Taschenausgaben  S.  98, 

Vol.  II  Leibniz.     Ausgewählte  philosoph.  Schriften  im  Originaltext.   Hrsg.  v. 

H.  Schmalenbach.    Bd.  1.   1914.     XX,  164  S 3.50 

Vol.  III Bd.  2.  Mit  Regist.  üb.  beide  Bände.  1915.  XVIII,  224  S.    4.50 

Inhalt:  Discours  de  metaphysique  —  Briefe  an  Arnauld  —  Systeme  nou- 
veau  de  la  nature  —  Zweites  cclaireissement  zum  Systeme  nouvrau  —  1.  u. 
2.  Schrift  gegen  Baylo  —  Briefe  an  Johann  Bernoulli,  de  Volder,  des  Bosses 
—  Examen  des  prineipes  de  Malebranehe  —  Prineipes  de  la  nature  et  de  la 
gräce  —  Monadologie  —  Fünftes  Schreiben  an  Clarke  —  Briefe  an  Nie. 
mond  —  Itegistor  zu  beiden  Bänden  —  Vergleichende  Seitentafel  mit  den 
Ausgaben  von  Gerhardt  und  Knlniann. 
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Merz,  J.  Th.    Leibuiz'  Leben  und  Philosophie     Ana  de»    l&Dgtim 

mit  Vorwort  von  C.  Schaarschmidt.     296  S 3 

119     Leasings  Philosophie.    Denkmäler  auB  der  Zeit  des  Kämpfet  /.wisch 
Aufklärung  u.  Humanität  in  der  deutschen  Geistesbildung.    Ilr- 
von  Paul   Lorentz.     1909.     86,  396  S ö.— ,  gel 

A.  d.  Inhalt  u.  a.:    Über  t.   Aufgabt  im   Teutsehen  Merkur  177t;.  _    <)t*pr>. 
mit  Jacobi  «6er  Spinosa.  —   Gedanken  iiher  die  llcrrnhuter.   —  Aus:  iHs    Andrea* 
Wissowatius  Einwürfe  uider  die  Dreieinigkeit.  —  I.exbnis'  Von  den  etetyen  Strafen. 
—  Auswahl   aus   den    theolog.   Streitschriften.  —  Ernst   und    Falk.     OtmHässt   für 
Freimaurer.  —  Ersiehung  des  Menschengeschlechts.  —  Aus  I.avkoon  und  der  Harn 
bürg.  Dramaturgie.     Register. 

121  —  Über  das  Trauerspiel.  Briefwechsel  mit  Mendelssohn  und  Nicolai. 
Nebst  verwandten  Schriften  dieser  herausgegeb.  und  erläut.  von 
R.  Petsch.     1910.     55,  144  S 2.60,  geb.  3.50 

—   #.  o.  Taschenausgaben  S.  23. 

101     Libanius.  Apologie  des  Sokrates.  Übers,  u.  erläut.  v.  0.  Apeli    1922. 

XIX,    100  S 3.—,  geb.  4. 

Dok.  16  Lichtenberg,  G.  Chr.     Aphorismen.    39  8 kart.  — .50 

Liebert,  A.    Das  Problem  der  Geltung  s.  Abt.  VI,  8.  29. 
75/76   Locke,  John.    Versuch  über  den  menschlichen  Verstand.     Neu  übers, 
u.  m.  e.  Einltg.  u.  Sachreg.  vers.  v.  Hugo  Winckler.     2  Binde. 
1913.    1911.    XXXIV,  489;  VII,     450  S.         je  5.—,  eeb.Je&60 

Der  Übersetzer  hat  die  schwierige  und  verantwortungsvolle  Arbeit  der 
Verdeutschung  ganz  neu  in  Angriff  genommen  ur.d  in  seiner  Übertragung 
ein  Werk  geschaffen,  das  alle  bisherigen  Übersetzungen  im  ganzen 
und  einzelnen  übertrifft.  So  ist  ein  deutscher  Lo  c  ke  entctaml. 
auf  dessen  Vollendung  wir  uns  freuen.  H.  Scholz  in  der„Tätfl.  Rundschau*. 
Vol.  IX  —  Essay  conc.  Human  Understanding.  ßooks  II  and  IV  (with  omis- 
sions).  Sei.  by  M.  W.  Calkins.  W.  index.  1913.  VII,  348  p.  6 — 
79     _  Über  den  richtigen  Gebrauch  des  Verstandes.     Neu  übersetzt  von 

Otto  Martin.     1920.     109  S 2.—,  geb.  3.-^ 

Lotze,  Hermann.     System  der  Philosophie. 

141  —  Bd.  I.   Logik.   Mit  der  Übersetzung  des  autobiogr.  Aufsatzes  „Philo- 

sophy  in  the  last  forty  yeare",  e.  Namen-  u.  Sachreg.  und  e.  aus- 
führlichen Einleitung  v.  Georg  Misch Vergriffen 

142  —  Bd.   II.     Metaphysik.     Mit  dem  Aufsatz  „Die  Prinzipien  der  Ethik*, 

einem    Namen-  u.  Sachregister   hrsg.    von  Georg  Misch.     1912. 

VIII,  626  u.  18  S 12.-    geb    15.— 

185)7  —  Mikrokosmos.   Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  d.  Mensch- 
heit.  Versuch  e.  Anthropologie.    6.  Aufl.    Mit  e.  Einltg.hreg.  v.  Dr. 
Raym.  Schmidt.   3  Bde.  1924.  XXXVI,  453;  VI,  4(54;  VI,  61:.  - 
26.—,  geb.  32.—,  in  Hlwd.-Geschenkl.and  40.— 
Ol—  Geschichte  der  Ästhetik   in  Deutschland.     Mit  Namen-  und  Sach- 
register.   1913.  gr.  8°.   VIII,  689  S Hldr.  30- 

T25   —  Der  Instinkt.    33  S kart-  —  -60 

—  8.  a.  Taschenausgaben  S.  23. 

Hall,  St.  über  Lotze,  siehe  Abt.  III,  S.  24. 
188   Macchiavelli,  N.    Der  Fürst.    Übers,  eingel.  u.  m   Anm.  vers.  v.  Dr. 
F.  Blaschke.  1924.  XXXVIII,  126  S.    2.50,  geb.  3.50,  Hpgt.  6.- 
184a  Mainion,  Mose  bcn.    Führer  der  Unschlüssigen.    Ins  Deutsche  über- 
trafen u.  m.  erklärenden  Anmerkungen  vers.  von  Dr.  Adolt  Wem. 
Erstes  Buch.    1923.    CCCXXIII,  394  S.      .     .     .15—  geb   18.- 
Zweites  und  drittes  Buch ...     Im  Druck 
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Haruilios  Ficinus  siehe  Ficinua. 

Mnnthner,  Fr.  Beiträge  z.  e.  Kritik  der  Sprache  —  Wörterbuch  d.  Philosophie 
s.  Abt.  VI,  S.  29. 

*  Melanchthon.    Ethik.    In  der  ältesten  Fassung  zum  1.  Male  lateinisch 

herausgeg.  v.  H.  Heineck.    59  S 1. — 

*  Mellin.  Gr.  S.    Bd.  I:   Marginalien  und  Register  zu  Kants  Kritik  der 

reinen  Vernunft.  Neu  herausgegeben  und  mit  einer  Begleitschrift 
„Zur  Würdigung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft"  versehen  von 
L.  Goldschmidt.     1900.     XXIV,  167  S.  u  189  S.  7.—,  geb.  8.50 

—  Bd.  II :  Marginalien  und  Register  zu  Kants  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten;  Kritik  der  praktischen  Vernunft;  Kritik  der 
Urteilskraft.  Neu  herausgegeben  und  mit  einer  Begleitschrift  „Der 
Zusammenhang  der  Kantischen  Kritiken"  versehen  von  Dr.  L. 
Goldschmidt.     1902.     X,  69  u.  237  S 6.—,  geb.  7.50 

Hendelssohn,  Moses.    Von  der  Herrschaft  über  die  Neigungen. 
Siehe  unter  Leasings  Briefwechsel. 

Dok.  14  Mill,  J.  St.    Die  Zivilisation.    41  S kart  —.50 

Bok.lS  —  Frauenbefreiung.    35  S kart.  —.60 

*  Milton,  John.     Politische  Hauptschriften.    Übers,  u.  m.  Anm.  vers.  v. 

Wilh.  Bernhardi.  3Bde.  328;  359;  XVIH,  342  S.  10.—,  Hlwd.  16.— 
Aus  dem  Inhalt:  Von  der  weltlichen  Macht  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten —  über  Erziehung.  —  Areopagitica.  —  Eine  Rede  für  die  Freiheit 
der  Presse.  —  Die  Lehre  und  Wissenschaft  von  der  Ehescheidung.  —  Erste 
und  zweite  Verteidigung  des  englischen  Volkes.  —  Eikonoklastes.  —  Von 
der  Deformation  in  England.  —  Der  Grund  des  Kirchenregiments.  —  Der 
gerade  und  leichte  Weg  zur  Herstellung  einer  freien  Bepublik.  —  Verteidigung 
gegen  den  Geistlichen  Alexander  Morus. 

Dok.  2  Morus,  Thomas.    Utopia  (Auswahl).    41  S kart.  —.50 

Natorp,  P.,  siehe  Plato,  siehe  Pestalozzi,  siehe  Abt.  VI,  S.  29. 

Nicola],  Friedr.  Abhdlg.  v.  Trauersp.  S.  mit.  Leasings  Briefwechsel. 
Nietzsche,  Fr. 

Hasse,  H.  Das  Problem  des  Sokrates  bei  Nietzsche.  1918.  26  S.  — .50 

Oehler,  R,     Nietzsche  und  die  Vorsokratiker    1904.    176  S.    .     3.60 

Richter,  R.    Friedrich  Nietzsche.   Sein  Leben  und  sein  "Werk.   4.  Aufl. 

1922.    VIII,  356  S 5.50,  Geschenkband  7.50 

-  Essays.     1913.     XV,  416  S In  Geschenkband  5.— 

Schaffganz,  H.  Nietzsches  Gefühlslehre.  1913.  VIII,  133  S.  3.50 
Vaihinger,  H.    Die  Philosophie  des  Als  Ob.     Mit  Anh  üb.  Kant  u. 

Nietzsche.    7.  u.  8.  Aufl.     1922.    .     .     .     Hlwd.  20.-,  Hldr.  30.  - 

Weichelt,  H.  Zarathustra-Kommentar  2.  All.  *22.  H72S.  5.—,  geb.7. 

*  Pestalozzi,  J.  H.    Über  Gesetzgeb.  u.  Kindermord.    Nach  d.  Erstausg. 

v.  1793  herausg.  v.  K.  Wilkes.    1910.   XIII,   274  S.     .     .  Ppbd.  6.— 

Buchenau,  A.  P's  Sozialphilosophie.  '19.  VIII,  183  S.  2.50,  geb.  4.60 
Natorp,  P.  Der  Idealismus  Pestalozzis.  1919.  IV,  174  S.  4.—,  geb.5.60 
Platner  siehe  Bergmann,  Abt.  VI,  S.  26. 

Platons  Dialoge.    In  Verbindung  mit  K.  Hildebrandt,  C.  Ritter 

u.  G.  Schneider,  hrsg.  von  O.  Apelt.  In  7  Halbpergamentb.  100. — 

Apelts  Übersetzungen  beruhen  auf  langjähriger  ernster  Arbeit  an  der 
sprachlichen  Form  wie  am  philosophischen  Gehalt  dieser  Werke.  Eine 
philologisch    unantastbare   Übertragung    der  Hauptwerke   Piatos 
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war  nachgerade  Bedürfnis  geworden,  wo  die  nur  ästhetisch»,  wiiMiuri 
lieh  etwas  leichtherzige  Übersetzungsliterutur  : 

Lit.  Jan-  '.de*. 

Man  wundert  sich  immer  wieder,   wie  getn 
namik  der  griechischen  Sätze  ins  Deutsche  zu  äbertraMn,    U»»«lb«  Tt 
einzuhalten,   das  der  Text  besitzt,   nicht   zu   tlü*vg,    nicht  zu  eruwcrftllig 
Das  ist  noch  mehr  als  philologische  Treue.     Wir   können   ui  -  den 

ganzen  Plato  allmählich  Band  um  Band  in  dieser  Übertragung  vorg.l.vt  n 
bekommen.    Möge  er  auch  seine  Leser  finden;  FruiiUf 

181     Einleitung  zur  Gesamtausgabe.     Von  Otto  Ape It.   1  1 

172b  Piaton.   Alkibiades.  I  u.  II.     (Von   d.  menschl.  Natur.     Vom 

2.  Aufl.  1921.  IV,  130  S.      ....     2.-,  geb.  3-,  H 
180     —  Apologie  des  Sokrates  u.  Kriton.    2.  Aufl.    192&    IT,  112  8 

geb.  2.50,  auf  holzfreiem  Papier  in  Hpgtbd    4.fH ) 

—  —  Siehe  auch  Libanius. 

173  —  Briefe.     2.  Aufl.  1921.     IV,   154  S.       .     2.50,  gel..  3.50  Hpgt.   I 

177  —  Cbarmides,    Lysis,    Meuexenos.    (Über  Besonnenheit.   Freundschaft 

und  Liebe.)    2.  Auf  1.    1922.  IV,  168  S.  2.60,  geb.  3.50,  Hpgt. 
176     —  Euthydemos.  (Von  den  Trugschlüssen  d.  Sophisten,  2. Aufl.  l'.tjj.  [V 

107  S 2.—,  geb.  3.-.   Hpgt   4.50 

81     —  Gastmahl  (Von  der  Liebe).    Neu  übersetzt  und  erläutert  ron  Ott<> 

Apelt.    1923.    XXXVIII,  88  S 1.50,  geb.  2 

in  Halbpergamentband  auf  holzfreiem  Paj'i  er  4.5'  > 

Siehe  auch  Ficinus. 

1591160  —Gesetze.      2  Bde.     Bd.  I:  Buch  I— VI,  Bd.  II:  Buch  VII  — XII. 

1916.  32,  573  S je  5.50,  geb.  7.-.  Hpgt.  8.- 

T15  —  Gesetze.    X.  Buch.     43  S •     kart  —.50 

148     —  Gorgias.  (Von d. Redekunst)  2.  Aufl.  1922.  II,  184  S.  2.50.  geb.  3.50, 

Engt   4  50 
172a  -  Hippias  I  u.  II,  Ion.  (Von  d.  Poesie.)  2.  Aufl.  1921.  IV 

geb.  8.60,  Hpgt.  160 

174  —  Kratvlos.  (Geg. d. Sophist.)  2.  Aufl.  1922.  IV.  158S.  2.60.  geb. 3.50, 

Hpgt.   I 

178  —  Laches  u.  Eutvpbron.  (Über  Tapferk. U.Frömmigkeit)  l  ben.  u.  'rlüut. 

V.G.Schneider.     2.  Aufl.    1922.    VIII,    112  B.  2-,  geb.  3.-. 

Hpgt.    . 

153     -  Menon  od.  Über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.    2.  Aufi  II. 

91  S.  l.:>0,  geb. 

83     -  Parmenides.  (Die  Ideen  u.d.Eine.)  1919.  II.  162  S.  2.60,geb.  350 

Hpgl     4  :>" 

147  -  Phaidon  oder  Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  2..  durch*«* 
Aufl.  1921.  II,  155  S.    2.-,  geb.  3.-,  in  Hpgtbd I  auf  hulzfr.  I  ap.  4.nO 

152  -  Phaidros  oder  vom  Schönen,  übers,  u.  erläut.  v.  C.  Ri  1 1  e  r.  eM""»- 
gesehene  Aufl.     1922.     II,   167  S.      .     2.50, 

145        -Philebos.  (Über  d.  Idee  des  Guten.)   2.  Aull.    1 

151  -  Politikos  oder  Vom  Staatsmann.    2.  Aufl.    1922                           2.60. 

17*i  -  Protao-oras    (Von  der  Überlegenheit  der  Philosu,,l,                      r  der 

175  lophiftil?)  2.  Auf..  1922.    IV,  147  S.     2.50,  geb.  3.50.   B 
150  -  Sophistee.   (Vom  Wesen  des  Sophisten.)  ^Aufb  1922.    HJ 
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80  Platon.  Der  Staat.  (Von  d.  Gerechtigkeit.)  Neu  übers,  u.  erläut.  sowie 
in.  griech.-deutechem  u.  dtsch.-griech.  Worterverz.  verB.  v.  0.  Apelt. 
5.  Aufl.  1921.  XXXII,  568  S.  7.50,  geb.  9.—.  In  Hpgtbd.  auf 
holzfreiem  Papier 12. — 

82    —  Theätet.    (Ideenlehre.)    3.  Aufl.    1921.  IV,  28,  116  u.  48  S.     3.—, 

geb.  4. — ,  Hpgt.  5. — 
179     —  Timaios  und  Kritias.  (Über  Naturphilosophie.)  2.  Aufl.  1922.  IV,  224  S. 

3.50,  geb.  4.50,  Hpgt.  6.— 
182    Platon-Index  als  Gesamtregister.  Von  0.  Apelt.   2.  Aufl.  1922.    VI, 

177  S 4.—,  geb.  5.— 

Natorp,  Paul.  Piatos  Ideenlehre.    2.  Auflage  1922.  VIII,  571  S.  10.— 
Siegel,  Carl.    Platon  und  Sokrates.    1921.     IV,    106  S.     .     2.— 

Plotin.     Vollständige  Neuübertragung  von  Dr.  E.  Heintz.     In  Vor- 
bereitung. 

Porphyrius.     Isagoge  siehe  S.  2  unter  Aristoteles,  Kategorien. 

Ravaisson.  F.    Französische  Philosophie  siehe  Abt.  VI,  S.  30. 

Relimkc  s.  Abt. VI,  S.  30  s.  a^Wissen  u.  Forschen"  Bd.  2 :  Hegenwald  Abt.  III,  S.  24. 

Richter,  Baonl,  siehe  Abt.  VI,  S.  30. 

Rousseau  s.  Sakmann,  Abt.  VI,  S.  31. 
Dok. 5  —  Der  Gesellschaftsvertrag.    36  S kart.  —  .60 

Scheler,  Max  F.  s.  Abt.  6,  S.  31. 
133/5   Schillings  Werke  in  3  Bänden.     Vergriffen. 

135b    Schelling.  Wesen  der  menschl.  Freiheit.  (1809)  II,  86  S.  geb.3.— 
Außerhalb  dieser  Ausgabe  erschien: 

104  —  Münchener  Vorlesungen:  Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
Darstellung  des  philosophischen  Empirismus.  Neu  hrsg.  mit  Erläut. 
v.  A.  Drews.     1902.  XVL  262  u.  92  S 5.50,  geb.  7.— 

T  60  —  Verhältnis  der  bildenden  Künste  zu  der  Natur,  45  S.     kart.  — .50 

0  3  —  Briefe  über  Dogmatismus  und  Kriticismus.  Hrsg.  u.  eingel.  von 
O.  Braun.    1914.    XX,  93  S.     2.—,  in  Pappband  der  Zeit      3.— 

—  Briefwechsel  mit  Niethammer,  s.  S.  8:  Hegel- Archiv  II,  1.   2.40 
Schelling-Bildnis.     Gravüre 2.50 

*      Schelling  als  Persönlichkeit.  Briefe,  Reden,  Aufsätze.  Hrsg.v.  O.Braun. 
Mit  Abb.  der  Jugendbüste  Sch.'s.  1908.  282  S.  in  Ganzleinen     5.— 

Groos,    Karl.      Die    reine    Vernunftwissenschaft.      Systemat.    Dar- 
stellung v.  Schellings  rational,  od.  negativ.  Philos.  X,  187  S.      3. — 

103     Schiller.     Philos.  Schriften  u.  Gedichte  (Auswahl).      Zur  Einführung 

in  B.Weltanschauung.  Mit  ausf.  Einleitung  hrsg.  von  E.Kühne  mann. 

3.  Aufl.  1922.  94  u.  344  S.  5.—,  geb.  6.50.  Halbldr.-Gesclienkbd.  8.- 

Kühneuianns  Buch  geht  jeden  wissenschaftlich  gebildeton  Lehrer  an, 
ohne  Rücksicht  auf  sein  „Fach",  das  er  auf  Grund  seiner  Fakultäten  im 
Unterricht  vertritt —  und  hoffentlich  auch  in  jeder  Primanergenoration  immer 
den  einen  oder  den  anderen.  Monatsschrift  für  höhere  Schulen. 

—  s.  a.  Taschenausgaben   S.  98, 

Lehmann,  Rud.    Die  deutschen  Klassiker:  Herder- Schiller- Goethe. 
(=  Die  Großen  Erzieher  Bd.  9/10) 6.—,  geb.  8.— 
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Vorländer,   Karl.    Kant-Schiller-  •_<    .\u;!.  :<_ 

136—  Schleierniachers  Werke.  Hrsg.  u.  ein-.  1.  v....  Prof.  Dt  0  nun 

139  1910/11.    Groß  8« 4   Hall.l.in. 

136  —  Bd.  I.      Mit    Bildnis    Schl/s    nach    der    Huste    Ton  Rauch.      i 

CXXVIII,  547  S. 

Geleitwort  von  Prof.  D.  Dr.  A.  Dorn  er.     S    l      v\\||.        kXltm 
Einleitung  von  Pnv.-Doz.  Dr.  O.  Braun.    S.  X.W'IIIC     Qrundlin 
T3?  l, .   ,        bl8henSen  Sittenlehre.    Mit   Inhaltsaimlv  —  ron  I>r    0    Hnuu 
XXVHI,    846  S.    —   Akademieabhandlungen   S.  347"-53S.    —  l  )Sw 

S.  633—647. 

137  —  Bd.  II.    Entwürfe  zu  einem  System  der  Sittenlehre.     Nach  Hand- 

schriften  des   Berliner  Literaturarchivs   zum   ersteuiii;'.: 

1913.  XXX,  703  S. 

138  —  Bd.  III.     1910.     XII,  748  S. 

Auswahlen  aus:  Dialektik  (ed.  Holpern)  B.  I— US.  —  Die  ohriatl 

(1882/23).    S,   119— 18G.  -Vollständig:   Predigten  über  den  chm'  '»an- 

stand.     Hrsg.   von  Prof.  D.  Joh.  Bauer.    S.  1*1— 3H8.   —  Ann«»' 
Pädagogik  (Msc.  1813/14  mit  Teilen  a.  d.  Vorle*,-  BS]  n.  l- 

Aphorismen  1813/14).    S.  399—636.  —  Die   Lehre   vom  rr  »    in»» 

m.  Erläut.  aus  Heften  v.  1817  u.  1889).    S.  637—630.  —  Der  rhrititliche  Glaub» 
(1830,  etwa  S.  1—90).    S.  631—729.  —  Register.    S.  731—748. 

139  —  Bd.  IV.    1911.    X,  663  u.  17  S. 

Auswahlen  aus :  Psychologie  (1830).  S.  1 — 80.—  Vorlesungen  uhcr  Ästhetik 
(1862/53).  S.  81—134.  —  Hermeneutik  (Msk.  v.  1805  usw.,  Vorlesungen  181« 
bis  1833).    S.  135— 206.  —  Vollständig:  Reden  über  ilie  Itelijrion  100.— 

Monologen.  S.  401— 472.  — Weihnachtsfeier.  S.  473—632.  -    I  i  i    im 

deutschen  Sinne.  S.  633 — 642.  —  Rezensionen:  Engel, derPlülosoph  fni 
Fichte,  Bestimmung  des  Menschen.     S.  643—662.    —    Kelter.  S.  SM— < 680. 

In  Einzelausgaben  erschienen  daraus: 
136b  —  Akademicabhandlungen.     1911.    IV,  185  S 4 

Inhalt:    Tugendbegriff,  Pflichtbegriff,  Naturgesetz   und  Sitten»," 
Begriff  des  Erlaubten,  Begriff  des  höchsten  Gutes,   Beruf  des  SU»te»  zur 
Erziehung,  Begriff  des  großen  Mannes. 

138a  —  Predigten  über  den  christlichen  Hausstand.    Herausgeg.  u.  ein^el.  t. 

Prof.  D.  Joh.  Bauer.    1910.    IV,  42,  176  u.  4  S.  geb.  7.60 

139b  —  Reden  über  die  Religion.  2.  Aufl.  1920.  IV,  193  S.    IM,  geb.  3.- 
139c  —  Monologen  und  Weihnachtsfeier,    b.  Zt.  vergriffen. 
139a  —  Universitäten  im  deutschen  Sinne.    1911.    IV,  110  S.      .     .      1.50 
Außerhalb  der  Gesamtausgabe  erschienen  ferner: 

84  Schleierm acher.    Monologen  nebst  den  Vorarbeiten.     Kritisokfl  Aus- 

gabe.   Mit  Einleitung,  Bibliographie,  Index  und  Anm.  von  Friedr. 
M.  Schiele.  2.  erweit.  u.  durchges.  Aufl.  v.  H.  Muler t.    In 
hang:  Neujahrspredigt  von  1792.  —  Über  den    Wert  des  I.-  I 

1914.  48,  198  S •     •     •     B.— , 

Endlich  sind  uns  die  Monologen  in  musteren  tipror  Ausgabe  Torg«l«»jti 

Schiele  gibt  den  Text  der  Ausgabe  vom  Jahre  1799  und  f.urt  die  Ah» 
sämtlicher  späteren  Ausgaben  im  kritischen   Apparat   hinzu.      l»ie    vei 
chunj?  der  Texte  bietet  reiche  Ausbeute  zur  Erkenntnis _  a. 
Prozesses  in  Schleiermachers  Gedanken.                Zeitschrift  für  PI 
117     -  Weihnachtsfeier.    Krit.  Ausg.  Mit  Einltg.  u.  Reg.  von   II.  Malert 
1908.     34  u.  78  S U  *-m 

85  —  Grundriß  der  philosophischen  Ethik.     (Grundlinien  der  Sittenlehre.) 

Hrsgeg.  v.  F.  M.  Schiele.    1911.    219  S.     .     .     .     3.-,  geb.  4.- 
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Schieies  Verdienst  ist  es,  daß  die  beiden  besten  Manuskripte  Schleier- 
machers,  aus  denen  Twesten  den  Text  konstituiert  hatte,  hier  in  anderer 
Ordnung  geboten  werden.  Der  in  sich  geschlossene  Text  der  Vorlesungen 
von  1812 — 13  wird  als  Einheit  gelassen  und  umschlossen  von  einem  andern 
Entwurf  von  1816.  Wir  haben  damit  eine  Textgestalt  des  wichtigen  Werkes, 
die  sowohl  den  inneren  Gedankengang  darstellt  wie  auch  sein  Werden  er- 
kennen läßt.  Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unterricht. 

120     Schleiermacher.    Universitäten  im  deutschen  Sinn.    Mit  ausf.  Einltg. 

von  Ed.  Spranger  (vgl.  unter  Fichte)      .     .     .     4. — ,  geb.  5. — 

Dok.  11  Schopenhauer.    Gedanken.    35  S kart.  — .60 

Hasse,  H.   Schopenhauers  Erkenntnislehre  siehe  Abt.  VI,  S.  28. 

87  Scotas  Eriugena.    Über  die  Einteilung  der  Natur.    Übers,  v.  L.  Noack. 

(Bd.  I  vergriffen).     Bd.  II.     1874.     II,  416  S 10.— 

88  —  Leben  und  Schriften.     Von  L.  Noack.     64  S.        .  1.20,  geb.  2.20 

73  Seueca,  L.  A.    Philosophische  Schriften.  Übersetzt,  mit  Einleitungen 

und  Anmerkungen  versehen  von   Otto  Apelt. 
—  Bd.  I.  Dialoge,  Buch  I— VI.    1923.    XXIV,  266  S.     5.—,  geb.  6  60 

Von  der  Unerschütterlkhkeit  des  Weisen  —  Drei  Bücher  vom  Zorn.  —  Trostschrift 
an  Marcia. 

74  —  Bd.  II.  Dialoge,  (Buch  VII— XII).   '23.    IV,  240  S.     5.-,  geb.  6.60 

Vom  glücklichen  Leben.  —  Von  der  Muße.  —  Von  der  Oemütsruhe.  —  Von  der 
Kürze  des  Lebens  —  Trostschrift  an  Polybius  . —  Trostschrift  an  seine  Mutter  Helvia, 

189  —  Bd.  III.  Briefe  an  Lucilius.    1.  Teü  (Brief  1—81)  1924.  VIII,  374  S- 

6.—  .  geb.  7.60 

190  —  Bd.  IV.     Briefe  an  Lucilius.     2  Teil  .......     Im  Druck 

89  Sextus  Empiricus.  Pyrrhoneische  Grundzüge.  Ubere.  von  E.  Pappen- 

heim.    19  u.  222  S 2.50,  geb.  3.60 

90 Erläuterungen  dazu.     296  S 2.60,  geb.  3.50 

110  Shaftesbury.    Untersuchung  über  die  Tugend.    Übers,  und  eingeleitet 

v.  Paul  Ziertmann.     1905.     15  u.  122  S.     .     .     2.—,  geb.  3.— 

111  —  Ein  Brief  über  den  Enthusiasmus  an  Lord  Sommers.  —  Die  Mora- 

listen.  Eine  philosophische  Rhapsodie.    Übersetzt  u.  eingeleitet  von 
M.  Frischeisen-Köhler.     1909.     31  u.  212  S.  .     3.50,  geb.  4.50 

T30   —  Religion  und  Tugend.  48  S.  . kart.  —.50 

91 —   Spinoza.      Sämtliche    Werke.      Übersetzt    von    O.    Baensch,     A. 
96  Buchenau  und  C.  Gebhardt.    In  3  Halbpgtbdeu.     .     .     .     46.-- 

Dies  ist  die  einzige  deutsche  Ausgabe  der  Werke  Spinozas,  die  auf  Grund 
der  umwh'lzenden  Ergebnisse  der  modernen  Textkritik  erfolgt  ist.  So  bietet 
sie  in  ihrer  Textgestaltung  der  Forschung  die  sicherste  Grandlage;  die 
Einleitungen  bemühen  sich,  das  Verständnis  der  Schriften  S.s  nach  allen 
Seiten  sicher  zu  stellen. 

91  —   Bd.  I.    Kurze  Abhandl.  v.  Gott,  dem  Menschen  u.  b.  Glück.    4.  Aufl. 

Neu  übers.  v.C.  Gebhardt.   1922.  XXVIII,  156  S.   3.50,  geb.  4.60 

92  —  Ethik.    Übers,   u.   mit  e.   Einl.  u.   Reg.   vers.  v.  Otto    Baensch. 

10.  Aufl.  1922.  XXXI,  315  S.  4—,  geb.  5.-,  in  Ltalbpgt.  7.— 
Sehr  genan  ist  die  neuere  Forschung  zum  Spinoztitext  behandelt  Die 
Einleitung  gehört  zu  dem  Besten,  was  zur  Einführung  in  Spinozas  Denk- 
weise gegeben  werden  kann.  Die  Bedeutung  dieser  Übersetzung  wird  man 
darin  sehen  dürfen,  daß  sie  die  für  uns  oft  schwierig  gewordenen  Gedanken- 
verschiebungen bei  Spinoza  klarlegt.  Zeitschr.  L  d.  dtsch.  Unterricht. 

93  —  Bd.  II.    Theologisch-politischer  Traktat.    4.  Aufl.    Übersetzt  und  ein- 

geleitet v.  C.  Gebhardt.    1921.    34,  362  u.  61  S.     .     5.— ,  geb.  6 .60 
*      Tractatustheol.-politicus.Lat.ed.H.Ginsberg.  1877.  1.— ,kart.l.50 
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Spinoza.    DeBcartes'  Prinzipien  der  PfafloMplM  Mi 

gründet.  —  Anhang,  enth.  rnetaphysis.  uiken     4.  Aufl. 

übers,  v.  A.  Buchenau.    1992.    8.    190  S. 
95     —  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes.  — 

vom  Staate.     4.  Aufl.    Üben.  u.   eingeleitet   roo   Dr    Carl  G 
hardt.     1922.     32,  181  u.  33  S 3.;. 

*  —  —  Principia  philosophiae  Cartesianae    -     Appendix    oont  cogiUU 

metaphysica  —  Tractatus  de  intellectus  emendatione  —  Trac 
politicuB.     Lat.  ed.  H.  Ginsberg.    1882    .     .     .     1—,  kart 
96a  —  Bd.  III.     Briefwechsel.     Übers,  u.  mit  Einl.,  Aom.  u.  i  r*  v. 

Carl  Gebhardt.    1914.   38,  438  S.  .     6.— ,  geb.  7.60,  Bpgt  10 

Goethe  hat  den  Briefwechsel  Spinozas  das  inten-  b  »renanM, 

das  man  in  der  Welt  von  Autrichtigkeit  und  Menschen! 
Er  bedeutet  für  uns  zugleich  die  notwendige  Kr^iiiizung  iler  K  t  h  i  k  Spin 
denn  er  offenbart  die  tiefe  und  reine  Menschlichkeit,  die  hinter  den  mtth«- 
matisch  starren  Sätzen  jenes  Buches  steht.       Zeitsrhr.  f.  d.  dtsch 

*  —  —  Epistolae  doctorum  quorundam  virorum  ad  B.  de  S.  et  auctoris 

responsiones.     Ed.  H.  Ginsherg.     1876      .     .     .     1. — ,  kart  1.60 
96b  —  Lebensbeschreibungen  und  Gespräche.    Hereg.  v.  Carl  Gebhardt 
1914.    XI,  147  S.    Mit  Büd.      .     .     3.-.  geb.  4.— .  Halbpgt 

Eine  völlig  neue  Erscheinurg  in  der  deutschen  Literatur  ist  Gebhardt» 
Übersetzung  der  alten  Lebensbeschreibungen  Spinozas,  der  die  überlief- 
Äußerungen  oder  Gespräche  Spinozas  sowie  alle  auf  sein  Leben  bezüglichen 
Quellen  beigefügt  sind.  Es  ist  ein  höchst  dankenswertes  Huch,  da»  voll» 
Anerkennung  verdient.  Spinoza  gehört  zu  den  Philosophen,  dei 
der  Ergänzung  durch  das  Bild  des  Mensehen  bedarf.  Doihalb  \  erdienen 
die  Lebensbeschreibungen  Spinozas  als  ein  Widerschein  des  großen  Menschen 
starkes  Interresse.  Zeitschrift  für  den  deutachen  Unterricht. 

—   8.  a.  Taschenausgaben  S.  23. 

*  Spinoza-Brevier.  Zusammengestellt  und  mit  einem  Nachwort  Ten 

von  A.  Liebert.     1912.     190  S.        In  elegantem  Pappband  2 

Allen,  die  nicht  die  nötige  Muße  und  Geduld  aufbringen  können,  zu  den 
Originalwerken  des  Philosophen  zu  greifen,  denen  jedoch  jene  .große  und 
freie  Aussicht  über  die  sinnliche  und  sittliche  Weif,  die  sich  Goethe  nun 
Spinozas    Schriften  aufzutun    schien,  von  Interesse  sein  mag,  sei  Li« 
Brevier  bestens  empfohlen.  Wiener  Fremdenblatt 

Altkirch,  E.    Maledictus  und  Benedictus.    Spin,  im  Urteil  de«  Volke» 
und  der  Geistigen  bis  auf  Constantin  Brunner.    1924.    Gr.  8"    -'1 1  8. 
In  Hlwd.  13.—,  auf  rein  weiuem  Papier  in  tlj>gt 
Renan,  E.     Spinoza.     Rede,  geh.  zum  200.  TodeBtag     .     .     .     —.70 
Stirner  siehe  Schultheiß,  Abt.  VI,  S.  31. 
Swedenborg  siehe  Lamm,  Abt.  VI,  S.  28. 

Steffens,  Henrik.  Über  die  Idee  der  Universitäten  Siehe  unt-  r  1  lohte. 
100    Thomas  von  Aquin.  Die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquin.   In  Aus- 
zügen hrg  v.E.Rolfes.  1920.  XI,  224  S.  4.-,geb.5-,  Gschbd.  6.&U 
191     —  Fünf  Fragen  über  die  intellektuelle  Erkenntnis.    (I  I  -88 

des  I.Teils  der  Summa.)     Ubers.  und  erklärt  von  Dr.  E.  Rolfe». 
1924.     XII,  126  S.     .    . *•-.  2eb-  4~ 

VolkÄ^iehe^  Ä^aul%  10,  ..  Abt.  VI,  S.  » 
122     Wölfische   Begriffsbestimmungen.     Ein    Heuchlern    beim   Stadmm 
Kants.  Zusammenge8t.v.  J.  Baumann.  1910.  VI,  54  b.  !•*>.  *eb- -  ^ 
Pichler,  H.     Über  Christian  Wolffs  Ontologie      1010     9fi  S^      1.80 
Wnndt,  W.  eiehe  Hall,  Abt  VI,  S.  28,  siehe  >ef,  AbtVI.  B.  ». 

Wundt-Blldni».    Originalradierung  von  Raymund  Schmidt,     bign.ert 
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Taschenausgaben 

der  Philosophischen  Bibliothek 

Die  Sammlung  entstand  im  Kriege  aus  dem  Verlangen  des  Schützen- 
grabens nach  gehaltvollem,  anregendem  Lesestoff.  Der  Gedanke  einer  hand- 
lichen Bibliothek  kleinerer  selbständiger  Aufsätze  und  in  sich  abgeschlossener 
Teile  größerer  philosophischer  Werke  schien  dem  Verlage  aber  wertvoll  genug, 
auch  in  die  Friedenszeit  hinübergerettet  zu  werden,  in  diese  für  uns  Deutsche 
so  hoffnungslos  trübe  Gegenwart.  Schon  haben  die  Hefte  Anklang  bei  der 
aufstrebenden  Volkshochschulbewegung  gefunden;  für  die  Bestrebungen 
der  Lehrerschaft  nach  philosophischer  Durchdringung  des  Unter- 
richts, für  den  „Konzentrationsgedanken"  im  Unterricht  bieten  sie  die  ge- 
wünschte Grundlage.  Anregung  für  jeden,  der  sich  trotz  des  Druckes  der 
Tagesarbeit  hinausgehoben  fühlen  möchte  in  eine  höhere  Sphäre,  für  jeden,  der 
dem  Sinn  dieses  Lebens  nachgrübelt,  wollen  sie  bieten  und  anleiten  zum  Studium 
der  unvergänglichen  Werke  der  großen,  in  der  „Philosophischen  Bibliothek" 
dargebotenen  Denker  aller  Zeiten. 

Die  Ausstattung  ist  durch  Einführung  einer  steifen  Kartonnage  mit 
künstlerischer  Titelumrahmung  neuerdings  wesentlich  verbessert.  Der 
Preis  dürfte  außerordentlich  billig  sein. 


Bisher    sind    erschienen: 


31  Aristoteles.  Von  den  Prinzipien 
u.Ursachen  d.  Substanzen  — .40 

32  —  Die  Freundschaft  und  ihre 
Formen — .60 

33  —  Recht  U.Gerechtigkeit  —.40 

34  —  Lust  und  Glückseligkeit  als 
Ziele  des  Menschen  .  .  .  — .40 

21  Descartes.  Meditationen  — .75 

26  —  Abhandlung  über  die  Me- 
thode    —.90 

61  Fichte.  Wesen  u.  Aufgabe  der 
Universität 1. — 

11  Goethes  Kunstphilosoph.  — .90 
16  —  Naturphilosophie  .  .  .  — .90 

35  —  Philosoph,  der  Farben  —.60 

6  Hegel.  Über  die  englische  Re- 
formbill   —.60 

12  —  Der  Staat —.90 

36  —  Vom  wissenschaftlichen  Er- 
kennen     — .60 

37  —  Die  Bildung —.40 

38  —  Die  Sittlichkeit.  .  .  .  —.40 

2  Herder.  Ideen  z.  Philosophie  d. 
Geschichte  d.  Menschheit  — .90 


7  Herder.  Religionsphilos.  — .75 
13  —  Sprachphilosophie  .  .  — .90 

3  Humboldt.  Über  die  Aufgabe 
des  Geschichtschreibers  .  — .60 

17  —  Über  das  vergleich.  Sprach- 
studium   — .40 

22  —  Denkschrift  über  die  dtsch. 
Verfassung  1813 —.40 

23  Ilume.  Untersuchung  über  den 
menschlichen  Verstand  .    2.50 

27  —  Von  der  Freiheit  der  Presse. 
Von  der  Unabhängigkeit  des 
Parlaments.  Von  Parteien  über- 
haupt    — .40 

28  —  Von  den  ersten  Grundsätzen 
der  Regierung.  Absolutismus 
und  Freiheit.  Die  Politik  — 
eine  Wissenschaft    ....  — .40 

51  Jean  Paul.  Das  Genie  und 
seine  poetischen  Kräfte    — .60 

18  Kaiser  Julians  Rede  gegen  die 
ungebildeten  Hunde  .  .  .  — .50 

4  Kant.  Idee  zu  einer  allgemein. 
Geschichte  in  weltbürgerlicher 
Absicht —.40 
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Taschenausgaben  der  Philosophischen  Bibliothek 

....  Diese  Stücke  sind  klassisch;   man   kann  tie  Immer  w,  Un.i 

immer  wieder  aus   ihnen  lernen.    Und  man   baut  sich  au«   ihi 
Gesinnungen  und  Gedanken  sind  uns  eigentlich  immerfort  niitijf,  wi-nn  d.„  „. 
Netz  dos  täglichen  Lebens  sich  nicht  über  uns  zusamt 
auf  uns  übertragen  soll.    Jetzt  bedürfen   wir   ihrer  orn 

Prof.  Dr.  Heinri.'li  Scholl  in  „Tagliche  Band 
Ein   sehr  erfreuliches  Unternehmern     Mit  (ilu.k   sind   Schrift«)    kl.-ii 
Umfanges  gewählt,  die  nicht  eigentlich  Fachbildung  . 

Literarischer  Jahresbericht  dM  Ie.irerbunde«. 

Bisher  sind  erschienen: 


8  Kant.  Theorie  und  Praxis  — .60 
19  —  Pflicht  u.  Lebensgenuß  —.40 
24  — Ausgew. kleine  Schriften  -.75 

39  —  Von  einem  neuerdings  er- 
hobenen vornehmen  Ton  in  der 
Philosophie — .40 

40  —  Form  und  Prinzipien  der 
Sitten-  u.  VerBtandeswelt  — .50 

41  —  DerFortschr.  des  Menschen- 
geschlechts   — .40 

42  —  Von  der  Macht  des  Ge- 
müts   — .40 

43  —  Von  den  Grundsätzen  der 
reinen  prakt.  Vernunft     — .60 

44  —  Dialektik  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft — .60 

56  —  Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Er- 
habenen   — .60 

57  —  Über  Pädagogik  .  .  .  —.80 

14  Leibniz.  Vernunftprinzipien  d- 
Natur  und  Gnade.  Die  Mona- 
dologie     — .60 

29  —  Von  der  Weisheit.  Über  die 
Freiheit —.40 

5  Lessing.  Ernst  u.  Falk.  Gespr. 
für  Freimaurer.  Die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts  — .60 

9  —  Theolog.  Streitschriften  1.20 

45  —  Schriften  zur  Religionsphilo- 
sophie   — -50 

Die    Sammlung 


\v 


46  Leasing.    Abhandlung  zur 
losophie 4u 

25  Lotze.    Der  Instinkt    .  . 

52  —  Der  Streit  der  Naturen 

ten 

53  —  Dertiruud  des  Lebens 

54  —  Das  Dasein  der  Seele  — .40 

55  —  Natur   und  Vermögen   der 

Seele 

58  —  Über  den  Begriff  der  Schön- 
heit    

59  —  Bedingungen  der  Kunst- 
schönheit - 

15  Plato.  Gesetze  X.  Buch  —.50 

30  Shaftesbury.     Religion   und 

Tugend  - 

60  Schellinsr.  Verhältnis  der  bil- 
denden Künste  z.  d.  Natur  — 60 

1  Schiller.  Über  Anmut  und 
Würde -  .00 

10  —  über  die  ästhet  Erriehong 
des  Menschen 1.80 

20  —  Über  naive  u.  sentimeutali- 
sche  Dichtung  .      .  I — 

47  Spinoza.  Prophetie  und  Pro- 
pheten   

48  —  Von  den  \Vuudern        —.40 
4g  —  Theologie,    Vernunft     und 

Glaube 

50  —  Staat  und  Hecht  10 

ird    fortgesetzt 
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Wissen  und  Forschen 

Schriften  zur  Einführung  in  die  Philosophie 

Bd.  I:  Kaiits  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ.  Eine  Ein- 
führung in  die  Grundfragen  der  Kantischen  Ethik.  Von  Dr. 
A.Buchenau.     2.  Aufl.     1923.     X,  125  S.  2.—,  geb.  4.— 

Bd.  2:  Gegenwartsphilosophie  nnd  christliche  Religion.  Im  An- 
schluß an  Vaihinger,  Rehmke,  Eucken  dargestellt  von 
Dr.  H.  Hegenwald.    1913.    XII,  196  S.  4.—,  geb.  6  — 

Bd.  3:  Grundprobleme  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Eine  Ein- 
führung in  die  Kantische  Erkenntnistheorie.  Von  Stadtschulrat 
Dr.  Artur  Buchenau.    1914.    VI,  194  S.        3.—,  geb.  5.— 

Bd.  4:  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglieh]  Ein  Bei- 
trat zur  systemat.  Phänomenologie  der  Philosophie.  Von  Prof. 
Dr.  A.  Liebert.    2.  Aufl.  1923.    XXII,  256  S.    6.50,  geb.  8  50 

Bd.  5:  Grundriß  der  Ästhetik.  Von  Benedetto  Croce.  Deutsch 
▼on  Dr.  Th.  Poppe.    1913.    IV,  85  S.  2.—,  geb.  4.— 

Bd.  6:  Die  Seele.  Ihr  Verhältnis  zum  Bewußtsein  und  zum  Leibe. 
Von  Jos.  Geyser.    1914.   VI,  117  S.  2.50,  geb.  4.50 

Bd.  7:  Die  Begründer  der  modernen  Psychologie.  Lotze, 
Fechner,  Helmholtz,  "Wundt.  "Von  Stanley  Hall, 
Pres. of  Clark  Univ.  Übers.u.m.  Anm.vers.  v.  Raym.  Schmidt. 
MitVorw.  von  Max  Brahn.    1914.    28,  392  S.    8—,  geb.  10.— 

Bd.  8:  Eiufdhrnug  in  die  Philosophie.  Vom  Standpunkte  des  Kriti- 
zismus. VonK.Sternberg.  1919.  XIII.291S.    4.—,  geb.  6.— 

Bd.  9:  Pestalozzis  Sozialphilosophie.  Auf  Grund  der  „Nachfor- 
schungen üb.  d.  Gang  d.  Natur  in  d.  Entw.  d.  Menschengeschi.'- 
Von  Dr.  A.Buchenau.     1919.     VIII,  183  S.     2.50,  geb.  4.50 

Bd.  10:  Die  sittlichen  Forderungen  u.  d.  Frage  nach  ihrer  Gültigkeit. 
Von  Gust.  Störring.    1920.    VIII,  136  S.       1.50,  geb.  2  50 

Bd.  II:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie.  Von  Aug  Messer. 
2.,  umgearb.  Aufl.     1921.     IV,  221  S.  3.—,  geb.  6.— 

Bd.  12:  Geschichtsphilosophie.  Eine  Einführung.  Von  Prof.  Dr. 
Otto  Braun.     1921.     VIII,  120  S.  2.50,  geb.  4.50 

Bd.  13:  Zarathustra- Kommentar.  Von  Hans  Weichelt.  2.,  neu 
bearb.  Auflage.    1922.  VI,  366  S.  6.—,  geb.  7.— 

Bd.  14:  Grundlinien  der  Psychologie.  Von  Prof.  Steph.  Witasek. 
Mit  15  Figuren  im  Text.  2.,  unveränderte  Ausgabe.  1923. 
VIII,  370  und  22  S.  6.—,  geb.  7.— 

Bd.  15:  Prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  Psychologie.  Von 
Prof.Dr.  A.Tumarkin.    1923.    VIII,  166  S.     3.—,  geb.  6.— 

Bd.  16:  Kommentar  zu  Kants  Prolegomena.  Eine  Einführung  in 
die  kritische  Philosophie.  Von  Dr.  Max  Apel.  2.,  vervoll- 
ständigte Auflage.    1923.    XI,  236  S.  3.50,  *eb.  5.50 

Bd.  17:  Die  Kategorienlehre  Ed.  von  Hartmanns  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Von  Dr. 
JohB.  Hessen.     1924.     VI,  136  S.  3.—,  geb.  5.— 


Verlag  von   Felix   Meiner  in   Leipzig 


IV.  Dokumente  d.  Menschl.  — V.  Lehrbücher  d.  PhB 


Dokumente  der  Menschlichkeit 

Die   Sammlung   bietet   unter    Weglataen   des   heute    Unwichtigen   die 
Werke  der  geistigen  Pioniere  der  ZlTllisatiun,  der  BraagvllatM 
freien  Menschentums.    Allen  Gebildeten  und  BUaungahongrigen,  ins- 
besondere den  Leitern  und  Hörern  der  Volkshochschulen,  will;. 
Billiger  Einheitspreis  in  schmucker,  steifer  Kartounap»-  <.m. 

Bisher  sind   erschienen: 

10  Blanc,  Louis.  Organis.  d.  Arbeit 

20  Cabet,  Et.   Reise  nnd  Ikarien. 

6  Campanella,  Thomas.     Der 

Sonnenstaat. 
17  Chamfort,  Nicolas.  Gedanken 

und  Maximen. 
19  Claudius,  Math.  D.  neue  Politik 

8  Fichte,  J.  G.   Neue  Welt. 
1  —  Die  Republik  d.  Deutschen. 

13  Forster,  Johann  Georg.  Das 

Glück  der  Menschheit. 
12  Fourier,Charles.DiePhalanx. 

9  Humboldt,  Wilhelm  v.    Die 
Grenzen  des  Staates. 


4  Jean  Paul.  BrMdotfpredigt 
7  Kant,  1.  Zum  ewigen  Fri< 

16  Liehteuberg,  »..  (  h.  Aphoris- 
men. 

18  11111- .Taylor,  J.  St.  Frauen- 
befreiung. 

14  —  Die  Zivilisation. 

2  Monis,  Thomas.    Utnpia. 

5  Rousseau,  J.  J.    Der  Gesell- 
schaftsvertrag. 

//  Schopenhauer,  A.  (Jedanlcn. 

3  Swift,  Jonathan.   Attacken. 

15  Weitung,  \V.  Die  M<  nsclih«-it, 
wie  sie  ist  und  wie  sie  sein  sollte. 


Lehrbücher  der  PhB. 

Döring,  A.  Grundlinien  der  Loerik.    1912    XII,  181  S.  2.—,  gel,  3 

Ein  Buch  von  hoher  Bedeutung,  jedem  für  das  logische  Problem 
Interessierten  angelegentlichst  empfohlen.  Reichsbote. 

Clauherg  u.  Dubislav.     Systematisches  Wörterbuch  der   Philosophie. 

1922.  VIII,  565  S 7.—,  geb.  in  Hlwd.  9.—,  Halbleder  11 

Das  Eigenartige  dieses  Wörterbuchs  ist,  daß  es  dio  philosophischen 
Termini  nicht  historisch  behandelt,  sondern  systematisch,  und  ml 
sprechend  der  aromatischen  Methode,  in  Form  von  Kettenderinitionen.  So 
kommt  ein  wertvolles  Werk  zustande,  daß  den  inneren  Zusammenhang 
zwischen  den  Begriffen  de  u  tlich  aufzeigt.  Ein  aufierurdcn- 
gutes  Mittel  zur  Orientierung  über  den  gegenwärtig  n  i  ...brauch  d*r 
philosophisch  wichtigen  Begriffe.  Sozialistische  Monatsheft« 

Odebrecht,  Rud.    Kleiaes   philosophisches   Wörterbuch.     Erklii 

der  Grundbegriffe  d.  Philos.    5.  Aufl.    1922.    86  Seiten,    kart. 

Keine  bloße  Aufzählung  und  populäre  Definition  der  in  Frage  kommen- 
den  Schlagworte,    sondern   neben    kurzen    geschichtlichen    hntwirkl.. 
zugleich  knappe,  faßliche,  erklärende  Einführungen  zu  den  Problemen,  welch« 
mit  jenen  Schlagworten  in  Verbindung  stehen. 

Vorländer,  Karl.     Geschichte  der  Philosophie.     I   Band:   Altert 
Mittelalter  und  Übergang    zur  Neuzeit.     6.  Auflage.     1881. 
368  Seiten ■  ■  ■  *>-i  *eb-  in  ,,lwd  *f? 

IL  Band:    Philosophie  der  Neuzeit.     6.  Auflage.    1921.    MM. 

633  Seiten  5- — •  Seb-  in  H'wd-  b,°" 

Vnrländers  Buch    reizt    geradezu   zum    Studium.     Die  ged>. 
Art,  Ä  er  da? Äor"che  mit  dem  systematischen  Element  «u  - 
verstanden  hat    macht  das  Buch   zum    philosophiegeschichtlichen   H»nd- 
Tuch  Ja"    eTceUence.    Es  gehört   auf  den  Arbeitstisch  =&J 
Philosophie  „Beflissenen1'.  ' 
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Altkirch,  Ernst.  Maledictus  und  Benedictus.  Spinoza  im  Urteil  des 
Volkes  u.  der  Geistigen  bis  auf  Constantin  Brunner.  1924.  211  S.  4°- 
In  Halbl.-Geschbd.  13. — ,  a.  rein  weiß.  Pap.  in  vorn.  Halbpgtbd.  20 — 

Annalen  der  Philosophie.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Probleme  der  Als-Ob-Betrachtung  in  Verbindung  mit  namhaften 
Vertretern  der  Einzelwissenschaften  (Heim,  Krückmann,  Abder- 
halden, Pasch,  Volkmann,  Roux,  Pohle,  Becher,  Driesch,  Corne- 
lius, Groos,  Koffka,  Kowalewski)  hrsg.  von  Hans  Vaihinger  u. 
Raymnnd  Schmidt. 

Bd.  I.  1919.  VIII,  681  S.  .  .  .  20.—,  in  Halbpergament  25.— 
Bd.  II.  1921.  VIII,  564  S.  .  .  .  20.—,  in  Halbpergament  25.— 
Bd.  IM.  1923.  VI,  640  S.  .  .  .  20.—,  in  Halbpergament  25.— 
Daraus  einzeln: 

Bd.  11,3:  Zur  Relativitätstheorie.    2.  Aufl 5. — 

Bd.  111,3:  Festschrift  zu  Hans  Vaihingers  70.  Geburtstag  .  .  7. — 
Von  Bd.  IV  an  erweitert  6ich  der  Titel  der  Zeitschrift  in 

Annalen  der  Philosophie  nnd  philosophischen  Kritik.  Jährlich  10 
Hefte  zu  je  4  Bg.  In  Abonnement  10. —  halbjährlich.  Einzeln 
jedes  Heft  2.50. 

Bauch,  Bruno.  Wahrheit,  Wert  und  Wirklichkeit.  1923.  VIII. 
543  S 10.—,  geb.  13.— 

Bergmann,  Ernst.  Platner  u.  d.  Kunstphilosophie  des  18.  Jahrb. 
Im  Anh.:  P.'s  Briefwechsel  m.  d.  Herzog  von  Augustenburg  über 
die  Kantische  Philosophie  u.  a.     1912.     XVI,  349  S.   .     .     .     3.60 

—  Fichte,  der  Erzieher  zum  Deutschtum.    1915.   VIII,  341  S. 

6.— ,  in  Geschenkband  8. — 

—  Deutsche  Führer  zur  Humanität.     1915.    IV,  44  S.     ...     1.20 

—  Wilhelm  Metzger.  Ein  Denkmal.  Im  Anh.:  Verzeichnis  v.M.'s 
nachgelassenen  Handschriften.     M.Bildnis.  1920.    47  S.     kart.  1.20 

Bluwstein,  J.    Weltanschauung  Ardigos.  1911.    122  S.      .     .     2. — 

Bradley,  F.  H.  Appearance  and  Reality.  Deutsche  Übersetzung  in 
Vorbereitung. 

Braun,  O.  Geschichtsphilosophie.  Siehe  „Wissen  u.  Forschen"  Bd.  12. 

Briffault,  Robert.  Psyche's  Lamp.  A  Revaluation  of ,  Psychological 
Principles  as  Foundation  of  all  Thought.  Deutsche  Übersetzung  in 
Vorbereitung. 

Bruhu,  Wilh.  Der  Vernunftcharakter  der  Religion.  Gedruckt  unter  Bei- 
hilfe der  Hänel-Stiftung.  1921.  VI,  283  S.      5.—,  Geschenkbd.  6.50 

Bnchenan,  Artur.  Kants  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ.  — 
Grundprobleme  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Pestalozzis 
Sozialphilosopliie.     Siehe    „Wissen  und  Forschen"   Bd.   1,   3  u.   9. 

Büchner,  Eb.  Von  den  übersinnlichen  Dingen.  Ein  Führer  durch 
d.  Reich  d.  okkulten  Forsch.  1924.    XVI,  324  S.  5.50,  geb.  7.50. 

Burckhardt,  G.  E.     Was  ist  Individualismus?     1913.    89  S.    .     1.80 

Busse,  Ludwig.  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib.  2.  Aufl.  M.  o. 
ergänz,  u.  d.  neuere  Lit.  zusammenfassenden  Anhang  von  E.  Dürr. 
X,  566  S.     Anastat.  Neudruck      .       .     10. — ,  in  Halbleinen  12.— 
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Cohn,  Jonas.  Der  Sinn  der  gegenwärtigen  Kultur    Bio  phflowiitt« 
Versuch.     1914.    XI,  297  S.  .     .         .     7.;>0,  Geechenkband 

—  Theorie  d.  Dialektik.  Formenhhre  d.  Pbiloaofhi*-.    1928.    !\ 

henkband  LI 
Croee,Ben.  Grundriß  derAsthetik.  Siehe  „Wumo  u.  Forschen 
Dessoir,  Max.   Das  Doppel-Ich.  Z.  Zt.  ve. 
Dorner,   A.     Encyklopädie    der   Philosophie.     Mit    bea.    Berttefa 

Erkenntnistheorie  u.  Kategorienlehre.  1910.  343  S.  Steil  k:, 

—  Grundriß  d.  Religionsphilosophie.  1903.  46G  S.    7.-  . 

—  Pessimismus,  Nietzsche  und  Naturalismus  mit  he  mß 
auf  die  Religion.     1911.     VIII,  328  S.    .     .     6.— ,  G 

Ehrenberg,  Hans.    Die   Parteiung   der  Philosophie.     Studien  wider 
Hegel  und  die  Kantianer.     1911.    VI,  133  S 

Einstein.    Zur  Relativitätstheorie.   Sonderheft  der  rAnnaleu  der  i'i, 
sophie".  Mit  Beiträgen  von  0.  Kraus,  Lincke,  .1.  I'.  t.       :• 
2.  Aufl.     1922.     188  S 

Engelhardt,  Vict.  Weltanschauung  und  Technik.  '82.    VII. 

Eucken,   Rudolf.     Beiträge    zur  Einführung  in  die  Geschieht.-   ,j,  r 
Philosophie Verj 

—  Fichtes  Reden  in  Kernworten.  Mit  Geleitwort  v.R.E.  In  Hlwd 

—  —  300  numerierte  Exemplare  auf  echt  Bütten      .     .     Hldr.   10 

Hier  werden  die  großen  Leitgedanken  der  „Reden*  dargebot 
denen  die  überzeugende  und  ])  inreiß en  il  i- .M  u  c  li  t 
Geistes  lodert.     Beim  ersten  Eindringen  in  die  Welt  Picht« 
zuverlässig   kein   besserer   Führer   zu    finden    als  «ino 

Buch.  Die  Proj 

Braun,  O.    Euckens  Philosophie  und  das  Bildungsproblem     .     —  .50 

Kappstein,  Th.    Rudolf  Eucken,  der  Erneuerer  des  deutschen  td(  i 

mus.     1909.    92  S.    Mit  einem  Bildnis kart.  1.— 

siehe  auch  unter  „Wissen  u.  Forschen"  Bd.  2:   Hegenwald. 

Falkenfeld,  Hellmuth.     Wort  und  Seele.     Eine  Untersuchung  B 
die  Gesetze  in  der  Dichtung.  1913.     132  S.  2.60,  refa 

Flournoy,  Th.  Beiträge  zur  RehgionBpsychologie.  Ühers.  v.  M.  Ke. 
Mit  Vorwort  v.  G.  Vor brodt.     1911.     LH,  62  S.  .     .         .     i 

—  Spiritismus   und  Experimentalpsychologie.      Mit    Geleitwort    von 
Max     Dessoir.       Autorisierte    Übersetzung.     Mit     04    Figur.-n 
2.  Ausg.  1921.     XXIII,  656  S 16.—,  Hlwd.   I 

Friedmann,  Wilh.    Dante.    Gedächtnisrede.    1921.    II.  -MS 
Fürth,  Otto.     Träume  auf  der  Asphodelosinsel.     Em  phfloeophuc 

Trostbüchlein  in  Versen.  1920.  229  S.  Reizvoll«  bind  6. 

Gebhardt,  Carl.   Der  demokratische  Gedanke.    1919.   61  S.    kart.  1  .:»u 
Geyser,  Jos.    Die  Seele.    Ihr  Verhältnis  z.  Bewußtsein  und  r.  Leibe. 

1914.    VI,  117  S.    (s.  „Wissen  und  Forschen"  Bd.  6). 
Goedeckemeyer,  A.   Die  Idee  vom  ewigen  Frieden.    1920.   77  E 
Goldschmidt,  Ludwig.     Schriften  s.  unter  Kantlit.T.,  AI 
Groos,  Karl.    Der  Aufbau  der  Systeme.     Eine  formale  Einführung 

in  die  Philosophie.    1924.    XI,  319  S.    .     6.50,  Geschenkhan 

—  s.  a.  Schilling,  Abt.  I,  S.  18. 
Grundwissenschaft,  siehe  Rehmke. 

Grung,  Franz.   Das  Problem  der  Gewißheit.   1886.   IV,  207  R.     4 
Hahn,    Erieh.     Entgötterung.      Ein    geißtesgeschichtlieher    Entwurf 
In  vornehmem  Hlwd.-Geschenkbd.  a.  holzfr.  Papier.  1920.  47  B.     UO 
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Hamburger,  M.  Vorn  Organismus  der  Sprache  und  von  der  Sprache 
des  Dichters.  Zur  Systematik  der  Sprachprobleme.  1921.  139  S.     4. — 

Hall,  Stanley.  Die  Begründer  der  modernen  Psychologie  (s.  „Wissen 
u.  Forschen"  Bd.  7). 

—  "Wilhelm  Wundt.  Der  Begründer  der  modernen  Psychologie. 
Mit  Bildnisradierung  v.  R.  Schmidt.  1914.  XVII,  158  S.  (S.-Abdr. 
aus  dem  vorigen.) In  Pappband  geb.  4. — 

Hasse,  Heinr.  Schopenhauers  Erkenntnislehre  als  System  einer  Gemein- 
schaft des  Rationalen  und  Irrationalen.  1913.  XI,  219  S.     .      6. — 

—  Karl  Paul.  Der  kommunistische  Gedanke  in  der  Philosophie. 
2„  vermehrte  Auflage.     1923.     IV,  96  S kart.  2.50 

Hegenwald,  Herrn.     Gegenwartspbilosophie  und  christliche  Religion. 

(s.  „Wißsen  und  Forschen"  Bd.  2). 
Heineniann,  F.     Plotin,  Forschungen  über  die  plotinische  Frage.  — 

Plotins  Entwicklung  u.  s.  System.  1922.  318  S.  6.—,  gab.  9.— 
Heyde,  Jon.  E.  Realismus  oder  Idealismus.  1924.  IV,  48  S.  #  1.50 
Hobhouse,  L.  T.  Die  metaphysische  Staatstheorie.  Eine  Kritik.  Übers. 

von  Grete  Beutin-Dubislav.    Mit  Vorwort  von  Fritz  Stier- 

Somlo.     1924.     IV,  176  S 4.40,  Geschenkbd.  6.50 

Ingenieros,  Jos6.     Prinzipien  der  biologischen  Psychologie.     Autor. 

Übarsetzg.  v.  Jul.  Reinking.     Mit  Einleitg.   v.  Wilh.  Oatwald. 

1922.     XII,  397  S 8.—,  Geschenkband  10.— 

Jacoby,G.  Herders  u.  Kants  Ästhetik.  1907.  X,348S.  5.40,  geb.  7.— 

—  Der  Pragmatismus.  Neue  Bahnen  in  der  Wissenschaftslehre  des 
Auslands.     1909.     58  S 1.50 

Jaesche.Em.  DasGrundgesetzder Wissenschaft.  1886.  XXu.445S.     7.— ? 

Joel,Karl.  Die  philosoph.Krisis  der  Gegenwart.  3.  Aufl.  1922.  65  S.     1.20 

Kraus,  0.  Franz  Brentanos  Stellung  zur  Phänomenologie  und  Gegen- 
standstheorie,  s.  Brentano  Abt.  I,  S.  3. 

Kühn,  Johannes.  Toleranz  und  Offenbarung.  Eine  Untersuchung  der 
Motive  und  Motivformen  der  Toleranz  im  offenbarunggläubigen  Pro- 
testantismus, zugleich  ein  Versuch  zur  neueren  Religion- und  Geistes- 
geschichte.    1923.    XVI,  473  S.  .     .     .     11.—,  Geschenkbd.  14.— 

Lamm,  Martin,  Swedenborg.  Eine  Studie  über  seine  Entwicklung 
zum  Mystiker  und  Geisterseher.  Aus  dem  Schwedischen  von  Ilse 
Meyer -Ltine.     1923.    VIII,  379  S.  .     8.—,  Geschenkband  10. 

Lassou,  Adolf.  Über  Gegenstand  u.  Behandlungsart  der  Religionsphilo- 
sophie.    1879.     65  S.. 2.— 

--•  Georg.  Grundfragen  d.  Glaubenslehre.  '13.  VT,  376  S.  6.—,  geb.  8.— 
-  Hegel  als  Geschichtsphilosoph.     1920.     VI,  180  S.  .     2.—,  geb.  4— 

Lehmann, Rud.  Die  deutschen  Klassiker:  Herder  —  Schiller  —  Goethe. 
1921.  VIII,  342  S.  (Die  großen  Erzieher.  Ihre  Persönlichkeiten 
u.  ihre  Systeme,  Bd.  9/10)  6.—,  a.  holzfr.  Pap.  i.  Halbl.-Geschkbd  8  — 

—  Lehrbuch  d.  philos.  Propädeutik.  5.  Aufl.  1922.  VIII,  178  S.  kart.  2.50 
Leinen,  Rudolf.     Der  Wille    zum    Ganzen.     Prolegomena    zu    einer 

Ethik.     1922.     VII,  142  S 2.— 

Lempp,   Otto.    Da3  Problem  der  Theodicee  in  d.  Philos.   u.  Lit.  d. 

18.  Jahrh.s  bis  auf  Kant  u.  Schiller.  MO.  VI,  432  S.  Steif  kart.  9.— 
Lessing,  Th.    Studien  zur  Wertaxiomatik.    Untersuchungen  über  reine 

Ethik  und  reines  Recht.  2.,  erweiterte  Ausg.  1914.  XIX,  121  S.     3.50 
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LeTy>    Heinr.      Über    die    apriorischen    Elemente    der     Erk-nt. 

1.  Teil:  Die  Stufen  der  reinen  Anschauung.  Erkenntnistheoret  ! 
such.  üb.  d.  Raum  u.  d.  geometr.  Gestalten.  1914     IX. 

Licbert,  Arthur.     Wie  ist  kritische  Philosophie   überhaupt  • 

2.  Aufl.   1923  (siehe  „Wissen  und  Forschen"  Bd.  4). 

—  Spinoza-Brevier  siehe  Abt.  I,  S.  2i. 

—  Da8ProblemderGeltung.2.Aufl.'21.  Vlll.-j. 

Mauthner,   Fritz.     Beitrüge    zu    einer  Kritik   <l,-r   Sprache.     .S  ,   um 
Zusätze  verm.  Aufl.     1923.     Drei  Bände.     XX,  719;   VII  i 
XVI,  663  S Iu  Halbl.- 

—  Wörterbuch  der  Philosophie.     Neue  Beiträge  zu   i 

Sprache.  2.,  vermehrte  Auflage.  1923/4.  Bd.  L:  X  \  II 

586  S.    Bd.  III:  Im  Druck     .     In  Halbl.-Geschenkbden.  je   16 
Meckauer,  W.     Der  Intuitionisr.ius  und  seine  Elemente  bei  i 

Eine  kritische  Untersuchung.    1917.    XIV,  160  S.    .     . 
Medicns,  Fritz.    Fichtes  Leben.     2.  Aufl.      1922      II.  840  S 

Abbildung  von  A.  Kampfs  Fichtebüste  4. — ,  geb.  6.— 

Mehlis,  Gr.  Die  Geschichtsphilosopbie  ComteB.  1909.  IV,  158  S.     3.— 

Messer,  Aug.    Einführung  in  die  Erkenntnistheorie,  s.  „Wissen  und 
Forschen"  Bd.  11. 

Meurer,    Waldemar.     Ist   Wissenschaft    überhaupt    möglich?    1 

VIII,  279  S 4.60,  l 

Moog,  W.  Fichte  über  den  Krieg.   1917.  48  S.    .     .     .     .         .  - 

—  KantB  Ansichten  über  Krieg  und  Frieden.    1917.  IV,   122  S.  —.80 

Müller,  J.    Jean  Paul  und  s.  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart.  2..  umgenrb. 
Aufl.    M.  e.  Bilde  J.  P.'s.  '23.   VIII,  396  S.  7.—,  Geschenkt). I 

Müller-Freienfels,  Rieh.  Philosophie  der  Individualität.     2.,  du 
gesehene  Auflage.     1923.    XI,  289  S.     .     6.50,  Geschenkhd.  9.— 
1922  an  erster  Stelle  gekrönt  mit  dem  Ehrenpreis  der  Tileusclie-Stlliunj 

—  Irrationalismus.      Umrisse    einer    Erkeiintnislchre.      1929.      VIII 
300  S 6.50,  Geschenkband 

Müueh,  Fritz.  Kultur  und  Recht.  Nebst  einem  Anhang:  Rechtareform- 
bewegung  und  Kulturphilosophie.    1918.  63  S 1.— 

Natorp,  Panl.  Platoe  Ideenlehre.  2.  Auflage.  Vermehrt  um  ,■ 
„Metakritischen Anhang: Logos— Psyche— Eros"  u.  Aum.  1921.  VIII, 
573  S.     .  10.—,  geb.  12.50,  auf  holzfreiem  Papier  vornehm  geb.  l& 

—  Derldealisrnus  Pestalozzis.  1919. 174S.      4.-.  in  Halbleinen  geb. 

Wer  in  Pestalozzis  Gedankengebäude  tiefer  eindringrn  will,  kann  a, 
lieh  an  diesem  Werke  achtlos  vorüber  gehen.    Es  bed.u'.t  mehr  als  eins 
wissenschaftliche  Leistung.    Hinter  ihm  steht  nji 
gelehrte,   philosophisch  fein  durchgebildete  und  selbstsch«.;  : 
lichkeit,  sondern  auch  ein  Mensch,  der  mit  dem  Letzten  undTieIWsnp- 
rungen  hat  und  heute  noch  ringt,  um  seinen  zerschlagenen 
deutschen  Brüdern  das  zu  geben,  was  ihnen  heute  ein  M  .«M 

den  ursprünglichen  Glauben  an  die  Idee,  den  Glauben  an  sich.  1>..m»  w  rrk. 
geboren  aus  Hirn  und  Herzen:  es  sei  allen  ernst  Mrtbenden  warm  emnfo 
e  Bayerische  Lehrcrzettung 

Nef,  Willi.    Die  Philosophie  Wilhelm  Wui  dt«.    1928.    X    BN  - 

10.—,  Geschenkhaud  12 
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Pasch,  Mor.  Die  Begriffswelt  de3  Mathematikers  in  der  Vorhalle 
der  Geometrie.     1922.     IV,  45  S 1.20 

Petersen,  Peter.  Geschichte  der  aristotelischen  Philosophie  im  prote- 
stantischen Deutschland  1921.     XII,  534  S.      .     12.50,  geb.  15.— 

Philosophie,  Die,   der  Gegenwart  in  Selhstdarstellnngen.    (Jeder 
Beitrag  mit  dem  Bildnis  u.  d.  Autogramm  seines  Verfassers.) 
Band  I :  Paul  Barth,  Erich  Becher,  Hans  Driesch,  Karl  Joel,  Alexius 
Meinong,  Paul  Natorp,  Johannes  Rehnike,  Johannes  Volkelt.  2.,  ver- 
besserte Aufl.   1923.   VIII,  243  S. 

Bd.  II:  E.  Adickes,  C,  Baeumker,  J.  Cohn,  H.  Cornelius,  K.  Groos, 
A.  Höfler,  E.  Troeltsch,  H.  Vaihingen  2,  Aufl.  1923.  II,  2"12  S. 
Band  III:  G.  Heymans,  W.  Jerusalem,  G.  Martius,  F.  Mauthner, 
A.Messer,  J.  Schultz,  F.  Tönnies.  1922.  IV,  234  S. 
Band  IV:  Benedetto  Croce,Constantin  Gutberiet.  Harald  Hoff 'ding,  Graf 
Hermann  Keyserling,  Willi.  Ostwald.  Leopold  Ziegler,  Theodor  Ziehen. 
1923.  IV,  250  S.  Mit  ausführl.  Namen-  u.  Sachreg.  zu  Bd.  I— IV. 
Band  V:  Anathon  Aall,  Alfons  Bilharz,  Alessandro  Chiappelli,  Arthur 
Drews,  Adolf  Dyroff,  Adolf  Phalen,  Carl  Stumpf.  1924.  III,  266  S. 

Bd.  I— V Halbl.-Geschenkbd.  je  10.— 

Bd.  I/II  und  I1I/1V  in  vornehmem  Halbpergamentband  je  25. — 
„Der  neue  Gedanke,  der  nun,  wo  er  verwirklicht  vorliegt,  so  selbst- 
verständlich wirkt,  ist  der,  die  Philosophie  der  Gegenwart  durch  eine  Samm- 
lung von  Selbstcharakteristiken  ihrer  verschiedenen  Vertreter  darzustellen.  — 
Einmal  ist  das  Werk  für  alle  Philosophie-Beflissenen  unter  der  Studentenschaft 
sowie  in  den  gebildeten  Kreisen  ein  unübertreffliches  Orientierungs- 
material, indem  es  Ton,  Schreibart,  Persönlichkeit  und  Grundgedanken 
der  verschiedenen  Philosophen  vor  Augen  führt.  Zum  zweiten  wirkt  es 
schöpferisch  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  selbst.  So  sind  die 
wundervollen  Beiträge  von  Driesch  und  Natorp  Zusammenfassungen  von  letzten 
philosophischen  Intentionen,  die  weit  über  den  Wert  der  Historie  hinaus  ihre 
selbständige  Bedeutung  behalten."     Günth  er  Murr  im  „Hamb. Korresp.u 

Über  die  Parallelwerke  auf  den  Gebieten  der  Medizin,  Rechtswissen- 
schaft, Nationalökonomie,  Kunstwissenschaft,  Geschichte,  Pädagogik 
verlange  man  Sonderprospekt. 

PlUmacher,  O.  Der  Pessimismus  in  Vergangenheit  und  Gegenwart. 
2.  Aufl.    1888.  XII,  355  S 4.— 

Raab,  F.  Die  Philosophie  des  Rieh.  Avenarius.  Systematische  Dar- 
stellung und  immanente  Kritik.  1912.    IV,  164  S 3.  — 

Rauschenberger,  W.  Der  kritische  Idealismus  und  seine  Widerlegung. 
1918.    VII,  108  S 2.— 

Ravaisson,  F.  Die  französische  Philosophie  im  19.  Jalirh.  Deutsch 
von  E.König.  1889.  XVI,  290  S.  .  2.50,  in  Ganzleinen  3.50 
EnthältKapitel  über:  Maine  deBiran,  Cousin,  dieEkk'ktizisten.Lamennais, 
Saint-Simon,  Fourier,  Proudhon,  Leroux,  Reynuud,  Broussais,  Gall,  Cflinic, 
die  Positivisten,  Littre,  Taine,  Renan,  Renouvier.Vacherot,  Bernhard,  Gratry, 
Saisset,  Simon,  Caro,  Baudry,  Hugonin,  Strada,  Magy,  Janet,  Vulpiun, 
Duhamel  u.a.,  dazu  ausführliche  Behandlung  der  Entwicklung  pschologischer, 
logischer,  ethischer  und  ästhetischer  Theorien  im  Frankreich  des  19.  Jahrb. 

(Rehnike,  Joh.)  Grundwissenschaft.  Pbil.Zeitschr.d.Rehmke-Gesellsch. 
1,1  (95  S.)  —.70;  I,  2/3  (166  S.)  2.—  ;  II,  1/2  (163  S.)  2.—  ;  II,  3  (80  S.) 
—.70,  II,  4(140S.)2— ;  III,  1  (HOS.)  2.-;  111,2/3  (216  S.)  3.75 
[II,  4  (112  8.)  2.—  ;  IV,  1/2:  AVissen  und  Denken.  Festechr.  z.  R.s 
76.  Geb.  (IV,  196  S.)  4.—  ;  IV,  3/4  (141  S.)  3.- 
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Richter,  Raoul.    Der  Skepttoamni  in  ,1er  PMoeopbi«     -  i 

Bd  ii  Dieglskchi8che  ?kepft:  19ü4-  XX1  v-  K ,.  eoa 

unserer  ZeU.  -  N  etÄ ?  S^«li^^tZ"*0lie  ^f*  *=~  ^j-t.,. }..  and  dl*  K„lt„r 
theorie.  -  Nietzsches  StelTun*  J  ^«hVE2tw,<,MK!*"lehre   "nd    R:' 

Roi"e0smoEein5^kupTr  dv^r-"-  ' 

w!k      v        PhÜShie^de8  Aristoteles  als  Naturerkllran«  nd 

Ro™i?'w    "Tk    ^    XV'  380S-      •     8-,  Geschenkl.l.'lO- 
Komundt,  Heinrieh.    Kantschriften  siehe  S  13 

Russell,   Bertrand.    The  Analysis  of  Mind.  -  Our  Knowled«  of 

the  external  World.    Deutsche  Übersetzungen  in  WK3E 

*^^^&™j$?5?S;  (Die  gro  Y 

c  ,8,        __  "        ViiXi  ^0ö  ö.     ...     in  Ganzleinen  geb.  4 

beneler,  Max  F.   Die  transzendentale  und  die  psychologische  M 

Tqo9  gr^?8a1«V  Erorterung  zur  Philosoph.  Methodik. 
a  u    Hl  J  J    ?\'A  •••••     &— .  Geschonkband  I 

Schmidt,  Ferd.  Jak.  Prof.  d.  Pädagogik  an  d.Univ.  Berlin.  Zur  Wh 

gehurt  des  Idealismus.     1908.  VIII,  325  S.   .     .     .     4  80,  geh    6  - 
Schneider,  Herrn.    Metaphysik  als  exakte  Wissenschaft.   1919-  -1991 

IV,  500  S.     .     .     . Halbl.-Geschkbd    \>.- 

H^ISn         tf?Ä  7  D.ie,,Lehr£  ™n  d«  Gegliedertheit  -  Die  Lehre  Tom 
Handeln.  —  Die  3  Teile  sind  auch  einzeln  geheftet  für  je  B.-  ru  hab.-r, 

Scholz,  Heinr.  Die  Religionsphilosophie  des  Als-Ob.    1921.    IV.  ICHS 

4.—,  geb.  6.— 

Schultheiss,    Herrn.      Stirn  er.      Grandlagen    zum   \ 

Werkes    „Der  Einzige  und  sein   Eigentum".     Herausgegeben    von 
Dr.  Rieh.  Dedo.    2.  Aufl.    1922.    VII,  178  S.   3.-,  Geschbd.  4.60 

Schultz,   Jul.     Die    Philosophie    am    Scheidewege.      Die  Antino' 
im  Werten  und  im  Denken.    1922.    VII,  331  S.     6.50,  Geschbd.  0. 

Schwab,  Andreas.     Der  Wille  zur   Lust.     Zweiter    vermehrter    und 
verbesserter  Abdruck.     1920.     227  S .     2.— 

Siegel,  Carl.     Piaton   und   Sokrates.     Darstellung    des    Platonischen 
Lebenswerkes  auf  neuer  Grundlage.     1920.     IV,  106  S. 

Spranger,  Eduard.  Völkerbund  und  Rechtsgedanke.  1919.  27  S .  -   . 

Stammler,    Rudolf.     Sozialismus  und  Christentum.    BrSrteraagen  zu 
den  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  der  Sorialwirtachaft  "  i 
V,    171  S 3.50,  in  vornehmem  Geschenkhand  6. — 

—  Zeitschrift    für    Rechtsphilosophie    in    Lehre    und    Praxi* 
Herausgegeben  von  F.  Holldack,  R.  Joerges  u.  R.  Stamm 
Band  I— III.    1914—20    .    .    .  Band  I:  7.—,  geb.  8 

Band  II:  7.—.    Band  III:    7.—.    Band  II/III  mOmlwdbd  16 
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Stern.William.  Die  Analogie  im  volkstümlichen  Denken.  IV,  164  S.  1.50 
Sternberg,  Kurt.   Einführung  in  die  Philosophie  vom  Standpunkt  des 
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